BUNDESGERICHTSHOF
[IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR_ .5.6[.6.6. URTEIL Verkiindet am

14. Juni 1968
ug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Zgl-Handelsgescllschaft m.b.H., D?-—
RGN, QP Stradc ~ @, vertreten durch den
Geschaftsfﬁhrer Glinther 2

Kligerin und Revisionskligerin,

— Progzefibevollmé@chtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegén

die Firma Feinkostfabrik Z & Co., P
StrafBe vertreten durch die
personl;ch haftende Gesellschafterin, die Kauffrau

Herta 7« DS ,

Beklagte | und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (N
und Dr. QP -



Der I, Zivilscnat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14, Juni 1968 unter Mit-
wirkung dcr Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff,
Dr. Simon und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom
3. Mdrz 1966 wird auf Kosten der
Kldgerin zuriickgewiesgen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt den Handel mit Erzeugnissen
der Suppenindustrie. Sie fithrt seit 1955 die Firma Z¢P
GmbH, die 1964 in 2¢P-Handelg=GnbH gedndert wurde.

Das Recht zur Filhrung des Firmennamens leitet sie von
der Firma Z¢Jj-Nahrungsmittelfabriken GmbH ab, die

es wiederum von der Bernhard Z¢B KG herleitet, dic
‘aus dem 1934 gegriindeten Einzelhandelsunternehmen Rern-—
hard Z¢jjj® hervorgegangen ist. Gesellschafter der Z¢Jp-
Gesellschaften sind Bernhard und Glinther Z@. Die
Bernhard Z@gh KG und die Kldgerin sind Inhaber der im
Berufungsurteil im ecinzeinen aufgefiihrten Warengeichen,
die, das erste 1941, u.a. fiir Suppenerzeugnissc eingetra-
gen sind und als kennzeichnenden Bestandteil den Nanen
"Z4JB" herausstellen. Die Klégerin setzte nach ihrem
Yortrag als Vertriebsfirma im Jahre 1963 filr ca.
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15 Millionen DM Z@-Suppenecrzeugnissc um. Sic betreibt
nach ihrer Behauptung eine umfangreiche Werbung, fiir diec
sie 1963 etwa 1 Million DM aufgewandt haben will,

Die Beklagte wurde 1953 beim Handelsregister Hamburg
unter der Firma "Max Z@P-KG" eingetragen. Persdnlich
haftender Gesellschafter war zunidchst Max Z¢ilp, ab 1954
ist es desgen Ehefrau Herta ZqiP scb. L@ Seitdem ist
Max Z@ Kommanditist. Er hat schon vor 1945 in Danzig
und Pirschau Nghrmittel vertrieben. Die Beklagte befafBtc
sich zunichst nur mit der Herstellung und dem Vertrieb
von Mayonnaisen, Fisch- und Fleischsalaten. Als sie im
Herbst 1955 den Vertrieb von Suppenerzeugnissen ankiin-
digte, erwirkte die Firma Bernhard Z¢jjj@ KG ein gericht-
liches Verbot, wonach es der Beklagten untersagt wurde,
unter der Firma "Max Z¢@) Xommenditgesellschaft Fein-
kogtfabrik und GroShandel" und/oder unter schlagwort~

~artiger Herausstellung des Namens "Ma;,_ciz-" Suppener-

zeugnisse gu vertreiben oder den Vertrieb von Suppencrzeug-
nissen angzukiindigen (vgl. Urt des EGH vom 18. September
1959, GRUR 1960, 33)., Der weitergehende Antrag der Firma
Bernhard Z¢gp XG, der Beklagten den Vertried von Suppen-
erzeugnissen auch unter jeder anderen Firma, die den Namen

| Z@® cnthilt und jede sonstige Verwendung des Namens

2@ bveim Suppenvertrieb zu untersagen, wurde vom Bun-

~ desgerichtshof zuriickgewiesen. Das Urteil ist u.a. damit

begriindet worden, die damals umstrittene Firma der Be-

klagten kinne mit der der Kidigerin verwechselt werden,

weil der Name 7@ wegen seiner Seltenheit in Deutschland
besonders unterscheidungs- und kennzeichnungskrdftig seci
und die abweichenden Vornamen und sonstigen Zusitze

demgegenﬁber keine deutliche Unterscheidung sicherten.
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Jedoch konne der beklagten Gescllschaft nicht schlechthin
verwehrt werden, den Namen Z@® in ihrer Firma in red-
licher Weise zu fithren. Dazu sei jedoch Voraussctzung,
daB sic alles Erforderliche und Zumutbare tue, um die
Verwechslungsgefahr mit der Firma Bernhard Z@P im
Rahmen des Moglichen zu mildern. Bleibe bel einer so
gebildeten Firma gleichwohl ein Rest von Verwechslungs—
gefahr, so miiBte das hingenommen werden,

Die Beklagte vertrieb zundchst Ende 1961 unter der
etwas abgewandelten Firma "Max Z¢ggp KG Feinkostfabriken"
Suppenerzeugnisge. Nachdem ihr dies durch einstweilige
V'érfiigung verboten worden war, verpflichtete sie sich

;un Vergleichswege, unter dieser Firma Suppenerzeugnigsc
. nicht zu vertreiben. Sie #nderte alsdann ihre Firma in
die jetzt umstrittene "Feinkostfabrik Z« il & Co'.

Max und Herta 1@ errichteten in Windheim/Wescr
eine weitere Produktionsstitte und griindeten eine neue
Gesellschaft unter der Firma "Max Z.—KG", die dort
am 18, September 1961 mit einer Zweigniederlassung in
Hamburg im Handelsregister eingetragen wurde. Die Hopm-
burger Zweigniederlassung der neuen Max Zgii-XG fithrtc
die gleiche Adresse, die gleichen Konten und fiihrte noch
zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Reru-
fungsgericht die gleiche Telefonnummer wie die inzwischen
unfirmierte Beklagte. Drei Lieferwagen, die in Hamburg
fiir die Max Z@P-KG zugelassen sind, tragen in grofien
Buchstaben die Aufschrift "Max Z¢@P-X¢ Feinkostfabrik",
In Windheim bestent ferner eine Firma "L. Z¢R XG",
die ein Sohn von Max Z¢ zusammen mit seiner Ehefrau
Liselotte gegriindet hat. Diese ¥irma hat das Firmen-



gebdude in Windheim und andere Teile der Firma Max Z¢-
KG (Windheim) iibernommen. Sie stellt Mayonnaisen und
Salate her und benutzt das fir die Firma Max Z¢-XG
eingetragene Warenzeichen "EMZET". .Diese Firma vertrieb
1965 Suppenerzeugnisse eincr anderen Firma, die das
Warengeichen "Boullo'" trugen. Auf Antrag der Kligerin
wurde ihr wegen Verwechslungsgefahr gerichtlich verboten,
Suppenerzeugnisse unter der Firma L. Z@P K¢ zu ver-
treiben.

Die Beklagte trat nach ergebnislosen Verhandlungcen
mit der Firma Bernhard Z¢jj KG im Jahre 1964 dem Ver-
band der Suppenindustrie bei und begann, in geringem
Umfang Suppenerzecugnisse unter der jetzt umstrittencn
Firma und mit dem Warenzeichen "EMZET" zu vertreiben.
Von ihr vorgelegte Etiketten tragen unter der auf der
Elichsenriickseitc angebrachten Firmenbezeichnung den
Zusatz: "Bitte nicht verwechseln mit Bernhard Z¢Q.

DO
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Die Klégerin ist der Ansicht, auch unter der
jétzigen Firmierung diirfe die Beklagte keine Suppener-
 geugnisse vertreibten, weil die Verwechslungsgefahr nicht
hinreichend behoben sei. Sie hat unter Beweisantritt
behauptet, "Z@" sei fir Suppenerzeugnisse eine be-
_riihwte Marke, weshalb ein weiter Abstand zu halten sci.
 Der Zusatz "IgP" sei demgegenilber nicht hinreichend
unterscheidungskriftig, Es sei bereits zu ihr abtréglichen
Verwechslungen im Verkehr gekommen. Die Beklagte habe ihre
Firma auch nur zum Schein gedndert und versuche, das go-
richtliche Verbot zu urgehen, wie gich aus den uniiber-
sichtlichen und anders kaum erklirbaren Grindungen und




Vorflechtungen ergebe. Sie hat beim Landgericht bean-
tragt,

die Beklagte unter Strafandrohung zu verurteilen
es zu unterlassen, unter der Firmenbezeichnung
"Feinkostfabrik Z( I & Co." Suppener-
zeugnisse zu vertreiben oder den Vertrieb von
Suppenerzeugnissen anzukiindigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie hat bestritten, daB die Bezeichnung "Z@P" besonders
stark durchgesctzt sei. Sie h#lt die Verwechslungsgoefahr
durch den Zusatz "I¢gjp" fir ausreichend gebannt und
verweist ferner auf die unauffgllige Anbringung ihrcr
Firma auf den Etiketten, den Abgrenzungszusatz und dic
-in Farbe und Warenzeichen abweichende Aufmachung ihrex
Etiketten., Sie trigt weiter vor, sie habe bei Suppen

nur einen geringen Umsatz von etwa DM 5.000 jdhrlich,
und zwar ausschlieBlich in Hamburg. Niemals habe sic

mit einem "Max Z@P-XG" beschrifteten Lkw Suppenerzeug-
nisge ausgeliefert. Dicse Fahrzeuge dienten nur dem
Trangport ihrer Feinkosterzeugnisse.

Landgericht und Oberlandesgericht haben dic Klage
abgewiegen., Mit der Revision verfolgt die KlHgerin ihren
Klageantrag weiter,
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I, Das Berufungsgericht fiihrt zunéchst aus, was
dic Revision auch nicht angreift, daB die Kldgerin ihrcen
Unterlassungsanspruch auf ihrc eigenen Firmen- und Warcn-
geichenrcchte nicht stiitzen kbnne, weil diese Rechte
gegeniiber der den Namen "ZgJR" seit 1953 enthaltenden
Firma der Beklagten jinger und deshalb nachrangig seien.
Sie ktnne sich lediglich auf dltere Kennzeichenrcechte
der Firma Bernhard Z@ KG stitzen. Diese geltcnd zu
machen sei dic Kligerin aufgrund wirksamer Erméchtigung
befugt, was das Berufungsgericht im einzelnen darlegt.
Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rec:;tsfehler erKennen,

II. Das Berufungsgericht grenzt zutreffend sodann
den Streit dahin ein, es ghe firmenrechtlich nach dem
'Urtell des Bundcsgcrlchtshofs vom 18, September 1959
nur noch un die Frage, ob die Beklagte mit der Hinzu-
~ figung des Middchennamens Ll ihrer Komplementdrin
"einer Verwechslung ihrer Firma mit der Firma Bernhard
Z- XG beim Vertrieb von Suppenerzeugnissen hinreichend
vorgebeugt habe.,

Weiter fithrt das Berufungsgericht aus, Verwechs-—
‘lungen im Verkehr seien allerdings zu befiirchten, wenn
‘zwei Unternehmen Suppenerzeugnisse unter dem Nemen ZggPp
 vertrieben, denn dieser Name komme in Deutschland sclten
vor und sci einprégsam. Die Hingzufiigung des Midchennamens
1P s;:hlieBe dic Verwechslunsgefahr jedoch weitgehend
aus. Kern der Firma der Beklagten seien die Namen Z(B
und L. Sie seien beide, fiir jedermann erkennbar, Nach-
namen, Aufgrund dieser Namensverbindung stehe der Namc
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Z@P nicht mehr wic bei der Firma Bernhard Z@P KG als
Nachname in Alleinstellung, er beherrsche dic Firma nicht
mehr. Z@R und IQP hitten beim Lesen und Horen glei-
ches Gewicht. Ein weiterer Unterschied ergebe sich,

weil die Kldgerin den Namen Z- schlagwortartig heraus-
stelle, wdhrend die Beklagte dies vermeide. Weiter werde
der Verwechslungsgefahr durch den Gebrauch des Waren-
geichens "EMZET" vorgebeugt. Einen Rest von Verwechs-
lungsgefahr mlisse die Bernhard Zggjp XG hinnehnen.

Die dagegen gerichteten Revisionsriigen sind nicht
begrindet.

III. 1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe

gich unter VerstoB gegen § 286 ZPO iiber die Beweisangcbote

der Beklagten dafir hinweggesetzt, daB der Nome ZgJ cinc
s‘té.rke Verkehrsgeltung habe, sogar eine beriihmte Marke

sei., Diege Riige ist zun#dchst unbegriindet soweit es sich
um den Antrag auf Vernehmung des Buchhaltungsleiters

Vovgelsang zum Bewcis der Hthe der behaupteten Umsiitze
und Werbeaufwendungen der Kldgerin unter dem Namen Z¢i
handelt. Dicse Behauptungen hat das Berufungsgericht in

:‘Ta‘b:besta'nd zugungten der Xldgerin als richtig unterstcllt
~ (BU 8. 3).

2. Dem weiteren Beweisanitrag, durch eine Meinungs-
unfrage oder durch Gutachten von Industrie- und Handels-

| kammern die Behaup'tung kléren zu -lassen, bei der Marke

"7¢JJi)" handele es sich um eine "beriihmte Marke i.S.
der dazu ergangenen Rechtsprechung!, brauchte das Beru-
fungsgericht in der diesem Antrag gegebenen Fassung nicht

nachgehen. Es kommt hier nicht darauf an, ob Z@J dic



Voraussctzungen einer beriihmten Marke erfiillt, denn der
unter diesem Gesichtspunkt gewdhrte Rechisschutz bezieht
sich auf einen Sondertatbestand, bei dem dem berihmten
Zeichen eine gleiche oder verwechslungsfédhige Kennzecich-
’nung auf einem ungleichartigen Warengebict gegeniiber-
fritt und die Gefahr einer Herkunftsverwechslung nicht

in Betracht kommt. Hier wendet sich die Kldgerin aber
gégcn diec Verwendung der Firma auf demselben Warengebiet
der»SuppeﬁchCugnissc und mit der Behauptung, cs dbestehe
die Gefahr der Herkunfisverwechslung. Fir solche Fédlle
hat der Bundesgerichtshof bereits frither die Priifung
unter dem Gesichtspunkt des Schutzes beriihmter Kennzeich-
nungen im allgemeinen nicht fiir erforderiich exrachtet
(BGHZ 28, 321/329 - Quick). |

_ Der Beweisantrag der Kligerin war vielmehr dahin

zu vergtchen, die Kligerin habe fiir den Nanen Z@P

starke Verkehrsgeltung erworben. Die Kldgerin ist durch
‘die insowcit unterbliebene Beweiserhebung aber nicht be-
gschwert, denn das Rerufungsgericht ist'zugunstén der
Klidgerin davon ausgegangen, dafB die Bezeichnung ¢
eine starkc Verkehrsgeltung hat. Das folgt schon aus den
Zusammenhang der Griinde mit der Untcrstellung hinsicht-
lich der Umsitze und Werbeaufwendungen im Tatbestand, die
eine anderc Beurteilung ausschlieflen., Das zeigen auch

die Ausfilhrungen, daB Verwechslungen tatsédchlich zu be-
gorgen seien, wenn zwei Unternehmen Suppenerzeugnisse
unter diesem Namen vertreiben, sovi: der Hinweis auf die
von Hause aus starke Einprégungskraft des Namens @R
Dagegen spricht nicht die Bemerkung des Berufungsgerichts,
das Kennzeichen sei den Mitgliedern des erkennenden Scnats
vor dem Prozefl nicht bekannt gewesen. Das Berufungsgericht
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wollte damit ersichtlich nur in Abrede stellen, dafl es
sich um cin beriihmtes Zeichen in dem Sinne handele, daf
¢g allgemein, also auch iiber den speziellen Abnehmer-
kreis hinaus, weit bekannt sei. Dem kann jedoch nicht
entnommen werden, daf das Berufungsgericht die starke
Verkehrsgeltung des Zeichens verneinen wollte.

3. Das Berufungsgericht hat auch im Ergebnis zu
Recht angcnommen, daB die Beklagte mit ihrer jetgigen
Firmicrung das Erforderliche und Zumutbare zur Abgren-
zung getan hat, Dabei ist von der im vorliegenden Ver-
fahren konkrcet beanstandeten Form des Kennzeichenge-
 brauchs auszugehen. Soweit die Bezeichnung "Feinkost-
fabrik 2@JP-1@P KG" firmenmdBig, z.B. auf Brief-
bﬁgen, benutzt wird, entspricht sie den Anforderungen,
die unter dem Gesichtspunkt einer ausreichenden und
'zhmutbaren Abgrenzung zu stellen sind. Der Ubergang
zu einem Doppelnamen ist hier geeignet, die Verwechs-
lungsgefahr beachtlich herabzumindern. Denn gerade wenn
eine Begzeichnung in Alleiﬂstellung gsehr bekannt ist,
erweckt die Verbindung mit einem zweiten Namen Aufmexrk-
- samkeit, weil sie ungewohnt ist. Der beigefiigte Zweit-
name ist geeignet, gerade die Distanz zur gewohnten
- Bezelchnung hervorzukehren und dadurch die Vorstellung
gu fordern, dies sei offenbar nicht die bereits unter
‘dem allein stehcnden oder nur mit einem Vornamen ver—
bundenen Namen bekannte Herstellerfirma. Wenn die
Revision sich dagegen wendet, daB der Bestandteil Z¢gP
_ dabei an erster Stelle steht, dann ist ihr entgegenzu~
halten, daB die Beklagte nach § 19 IV HGB das Recht und
die Pflicht hat, den Namen ihrer perstnlich haftenden
Geselischafterin in ihre Firma aufzunehmen, was eine
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etwaige Umstellung der Bestandteile des Doppelnamens aug-
schliefBt. Die Pedcutung dieses Zusatzes fir die Abgren-
zung liegt nicht allecin in dessen eigener Einprégsamkeit,
‘sondern besonders in dem AnstoB, den er in Richtung auf
cine Distanzierung zum gewohnten Marken- oder Firmen-
bild gibt. Dazu ist aber im Gegensatz zu anderen Zu-
sdtzen,und im Regelfall auch mehr als bei Vornamen,
gerade die Beifiigung eines weiteren Nachnamens gecignet,
denn daB8 cin: Unternehmen gleichzeitig unter zwei Namens—
firmen - mit oder ohne Doppelnamen - auftritt, wird im
allgemeinen nicht angenommen. Insofern wird in einem
Falle wie diesem ein als weiterer Name kenntlicher Zusatz

" L .
aue fiigung einer Phantasic-

bezeichnung, die dicse distanzierende Wirkung im allge-

" meinen nicht hat. Da8 L@ in diesem Sinne nicht als
Personenname kenntlich sei, sondern als Ortsbezeichnung
aufgefaBt werden kdnne, widerspricht den tatrichterlichen

T ha
FE

Feststellungen.

Richtig ist allerdings, daB die Vorstellung irgend-
welcher Zugsammenhénge zwischen den Unternehmen der Par-
teien durch eine solche Firmierung der Beklagten nicht
ganz ausgeschlossen wird, zwar nicht in dem Sinme, dasB
- golche Zusammenhinge dem Publikum als sicher bestechend
erscheinen, aber doch als mdgliche. Diesen Rest an
Verwechslungsgefahr muB die Xligerin jedoch hinnehmen.
Er ist unvermeidlich, wenn die Beklagte iiberhaupt den
- Namen Z@) als Bestandteil ihrer Firma fiilhrt. Die
Kliagerin muB sich das um so eher zumuten lassen, als
sie selbat die Verwechslungsgefahr dadurch erhsht hat,
daB siec in ihrer Firma den Vornamen Bernhard weggclasscn
~hat, der in gewissem Umfang zur Abgrenzung beigetragen
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hat . und auch in Zukunft beitragen ktnnte. Unter diescm
Gesichtspunkt kann auch von der Beklagten nicht verlangt
werden, ihrer Firma noch den Vornamen ihrer Komplemen-
tirin hinzuzufiigen, der zudem unter Umstinden auch in
Verhdltnis zu Dritten beanstandet werden komnte. Auch
soweit die Firmenbezeichnung auf den vorgelegten

Exrfolg versagt. Zwar besteht im allgemeinen bei - unter
Gleichnamigen - zulidssiger Fihrung einer Namensfirma keinc
Notwendigkeit, auch auf der Ware die Herkunft durch An-
bringung des Familiennamens zu kennzeichnen (vgl. BGH
GRUR 1966, 499/501 ~ Merck). Hier ist die Beklagte jecdoch
gemdB § 1 Abs., 1 Nr. 9 in Verbindung mit § 2 der ILebens-
mittel-Kennzeichnungs~Verordnung vom 8. Mai 1935 in der
jetzt geltenden Fassung rechtlich verpflichtet, auf den
fir den Verbraucher bestimmten Packungen an einer in die
Augen fallenden Stelle in deutlich sichtbarer, leicht
legbarer Schrift ihre Firma anzugeben. Diesen Anforde~
rungen ist dic Beklagte nach den vorgelegten Etiketten

in einer Weise nachgekommen, die auch aus zeichen- und
firmenrechtlichen Griinden berechtigte Einwendungen nicht
begriindet. Der Name Z¢j tritt im Rahmen des Gesamt-
etiketts nicht auffallend in Erscheinung, der Zusatz
"Bitte nicht verwechseln mit Bernhard ¢ NGNEED"
igt geeignet, die Verwvechslungsgefahr weiter abzuschwiichen
und vor allem trégt das hervorgehohene Warengeichen VEIZETY
dazu bei, im Gesamteindruck die von der Namensfiihrung ctwa
noch ausgehende Gefahr von Verwechslungen erheblich herab-
sgunindern. Auch aus dem Gesichtspunkt des Allgemeininter-
esses, der auch im Kennzeichnungsrecht zu beachten iot,
sind nach Lage des Falles Beanstandungen nicht zu erheben,
zumal dieses Interesse hier durch die Kennzeichnungsver-
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ordnung bereits umschricben und nach dem festgestellten
Sachverhalt beriicksichtigt worden ist.

IV. Die Revision riigt ferner ohne Erfolg, das Beru-
fungsgericht habe zu Unrecht Antridge der Klidgerin abge-
lehnt, iber bereits vorgekommenc Verwechslungen Eeweis
zu erheben, Die Klédgerin hatte unter Beweisantritt be-
hauptet, soweit dic Beklagte bei dem Vertrieb von Suppen-
erzeugnissen,der im iUbrigen laufend zuriickgegangen sci,
"die mit dieser Xlage angegriffene Bezeichnung" verwen-
det habe, sei in der Kundschaft der falsche Eindruck
entstanden, es habe sich um Erzeugnissge dexr Kligerin ge-
handel?t ....". Das Berufungsgericht hat diesen Bewels-
antrag als zu unsubstantiiert abgelehnt, weil er nicht
ergebe, daBl die Verwechslungen bei Verwendung der hier
umstrittenen Firma erfolgt seien. Da die Kligerin wieder-
holt vorgetragen habe, daB dic Gesellschafter der Beklag-
ten nach auBen unter der Firma "Max Z@-XG" handclten,
konne ihre Behauptung nur dahin verstanden werden, co
geien Verwechslungen beim Gebrauch dieser Firma aufge-~
kommen., '

~ Ob diese Auslegung des Parteivortrages, dic jeden-
£alls im Widerspruch zum oben angegebenen Wortiaut der
unter Beweis gestellten Behauptung steht, rechtlich
vertretbar ist, kann offen bleiben. Demn jedenfalls
ging aus diesem Vortrag nicht herver, daB derartige
Verwechslungen die Xlidgerin im Rahmen der Interessenab-
wigung unbillig belasteten. Dazu war insbesondere der
unsubstantiierte Hinweis auf Verwechslungen nicht geeig-
- net. Erst recht nicht die an anderer Stelle in allgemein
gehalﬁenen,Wendungen vorgebrachte Behauptung, nicht nidher
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bezeichnete Kunden hdtten schlechte Erfahrungen mit der
Beklagten gemacht und es deshalb abgelehnt, mit der
Klégerin Geschdftsbeziehungen aufzunehmen. Insowveit

ist nicht einmal behauptet worden, daB die Beklagte
solchen Kunden gegeniiber unter der umstrittenen Firma
gehandelt hdtte. Das Berufungsgericht war auch nicht
verpflichtet, durch Ausiibung des Fragerechts dicsen
ungeniigenden Sachvortrag ergénzen zu lassen. Zytreffend
hat das Berufungsgericht vielmehr diesen Vortrag dahin
gewertet, es habe sich dabei um Auswirkungen jenes Restes
von Verwechglungsgefahr gehandelt, den die Kldgerin, weil
unvermeidlich mit dem Gebrauch des Namens Z¢JJ# verbun-—
den, hinnehmen nusse.

V. Dic Revision riigt schliefllich, das Berufungsge-~
richt habe unter Verletzung des § 286 ZPO nicht die
bisherigen Verfahren und die Griindungen mehrerer Firmen
dls iiberzeugende Anzeichen dafiir berilicksichtigt, daB die
Beklagte versuche, auf unlauterc Veise den Namen Z¢p
fiur sich auszunutzen. Auch diese Riige greift nicht durch.
Das Berufungsgericht hat diegen Sachvortrag nicht iiber-
gangen, es geht offenbar davon aus, daf die friiheren
Verfahren und die Firmengriindungen nicht den Schlu8

1- 'aufar§ngen, dic Beklagtc versuche sich in unredlicher
' Weise durch ihre Firmenfiihrung an den Erfolg der Kligerin

‘anzuhéngen, Das ergibt sich schon daraus, daB es die Be-
rechtigung der Beklagten zur Fiihrung des Namens Z@ED
als Firmenbestandtei1 nicht infrage stellt, obwohl cs
sich auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18.Scp-
 tember 1959 beruft. Denn in diesem Urteil ist ausdriick-
lich darauf hingewiesen worden, daB sich der Namensglei-
che nur dann auf sein Recht zur Namensfihrung bverufen
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ktnne, wenn er scinen Namen oder seine Firma nicht in
unlauterer Weise und insbesondere nicht in der Absicht
herausstelle, im Verkehr Verwechslungen mit der Firma
des besgscr Birechtigten herbeizufiihren. Das ist nicht

zu beanstanden. Dic Revision begriindet auch nicht néher,
inwicefern sich ihr die hier umstrittene Firmengestal-
tung oder das sonstige Wettbewerbsverhalten der Beklag-
ten als unlauter darstellt. Die Griindung einer beson-
deren W‘ "Max Z@P-KG" und die Errichtung der
Zwecigniederlassung der Firme in RGP, die offenbar
das Feinkostgeschift der Beklagten doxrt libernommen hat,
kann u.a., auf der Absicht beruht haben, nach der fiir

das Suppengeschiéft erzwungenen Umfirmierung in Z¢-
L@ dic scit 1953 eingefiinrte Firma “Max Z@JP" auf
den freien Gebiet der iibrigen Feinkostwaren weiterhin

zu benutzen und zwar auch in Hamburg. Wenn dies der rall
gewesen sein sollte, dann offenbart sich darin keine un-~
lauterc Anndherungsabsicht. Anders lautende Feststel-
lungen hat das Berufungsgericht nicht getroffen, dabei
auch keinen erheblichen Partéeivortrag iltbergangen. Wenn
die Beklagte und die Zweigniederlassung der "Max ¢~
KG" gemeinsame Geschédftsriume und ~einrichtungen benutzen,
g0 kann sich das aus dem geringen Geschéftsumfang der Pe-
klagten auf dem Suppengebiet erklédren. Auch insoweit cent-
- h#lt das Berufungsurteil ohne Rechtsfehler keine Fest-
gtellungen, die eine andere Beurteilung rechtfertigen
ktnnten. Auch daB die Beklagte dabei Suppenergeugnisse
unter der Firma "Max Z@JB-KG" vertrieben hiétte, ist
nicht festgestellt. Ebensowenig bieten die Peststellungen
iiber die Verfahren gegen die Firma "L. 2@ XG" wegen
des Vertriebs dor "IFgR-Suppen' eine Grundlage fiir die
Annahme, die Beklagte habe versucht, sich in unlautercr
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Weise an die Kennzeichnungen der Klédgerin anzuhingen., Das
Verfiigungsverfohren gegen die Beklagte aus dem Jahrc 1961
bietet fir sich allein keine geeignete Grundlage fir
weitergehende Schliisse, zumal die nidheren Umstiinde diesecs
Verfahrens nicht festgestellt, auch nicht vorgetragen sind.

Auch hinsichtlich des Warenzeichens YEMZET", das
die Béklagte benutzt, 1EB8t das Berufungsurteil, das die
Verwvechslungsfihigkeit verneint, keinen Rechtsfchler er-
kennen., Jie Revision war deshalb mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

. Pehle Sprenkmann AlfL

Simon Merkel
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