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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

LitUrhG § 11 Abs, 2

ihuingubegimin g e e . B s

Rundfunkcmpfang im Hotelzimmer

Lautsprecherwiedergaben von Hdrfunk- oder Fernsehmusik-
sendungen in Hotelzimmern stellen nichtéffentliche Auf-
fiihrungen dar, da sie inncerhalb der privaten Sphére des
Hoteclgastes stattfinden.

Dic Vieiterleitung von Rundfunksendungen innerhalb eines
Gebdudes (hier: Hotel) mit Hilfe von Rundfunkvermittlungs-
anlagen zu verschiedenen Abhtrstellen (hier: in den ein-
zelnen Hotelzimmern) bedarf jedenfalls dann keiner Er-
laubnis der Urheber der gesendeten Werke, wenn die Ein-
schaltung der Rundfunkvermittlungsanlage nur der techni-
schen Erleichterung des Empfanges der Sendung dient und
wenn die Urheber hierdurch wirtschaftlich nicht benach-
teiligt werden, weil die Abhﬁqgtellen von den Rundfunk-
anstalten bei der Berechnung cer Urhoberlizenzgeoithr fiir-
die Erteilung der Sendeerlaubnis in gleicher Weise wie
unmittelbare Kundfunkempfangsstellen beriicksichtigt wor-
den.

BGH, Urt. v. 28. November 1961 - I ZR 56/60

KG Berlin
IG Berlin



1 ZR 56/60

Verkiundet
an 28. Novembher 1961
Grunau, Justizhauptsekretiir,
als Urkundsbeamter der
Geschiftgsstelle

In Namen des Volkes

In dem hechtsuvtreit

der A. Sqﬂotelgesellschaft KG. a.A., vertreten
durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter Egon

SO, G , (G he,
Beklagten und Kevisionskldgerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr.von (D
gegen

orstand
Generaldirektor Dr. S

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: ‘Rechtsanwalt Prof. Dr. (NNEED-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. fiovember 1961 unter HMitwir-
kung des Senatspridsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Krliger-Nieland, Dr. Lgscher, Dr. Speng-
ler und kbel

fiir hecht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
Berlin vom 26. Januar- 1960 wird aufgehoben.

Die Kjage wird hinsic¢htlich des Zahlungsanspruchs
in Hohe von 12,80 DM und hinsichtlich des Unter-
lassungsanspruches insoweit abgewiesen, als bean~
tragt ist, der Beklagten die Veranstaltung von
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Musikwiedergaben aus dem der Kligerin ge-
schiitzten Repertoire ohne deren Einwilligung
durch Fernsehgerdte in Hotelzimmern zu unter-
sagen.

Wegen des weitergehenden Zahlungs- und
Unterlassungsantrages wird der hechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch ilber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

et ST NI T S

Dic Kldgerin ist eine Verwertungsgesellschaft fiir musika-
lische Urheberrechie. Ihr steht aufgrund von Vertrdgen mit
deutschen Komponisten und Textdichtern sowie aufgrund von
Gegenseitigkeitsvertrdgen mit ausldndischen Verwertungsge-~
sellschaften die %ahrnehmung der Urheberrechte an nahezu
dem gesamten urheberrechtlich geschiitzten Musikbestand der
welt zu.

Dic Beklagte ist eine Hotelbetriebsgesellschaft, die neben
anderen groSen Hotels auch das Parkhotel in D{illil
betreibt. Sie hat in einem Appartement dieses Hotels ein
Fernsehgerdt aufgestellt. In den Gastzimmern dieses Hotels
befinden sich lautsprecheranlagen, die fiinf Wahltasten auf-
weisen. Mit Hilfe dieser Tasten kann sich der Hotelgast
die Wiedergabe von fiinf Rundfunkprogrammen aussuchen, die
von einer Kundfunkvermittlungsanlage, welche die Beklagto
mit finf Empfingern unterhdlt, iiber Draht in die Hotel-
zimmer weitergeleitet werden. Gefallen dem Gast die fiinf
von der Zentrale ausgewdhlten :rogramme nicht, so kann er
die Zontrale bitten, das Progrumm eines anderen Senders
auf eine der Leitungen zu legen.

Die Beklagte bezahlt fiir das Fernsehgerdt die iibliche mo-
natliche Gebithr von 5 DM, wihrend sie fir die finf Rund-
funkempfangsapparate einschlieidlich Drahtfunk aufgrund
einer'Sondervereinbarung mit der Bundespost monatlich
18,50 DM entrichtet.

Die Kjdgerin ist der Auffassung, daB es sich bei der HOr-
barmachung der Rundfunk- und Fernsehsendungen in den
Hotelzimmern um 6ffentliche gewerblichen Zwecken dicnen-



de Auffiihrungen handle, deren Veranstalterin die Beklagte
sci. Diese Auffilhrungen seien durch die Sendegenehmigung
der Kligerin nicht gedeckt, sic bedlirften vielmehr einer
zusdtzlichen Erlaubnis der Klidgerin. Da die Beklagte den
LbschluB eines entsprechenden Vortrages verweigert habe,
ihren Gdstcen dagegen weiterhin die Benutzung des Fernseh-
gerdtes und der Lautsprecheranlagen gestatte, sei sie be-
rechtigt, von der Beklagten Schadensersatz und Unterlassung
zu verlangen.

Bei Bemessung der Hohe des Schadensersatzbetrages hat die
Kldigerin ihrem Zahlungsantrag die Zahl der Hotelzimmer, in
der die fraglichen Anlagen unterhalten werden, zugrunde-
gelegt. Diese Zahl hat sie zundichst mit 160 beziffert. Fiir
die Zeit von Januar bis Mzirz 1958 hat sie die einfache Ge-
bilhr ihrer Tarife fiir Rundfunk- und Fernsehwiedergaben in
Gaststdtten, Sdlen, Kantinen, Eisdielen oder gleichartigen
Riumen gefordert. Dagegen Bad die Kldgerin fiir April 1958
die doppelte Gebiihr in Ansatz gebracht mit der Begriindung,
daB die Beklagte zu dieser Zeit von ihr erfolglos zum Ab-
schluB eines Auffithrungsbewilligungsvertrages aufgefordert
worden sei.

Das ILgndgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat die Kjiégerin Berufung eingelegt. In der Beru-
fungsinstanz hat sie Zahlung nur wegen der Wiedergabe der
Harfunkeendungenhin 143 Hotelzimmern sowle von Fernsehwic-
dergaben in einem Appartement des Betriebes der Beklagten
verlangt und ihren Zahlungsantrag entsprechend ermiBigt.
Sie hat in der Berufungsinstanz den Antrag gestellt, das
Urteil des Landgerichts wie folgt abzuidndern:



II

1, Die Beklagte wird verurteilt, an die Kjdgerin
3.162 TM nebst 4 ¢ Zinscn seit dem Tage der
Klagezustellung zu zahlen, hilfsweise,

die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin
filr den Betrieb von 143 Horfunkgerdten und den
Betrieb eines Fernsehgerdts in der Zeit von
Januar bis cinschlieBlich April 1958 einen vom
Gericht nach § 287 ZPO zu schidtzenden Schadens-
betrag zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen,
HMusikwiedergaben aus dem der Klégerin geschiitzten
- Repertoire ohne deren Einwilligung durch Rund-
funk- oder Yernsehgerite in Hotelzimmern zu ver-
anstalten oder veranstalten zu lassen.

Das derufungsgericht hat dem Upterlassungsantrag in
vollem Umfang, dagegen dom Zahlungsantrag unter Abweisung
des weitergehenden Zahlungsbegehrens nur in Hthe von
584,80 DM nebst Zinsen entsprochen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
vollstindige Abweisung der Klago weiter. Dié Klégerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

-y

Das Berufungsgericht vertritt abweichend von der Kecht-

sprechung des Keichsgerichts (RGZ 136, 377) den Standpunkt,
die Horbarmachung einer musikalischen Rundfunksendung durch
den Lautsprecher des Empfangsgerdtes stelle eine Auffiihrung
dar, diec als neuer, selbstindiger Akt der Wiedergabe neben



der -Sendung gemd#B § 11 Abs. 2 LitUrhG der Erlaubnis des
Urheberberechtigten an dem gesendeten liusikstlick bediirfe,
vienn sie 8ffentlich stattfinde.

Diese auffassung steht im Kinklang mit der kechtesprechung
des erkennenden senats. Wwie der Senat bereits in seiner
Entscheidung vom 31. Mai 1960 (BGHZ 33, 38, 42 - Kiinstler-
lizenz bei 6ffentlicher Wiedergabe von Rundfunksendungen)
ausgefiihrt hat, kann die Rundfunksendung als solche weder
in den Begriff der Verbreitung noch in denjenigen der offent-
lichen Auffithrung im Sinne von § 11 Abs. 2 LitUrhG einge-
ordnct werden. Es handelt sich vielmehr bei der Rundfunk-
sendung, deren urheberrechtlich bedeutsames Element in

der Ausstranlung des Sendegutes mittels Hertz'scher Wellen
in den Ather liegt, um eine besondere Form der unkdrper-
lichen 6ffentlichen Werkwiederqpbe, die im Wege einer or-
weiternden Gesetzesanalogie als Nutzung eigener Art von
Urhebergut in die gemdaB § 11 LitUrhG dem Urheber =!.0hne
Riicksicht auf das Erscheinen seines Werkes (vgl. § 11
Abs. 3 uitUrhG)-eingeriumten AusschlieBlichkeitsrechte ein-
zubeziehen ist. Wird die Rundfunkmusiksendung Uber ein
Empfangsgerit horbar gemacht, so findet nunmehr eine "Auf-
filhrung" als neuer, von der Sendung als solcher zu unter-
scheidender Akt der unkdrperlichen Werkwiedergabe statt.
Denn ein Musikwerk wird atets dann im Sinne des Urheberge-
sctzes "aufgefilhrt", wenn das Wwerk filr das menschliche Ohr
zum Erklingen gebracht wird. Geschieht die Horbarmachung
der Sendung im privaten Bereich, so ist dies urheberrecht-
lich ohne Belang, weil dem Urheber nur die 6ffentliche Auf-
fiihrung vorbehalten ist (§ 11 Abs. 2 LitUrhG). Dagegen be-
darf die offentliche Horbarmachung der Rundfunksendung,
weil sie durch die Sendeerlaubnis, welche nur den Sende-
vorgang, nicht dagegen den Empfang der Sendung betrifft,



nicht gedeckt ist, einer Erlaubnis der Urheberberechtig-
ten. Da eine Erschopfung des AusschlieBlichkeitsrechts
des Urhebers bei unkdrperlichen Werkwiedergaben nicht in
Betracht kommt (BGHZ 5, 116 - ParkstraBe 13), gilt dies,
wie das Berufungsgericht zu Recht hervorhebt, unabhingig
davon, ob Gegenstand der Sendung eine niéhtaffentliche
oder cine O0ffentliche Auffilhrung ist. Unerheblich ist es
auch, ob Tontrédger gesendet werden, da die Horbarmachung
von usikauffiihrungen, die auf Tontrédgern festgehalten sind,
durch elcktroankustische Lautsprecher nicht unter die Aus-
nahmevorschriften des § 22 a LitUrhG f&llt (BGHZ 11, 135 -
Schallplatten-Lautsprecheriibertragung; BGHZ 33, 1, 6 ff -
Kiinstlerlizonz bei 6ffentlicher Wiedergabe von Schall-
platten; BGHZ %3, 38, 41 - Xiinstlerlizenz bei 6ffentlicher
Wiecdergabe von Rundfunksendungen).

Dem Berufungsgericht ist weiterhin auch darin beizu-
pflichten, daB die Lautsprecherwiedergaben von Horfunk-
uné Fernsehsendungen in den einzelnen Gastzimmern des
Hotels der Beklagten gewerblichen
Zwecken der Beklagten dienen. Die Beklagte will
dadurch, da8 sie ihren Gésten die fraglichen Empfangsge-
rdte zur Verfiigung stellt, den Anreiz, ihr Hotel aufzu-
suchen, erhdhen. Hieraus aber folgt nur, daf eine Frei-
stellung von dem Erfordernis einer Erlaubnis der Klégerin
fir die Veranstaltung offentlicher ﬁanta@gecherwiederga-
ben aufgrund von § 27 Abs. 1 Satz 1 LitUrhG nicht in Be-
tracht kommen kann.

Dagegen unterliegen die Erwigungen, aus denen das Beru-
fungsgericht die O ffentlichkeit der lLaut-
sprecherwiedergaben bejaht hat, die in den von Gdsten ge-
nieteten Zimmern dos Hotels stattfinden, rechtlichen Bedenken.



1. Das Berufungagericht bejaht eine Verletzung der von der
Kldgerin wahrgenommenen Musikauffiihrungsrechte durch die
beanstandeten Lautsprecherwiedergaben von H6r- und Fern-
sehmusik auch fir den Fall, daB8 die Beklagte die Sendungen
nicht iiber eine Vermittlungsanlage durch Drahtleitungen
in die einzelnen Hpotelzimmer weiterleitet, sondern die
Zimmer mit den handelsiiblichen Empfangsgerdten fir draht-
lose Funksendungen ausgestattet sind. Dementsprechend hat
das Berufungsgericht das Klagbegehren dem Grunde nach auch
insoweit als gerechtfertigt erachtet, als Musikwiedergaben
durch ein Fernsehgerdt infrage stehen, obwohl unstreitig
ist, daB keine Weiterleitung dieser Sendungen durch eine
Vermittlungsanlage der Beklagten erfolgt, der Empfang viecl-
mehr mit Hilfe einer vollstdndigen Fernsehempfangsanlage
durchgefiihrt wird, fiir die die tariflich festgelegte Fern-
sehgebiihr von monatlich 5 DM bezahlt wird.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Der Gesetzgeber cei
zwar bei ErlaB des Gesetzes betreffend das Urheberrecht

an Vierken der Literatur und Tonkunst vom 19. Juni 1901
entsprechend den damaligen tecnnischen Wiedergabem&glich-
keiten offensichtlich davon ausgegangen, daB eine dffent-
liche Auffithrung nur dann gegeben sei, wenn ein unbestimm-
ter, innerlich nicht verbundener Personenkreis an der
Auffiihrung eines Tonkunstwerkes gemeinsam teilnehme. Die
Beriicksichtigung des Gesetzeszweckes, nidmlich dem Urheber
die Benutzungsart der tffentlichen Auffiihrung weitgehend
vorzubehalten, sowie die Beriicksichtigung der fortgeschrit-
tenen technischen Wiedergabemdglichkeiten rechtfertigten
es jedoch, den Begriff der offentlichen Auffiihrung im Sinne
des § 11 Abs. 2 LitUrh@ dahin auszulegen, daB die Notwen-
digkeit gleichzeitiger rdumlicher Anwesenheit mehrerer
Teilnehmer entfalle. Der Annahme einer 6ffentlichen Auf-



2. a)

fiihrung stehe daher im Streitfall nicht entgegen, daB8 die
Rundfunksendungen jeweils von dem einzelnen Hotelgast in
seinem Zimmer hbrbar gemacht wilrden. Zwar betrachte der
Hotelgast das von ihm gemietete Hotelzimmer als seinen
YWohnraum, Das genlige jedoch nicht, der Auffilhrung den Cha-
rakter dexr J3ffentlichkeit zu nehmen. Die Uffentlichkeit
der strittigen Auffiihrungen konnte vielmehr in dem gleich-
zeitigen Anhoren von Rundfunkmusik durch verschiedeno Hotel-
giste in ihrem Zjimmer erblickt werden. Insoweit sei die
fir die Annahme einer privaten Auffihrung erforderliche
perstnliche Verbundenheit des Horerkreises nicht gegeben.
Denn es fehle, da persdnliche Beziehungen zwischen den
Hotelgédsten ohnehin nicht bestiinden, auch an einer solchen
Bezichung des einzelnen Hotelgastes zu der Beklagten. In
diesem Zusammenhang oei auch von Bedeutung, da8 die von
der Beklagten verlangten Ubernachtungspreise den durch die
Aufstellung von Empfangsanlagen gebotenen Komfort berlick-
sichtigten. Die Gewinnabsicht aber konne ein Anzeichen da-
Tlir sein, daB die fiir den privaten Charakter der Auffiihrung
entscheidende nahe persdnliche Verbundenheit nicht gegeben
sei.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts werden von der
Kevision zu Recht als rechtsirrig angegriffen. Der kechts-
fehler in dexr Betrachtungsweise des Berufungsgerichts liegt
darin, da8 es bei Priifung der Jffentlichkeit der strittigen
Lautsprecherwiedergaben den Sendevorgang mit seinen nahezu
unbegrenzten Empfangsmﬁglichkeigeh nicht von der einzelnen
Auffihrung abgrenzt, die durch das Horbarmachen
des Gegenstandes der Sendung durch einen der. zahlreichen
Empfangusnpparate stattfindet, mit denen die Sendung aufge-
fangen werden kann. Zwar geht das Berufungsgericht bei
seiner rechtlichen Einordnung der Lautsprecherwiedergabe
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ciner kundfunksendung unter den Begriff einer Auffiihrung
gelbst davon aus, daB es sich hierbei um einen von der
Sendung zu unterscheidenden selbstédndigen wiedergébeakt
handelt. Von diesem rechtlich zutreffenden Ausgangspunkt
aus aber hitte das Berufungsgericht bei Ertrterung der
Irage, ob diocser zweite Akt der unkorperlichen Wiedergabe
ein und derselben Auffilhrung das Merkmal der Offentlichkeit
erfiillt, nicht den Wirkungsbereich der Sendung innerhalbd
des dotels der Beklagten zugrunde legen diirfen, sondern
hiitte priifen miissen, welchem Personenkreis die in den ein-~
zelnen Hotelzimmern mit Hilfe dieser Sendung veranstalteten
Einzel auffilhrungen zughinglich sind.

Wiirde der Umstand, daB eine Mpysiksendung iiber verschiedene
Empfangsgeridte gleichzeitig von einer Vielzahl persdnlich
nicht mitelnander verbundener Personen gehdrt werden kann,
geniigen, die fraglichen Lautsprecherwiedergaben als dffent-
liche Auffiihrungen zu werten, so wdre eine nichtoffentliche
Auffiihrung durch einen Kundfunkempfang begrifflich iUber-
haupt nicht denkbar, well jede Sendung das gleichzeitige
Anhoren der von den Sendeanstalten veranstalteten Auffithrung
durch eine nahezu unbegrenzte Zahl von Besitzern von
Empfangsgeriten gestattet. Wihrend die hundfunk s en d u ni.
ihrer Natur nach entsprechend der Zahl der angeschlossenen
Empfengsgertite gleichzeitig mehr e r e lautliche
Wiedergaben des Sendegutes durch nicht durch ein persénliche
Band miteinander verbundene Personen ermtglicht, somit in
jedem Fall eine 8 £ffentliche unkrperliche
terkwiedergabe darstellt, ist der. Wirkungsbereich der
einzelnen Lautsprecherwiedergaben der Sendung

auf den Personenkreis beschrénkt, den die Tdne dieser neuen
Klangquelle erreichen konnen. Da es aich, wie dargelegt,
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bei der Lautsprecherwiedergabe einer Funksendung um einen
neuen, rechtlich gesondert zu bewertenden Wiedergabeakt
handelt, kann fiir die Frage, ob d i e s e r Wiedergabe-
okt das Merkmal der Offentlichkeit erfiillt, auch nur maB-
gebend sein, welcher Horerkreis v on 3 hm erfafit
wird.

Die Erwdgungen des Berufungsgerichts, wonach der einzelne
Hotclgast weder zu der Beklagten noch zu den {ibrigen Hotel-
gdsten in persdnlicher Beziehung steht, treffen deshalbd
nicht den XKern der Sache, weil es sich hierbei nicht um
denjenigen Personenkreis handelt, dem die Lautsprecherwie-
dergaben in den einzelnen Hotelzimmern zuginglich sind.
Schalten mehrere Hotelgédste in ihren Zimmern die gleiche
Sendung ein, so hdren sie zwar gleichzeitig die gleiche
Werkwiedergabe, sie nehmen aber nicht gemeinsam an den von
der Sendung zu trennenden einzelnen Auffilhrungen teil, die
mittels der Lmpfangsgeréite in den einzelnen Hotelzimmern
durchgefiihrt werden, Auf die vom Berufungsgericht weiterhin
crorterte Frage, ob der Begrift der 6ffentlichen Auffiihrung
die gleichzeiti g¢e rédumliche
Anwesenheit mehrerer Teilnehmer voraussetzt,
kommt es deshald im Streitfall gleichfalls nicht an. Denn
auch wenn dies in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht
verneint und als ausreichend angesehen wiirde, daB ein und
dicselbe Auffiihrung einem nicht in sich geschlossenen
Personenkrcis gleichzeitig ~ etwa ilber Drahtleitungen -~
zuginglich gemacht wird, kann hieraus nicht die Uffentlich-
keit der strittigen Lautsprecherwiedergaben gefolgert wer-
den, weil ihre Reichweite sich bei bestimmungsgemiBer Ver-
wendung auf die einzelnen Hotelzimmer beschréinkt.
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Entscheidend ist hiernach allein, ob diese auf den rium-
lichen Bereich des Hotclzimmers beschridnkten Auffilhrungen
von Rundfunkmusik einem Personenkreis dargeboten werden,
der nicht durch ein perstnliches Band miteinander verbunden
ist. Hierfilr ergibt das Vorbringen der Klidgerin aber keiner.
lei Anhaltspunkte. Wie auch das Berufungsgericht nicht zu
verkennen scheint, bewegt sich der Hotelgast in dem von iham
gemieteten Hotelzimmer innerhalbd seiner privaten Sphére.
Nach einhelliger Meinung im strafrechtlichen Schrifttum
steht dem Hotelgast in Ansechung des von ihm gemieteten Zim-
mers das Hausrecht gegeniiber Dritten im Sinne von § 123 StGB
(Hausfriedensbruch) zu. Das "Hausrecht" aber wird als das
Kecht auf ungestdrte Betdtigung des eigenen Willens im um-
friedoten Besitztum definiert (vgl. Werner in Leipziger
Konmentar zuwm Strafgesetzbuch 1957 § 123 Anm. 2; Schiénke/
Schrdder, Kommentar z. StGB 1959,§ 123 StGB Anm. III 1).

So steht es auch allein im freien Ermessen des Hotelgastes
ob er die von ihm mitgemietete Empfangsanlage in Betriebd
setzen will und welchen Personenkreis er an den Musikauf-
filhrungen in dem von ihm gemieteten Raum teilnghmen lassen
will. Dies aber spricht eindeutig fiir den nichtgffentlichen
Charakter der von dem Hotelgast nach seinem Belieben in
seinem Mietraum durchgefiihrten Auffithrungen. So kann auch
nicht zweifelhaft sein, daB8 beispielsweise Musikauffiihrungen
dic der Hotelgast mit einem eigenen Kofferradio~ odor einenm
Tonbandgerdt in dem von ihm gemieteten Hotelzimmer veran-
staltet, nicht als 6ffentliche tantiemepflichtige Auffiihrun-
gen anzusehen sind. ‘

Schutzwiirdige Interessen der Urheber, die eine andere Be-
urteilung der Rechtslage zu rechtfertigen vermdchten, sind
nicht ersichtlich, Der private Empfang von Rundfunksendunger
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ist die bestimmungsgemdBe Auswirkung der von den Urhebern
erteilten Sendeerlaubnis. Das durch die e inz e lne
Sendung ibermittelte Urhebergut wird aber‘dadurch, daB ein
Hotelunternehmen innerhalb seines Gewerbebetricebs einen
solchen privaten Empfang zahlreichen, innerlich nicht mit-
einander verbundenen Hotelgisten ermdglicht, nicht einem
g r d 8eren Horerkreis zugidnglich gemacht, als dies
von den Urheberberechtigten bei Erteilung der Sendeerlaub-
nis und bei der Festlegung der hierfilr von den Rundfunkan-
stalten zu zahlenden Urheberlizenzgebiihr in Betracht ge-
zogen worden ist. Denn nach den Pauschélvertrégep, die die
£1ligerin mit den Rundfunkanstalten iiber den Ekrwerb von Sen-
derechten an lusikwerken abgeschlossen hat, richtet sich
dic Huohe des Entgelts flir die Sendeerlaubnis nach der Zahl
der bei der Bundespost angemeldeten, nicht gebiihrenbefreiten
Rundfunkemnfangogerdate (vgl. Schulze, Urhebervertragsrecht
Anhang 38 § 2). Im Fall des Anschlusses von gebithrenpflich-
tigen Rundfunkempfangsanlagen in Hotelzimmern zum Zweck
des privaten Empfangs durch die jeweiligen Hotelgédste aber
flieBt den Urhebern das fiir die Erteilung der Sendeerlaub-
nis vertragsgemiB vorgesehene Entgelt in gleicher HShe zu
wie bei dem Anschlu8 von RKundfunkempfangsanlagen im hius-
lichen Bereich. Soweit aber der Umstand, da8 die Hotel-
zimmer von den einzelnen Hotelgidsten in der hegel nur kurz-
fristig gemietet werden, zu einem W ec hsel der
Horer im Verlauf der Sendefolgen
fiihrt, berilhrt dies die Belange der Urheber der gesendeton
Vierke nicht, weil hierdurch der Horerkreis fiir die
¢einzelne Sendung nicht erweitert wird. Denn durch
den Vechsel der Hotelgiiste dndert sich nur die jeweilige
Zusammensetzung des Hrerkreises der Person nach, wdéhrend
ic Zahl der Hotelgdste, denen ein privater Empfang der
sendung in den Hotelzimmern ermdglicht wird, die gleiche
bleibt.
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Dies aber unterscheidet die im Streitfall gegebene Interes-
senlage von der gewerblichen Auswertung von Rundfunksen-
dungen durch ihre Hbrbarmachung in Rdumen, die der Offent-
lichkeit zuginglich sind, wie in Gaststédtten oder Kantinen,

- bel denen das Sendegut an einen weiteren Horerkreis heran-

b)

gefiihrt wird, als er bei der Festlegung der Hdéhe der Vergii-
tung fiir die Sendeerlaubnis nach der Zahl der gebiihren-
pflichtigen Empfangsanlagen Beriicksichtigung gefunden hat.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kann die Offent-
lichkeit der Musikdarbietungen in den einzelnen Hotelzimmern
auch nicht daraus hergeleitet werden, daB die Beklagte die
fraglichen Empfangsapparate ihren Gédsten- aus eigenniitzigen
Erwverbsinteressen zur Verfligung stellt. Denn daraus allein,
daB HMysikauffiihrungen gewerblichen Interessen des Veran-
stalters oder eines Dritten dienen, kann nicht auf ihre
Offentlichkeit geschlossen werden.(BGH GRUR 1956, 515 - Tanz-
stunde; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht 2. Aufl. 8.:189
Anm. 1). Die gegenteilige Auffassung wiirde zu dem unhalt-
baren Ergebnis filhren, daB beispielsweise auch Auffiihrungen,
die ein Hotelgast in seinem Zimmer mit Hilfe von Tonband-
oder Schallplattengerditen durchfilhrt, die ihm der Hotelun-
ternehmer aus seinen Bestédnden - nidfdnd we i s e  iiber-
1l48%, als 6ffentliche Auffilhrungen zu;bewerten wiren. Wer
Eigentiimer der fiir die Auffiihrung benutzten Apparate ist
und wer die fir ihre Haltung zu entrichtenden Gebiihren
trdgt, ist fiir die Frage, ob 8ffentliche Auffiihrungen
stattfinden, unerheblich. Anderenfalls kdnnte dic {ffent-
lichkeit eines Horfunk- oder Fernsehempfangs allein schon
damit begriindet werden, daB beispielsweise ein:'Vermieter

im eigenen Erwerbsinteresse einem Mieter einzelne Einrich-
tungen fiir den Empfang der Sendung wie Einsteckdosen, Ge-
meinschaftsantennen o. dgl. zur Verfiigung stellt, wic dies
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vor allem in sog. Appartementmicthdusern oftmals der Fall
ist. Dies aber widre eine dem Urheberrecht fremde Betrach-
tungsweise, die sich auch bei Beriicksichtigung des Grund-
satzes, daB der Urheber tunlichst an dem wirtschaftlichen
Nutzen, der aus der Ayswertung seines Geigtesgutes gezogen
wird, zu beteiligen ist, nicht rechtfertigen lieBe, weil
der Urheber mit Erteilung der Sendeerlaubnis sein Werk
fiir einen privaten Empfang durch Rundfunkempfangsgerédte
schlecchthin freigegeben hat und die hierfiir angemessenc
geldliche Gegenleistung durch die Zahlung der Sendelizenz-
gebithr erhdlt, dic nach der Zahl angemeldeten Empfangsge-
rate bemessen ist.

Hieraus folgt, daB das Klagebegehren unbegriindet ist,
soweit die Besonderheiten auBler Betracht bleiben, dic sich
aus der von der Beklagten betriebenen Rundfunkvermittlungs-
anlage ergeben. Diec Klageantrédge sind deshalb, soweit sie
auf die Benutzung eines handelsilblichen Fernsehgeridtes in
einem der von der Beklagten vermieteten Appartements ge-
gtlitzt werden, fiir dessen Boetrieb unstreitig.keine Ver-
mittlungsanlage der Beklagten in Anspruch genommen wixd,
schon jetzt zur Abweisung reif, ohne daB es angesichts der
nichtoffentlichen Natur der fraglichen Musikdarbietungen
ciner Erdrterung bedlirfte, wer Veranstalter diesor Auf-
fiihrungen ist.

- Da das Berufungsgericht fiir die Wiedergabe von Musikauf-
filhrungen durch ein Fernsehgerdt einen Betrag von 12,80 DM
zuerkannt hat, war der Zahlungsantrag in dieser HShe ab-
zuwelisen. Das gleiche gilt fiir den Unterlassungsantrag, so-
weit or sich auf die Benutzung von Fernsehgeriéten in don
Hoteclzimmern der Beklagten bezieht.
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Hilfsweise hat das Berufungsgericht die Verurteilung
darauf gestiitzt, daB die Beklagte die durch Horfunk ge-
sendeten Werke iiber ihre Rundfunkvermittlungsanlage mittels
Drahtleitungen zu den Lautsprecheranlagen in den einzel-
nen Zimmern leitet. Die zwecks Weiterleitung in die Hotel-
zimmer in der Rundfunkvermittlungsanlage der Beklagten
stattfindenden Auffilhrungen seien im Hinblick auf deren
bestimnungemidBige Aufnahme durch eine unbestimmt groBe
Zahl von Hotelgédsten als “ffentliche Auffiihrungen anzu-
schen und deshalb als neuer Akt der Wiedergabe von der Ge-
nehmigung der Urheberberechtigten abhéngig.

Hierzu ist zunidchst folgendes klarzustellen: Der bestimmungs-
gemidBe Verwendungszweck einer Kundfunkvermittlungsanlage
besteht nicht darin, etwa unmittelbar iiber Jautsprecher
ihrer Empfangsanlagen, mit denen Rundfunksendungen aufge-
fangen werden, Tone fiir das menschliche Ohr wahrnehmbar

zu machen, also m.a.W. in der Rundfunk-
vermittlungsanlage eine "Auffithrung®
stattfinden zu lassen. Rundfunkvermittlungsanlagen dienen
vielmehr dazu, die von ihnen aufgefangenen Funkimpulse
iiber Drahtleitungen an varschiedene von den Empfangsgerdten
der Vermittlungsanlage rdumlich getrennte Apparate weiter-
zugenden, ilber deren lLautsprecher dann das Sendegut hdrbar
gemacht werden kann. Die Wiedergabegeridte, die an den Ne-
benstellen einer hundfunkvermittlungsanlage angeschlossen
sind, unterscheiden sich hiernach dadurch von handelsiib-
lichen Rundfunkcmpfangsgerséten, daB sie technisch nicht
fir einen f:sduMioaxh~t L o0 s en Empfang eingerichtet sind.
Vie bei Rundfunkempf?ngegeraten findet aber die lautliche
Viedergabe der Kundfunksendung, also der Axt der "Auffiih-
rung', iliber ihre Lautsprecheranlage statt'(vgl. Schmidt

di Simoni, Studien zum Fernseh-Urheberrecht S. 169). Diese
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Auffihrung aber ist, wenn sie durch Einschal-
tung einer Lautsprecheranlage in von Hotelgidsten gemic-

teten Zimmern veranstaltet wird, wie oben unter II aus-

gefliihrt wurde, privater Natur.

Hieraus folgt aber nicht etwa die Unbegriindetheit der
Klaganspriiche auch insoweit, als die beanstandeten Musik-
wiedergaben durch Zwischenschaltung einer Rundfunkvermitt-
lungsanlage ermdglicht werden. Denn grundsidtzlich ist die
Sendung eincs geschiitzten Werkes, auch wenn sie
nicht mit Hilfe Hertz'scher Wellen, sondern iber Draht-
lecitungen erfolgt, dem Urheber vorbehalten, falls die Sen-
duhg - wie im Streitfull - von einem nicht durch ein per-
sonliches Band verbundenen Horerkreis empfangen werden
kann, es sich also um eine flir die Offentlichkeit bestimmte
Veitergave des Vierkes, d.h. umeine o ff ent1liche
unkdrperliche Werkwiedergabe handelt. Es rechtfertigt sich
dies aus den gleichen Erwigungen, die die Einordnung der
Rundfunksendung in die dem Urheber vorbehaltenen Nutzungs-
rechte an seinem Werk erfordern (vgl. oben I 1, Ulmer

aa0 S. 200). Somit stelit sich die Frage, ob die Beklagte
durch die Welitersendung der Funksendung iber Drahtleitun-~
gen in unzuldssiger Weise indas S enderecht

der Urheber eingreift.

Da die Kligerin fiir Musikwerke - abgesehen von der Sen-
dung dramatisch-musikalischer Werke -~ auch das Senderecht
der Urheber wahrnimmt (vgl. Berechtigungsvertrag der GEMA
i.d.F. vom 26./27. Juni 1958, abgedruckt bei Schulze,
Urhebervertragsrecht Anhang 22; Ulmer aal S. 374), be-
stchen hinsichtlich ihrer Aktivlegitimation zur Geltoend-
machung einer Verletzung diecser urheberrechtlichen Befug-
nis keine Bedenken. Denn die Kjidgerin nat das Recht zur
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Weitersendung der Rundfunksendung durch Dritte ilber Draht-
leitungen auch nicht etwa auf die Rundfunkanstalten iiber-
tragen (vgl. den Vertrag der Kjdgerin und des BIEM mit
den deutschen RKundfunkanstalten, abgedr. bei Schulze, Ur-
hebervertragsrecht Anhang 38).

Wiirde die Beklagte, was nicht Gegenstand des vorliegenden
Rechtastreits bildet, etwa ilber ihre Vermittlungsanlage

den Hotelgidsten in ihren Zimmern die Horbarmachung von
Tontrigermusik ermdglichen, die sie nicht itber ihre Rund-
funkempfangsgeritec aus dem Ather auffingt, sondern selbst
in ihrer Vermittlungsanlage abspielt, so wiirde sie hierfiir
in jedem Fall der Erlaubnis der Klégerin bediirfen. Eine
solche Weitergabe der Tontrégermusik an einen "offentlichen*
Horerkreis von einer Genehmigung der Urheberberechtigten
und damit praktisch von der Zahlung einer Urheberverglitung
abhéngig zu machen, ist - von der Interessenlage aus ge-
schen - deshalb gerechtfertigt, weil mit der Entrichtung
des Kaufpreises fiir den Tontrdger nur die Vervielfdltigungs-
lizenz abgegolten wird, diese aber nicht das Recht zur

6§ ffentlichen Mitteilung des Musikwerkes ein-
schliefit.

Dies aber verdeutlicht den Unterschied gegeniiber der In-
teressenlage, die besteht, wenn Vermittlungsanlagen aus-
schlieBlich zu dem Zweck eingeschaltet werden, den Rund-
funkecmpfang innerhaldb eines Gebdudekomplexes zu erleich-
tern. Denn durch die Genehmigung der R und fun k -«
sendung hat der Urheber bereits sein Einverstidnd-
nis mit einer bestimmten Art'der S f£ffent+lichen
Mitteilung seines Werkes erklért.
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Nun crmichtigt zwar die Erlaubnis des Urhebers zur Sen-
dung scines vierkes durch R und f unk nicht ohne
weiteres einen Dritten, die von ihm aufgefangene Rund-
funksendung tiber Drahtleitungen an cinen
"gffentlichen" Horerkreis weiterzusenden. Bei der lrage
aber, ob eine solche Weiterleitung iin jedem Fall
einer Erlaubnis des Werkurhebers bedarf, und ob es gerecht-
fertigt ist, da der Urheber diese Erlaubnis von der Zah-
lung einer Vergiitung abhidngig macht, ist folgendes zu be-
rlicksichtigen:

Durch die Sendcerlaubnig hat der Urheber berecits sein
Werk einer nahezu unbegrenzten Hbrerschaft fiir den priva-
ten Empfang freigegeben, wobei sich, wie dargelegt, nach
den maBgeblichen vertreglichen Vereinbarungen der Kligerin
mit den Rundfunkanstalten die Hghe seines Entgelts fir die
Scndecrlaubnis nach der Zahl der angeschlossenen, nicht
gebiihrenbefreiten Rundfunkempfangsgeridte richtet. Werden
nun die Abhorstellen, an die das Sendegut mit Hilfe von
Drahtleitungen herangefiihrt wird, bei Berechnung der Ur-
heberlizenzgebiihr fiir iie Erteilung der Sendeerlaubnis
seitens der Rundfunkans’.lten in der gleichen Veise beriick-
. 8ichtigt wie der Anschlu8 handelsiiblicher Rundfunkempfangs-
gerdte, so wird die dem Urheber zu zahlende Vergiitung bei
gleich groflem Horerkreis durch die Zwischenschaltung dor
Rundfunkvermittlungsahlage nicht geachmélert. Aber auch
fiir dic ideclle Interessenlage der Urheber ist es in der
Kegel ohne Belang, ob der Horerkreis, der bei Bemessung
sciner Sendevergiitung zugrunde gelegt wird, dic Sendung
unmittelbar iiber Rundfunkempfangsgeridte oder iiber Laut-
sprecheranlagen, die an Drahtleitungen angeschlossen sind,
horbar macht. Aus diesen rrwigungen sah der Entwurf des
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Reichsjustizministeriums zu einem Urhebergesetz von 1932
vor, Rundfunkvermittlungsanlagen ausdriicklich vom Sende-
recht auszuschlieBen (vgl. Begriindung zu § 16 des RIM-
Entwurfs, dhnlich auch die Begriindung zu § 13 des Referen-
tenentwurfs des Bundesjustizministeriums zur Urheberrechts-
reform).

Aber auch nach geltendem Recht, nach dem dem Urheber ein
ausschlieBliches Recht zur Séndung seines Werkes nur auf-
grund einer Gesetzesanalogie zuerkannt wird, ist es gerecht-
fertigt, Abhdrstellen, -an diec mittels einer Rundfunkvermitt-
lungsanlage das Sendegut Uber Draht weitergeleitet wird,
jedenfalls dann rechtlich wie unmittelbare Rundfunkempfangs-
stellen zu behandeln, wenn die Vermittlungsanlage lediglich
der technischen Erleichterung der bestimmungsgemifen Ver-
wendung der Rundfunksendung durch privaten Empfang dient
und diese AbhUrstellen bei Bemessung der Urhebervergiitung
fir die Sendeerlaubnis den iiblichen Rundfunkempfangsgeriten
gleichgestellt werden (Ulmer aaQ S. 208; Hubmann, Urheber-
und Verlagsrecht S. 13%2; a.M. u.a. Voigtlinder/Elstexr/Kleine,
Urheberrecht 4. Aufl. S. 90; vgl. auch Schmidt di Simoni
aa0 S. 190 £f),

Zum mindesten wiirde es bei der geschilderten Fallgestal-
tung Treu und Glauben widersprechen und eine miSbréuchliche
Kechtsausiibung darstellen, wenn die Urheberberechtigten
ihre Erlaubnis zur Einschaltung einer solchen Vermittlungs-
anlage von der Zahlung einer zusidtzlichen Vergiitung abhiingig
machen und damit aus der Benutzung dieser lediglich techni-.

achen Erleichterung filr einen innerbetriebdlichen Rundfunk-
cmpfang finanzielle Vorteile ziehen wollten, obwohl das von
ihnen fiir die Rundfunksendung freigegebene Urhebergut hier-
durch nicht in weitergehendem Umfang ausgewertet wird als
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durch eine private HOrbarmachung der hundfunksendung, die
durch unmittelbar an die Sendung angeschlossene hkundfunk-
empfangongerite stattfindet.

Dies gilt jedenfalls, soweit es sich um die Weiterleitung
der Rundfunksendung iliber Drahtleitungen an einen begrenzten

Horerkreis innerhalb eines riumlich begrenzten Gebiudekomplexes

handelt. Dagegen kénnte dic Kechtslage anders zu beurtecilen
sein, wenn die Rkundfunkscendung iiber Drahtfunk einem nahezu
unbegrenzten Horerkreis zugiinglich gemacht wird, mag dieser
oich auch itber die Zahlung einer "Empfangsgebiihr" mittel-
bar in gleicher Weise wie der an die Scendung unmittelbar
angeschlossene kundfunkteilnehmer an der Vergiitung beteili-
gen, die dem Urheber iiber die Rundfunkanstalten fiir die
Erteilung der Sendeerlaubnis bezahlt wird. Denn einc der-
artige Zweitverwertung der Rundfunksendung ktnnte nicht
ohne weiteres nur als technisches Hilfsmittel zur Erleich-
terung des Rundfunkempfangs ungesehen werden (vgl. hierzu
Urtecil des Obersten Gerichtshofes der Niederlande vom 27. Ju-
ni 1958, abgedruckt bei Schulze, Rechtsprechung zum Urhe-
berrecht, Bd. IV, Ausl. Ndl. 2). Biner abschlieBenden
Stellungnahme zu dieser l'rage bedarf es jedoch im Streit-
fall nicht, weil an die Vermittlungsanlage der Beklagtoen
unstreitig nur die Empfangsgerdte in den einzelnen Zimmern
ihres Hotols angeschlossen sind.

Dariiber, ob und zu welchem Betrag die Rundfunkanstalten
bei Zahlung der Vergiitung fiir die Sendeerlaubnis die 143
Abhdrstellen im Hotel der Beklagten beriicksichtigoen, ent-
hdlt das Berufungsurteil keine Feststellungen. Es 18t
sich deshalb auch nicht beurteilen, ob dieser Betrag
hinter der Verglitung zurlickbleibt, die die XKjdgorin nach
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ihrer vertraglichen Absprachen mit den Rundfunkenstalten
erhalten wilrde, wenn inh jedem Hptelzimmer ein handelsiib-
licher Rundfunkempfangsapparat angeschlossen widre. Zwar

ist unstreitig, daB die Beklagte fiir die gesamte Vermitt~
lungsanlage einschlieBlich der 143 AbhSrstellen an die
Bundespost aufgrund einer Sondervereinbarung monatlich

nur 18,50 DM an Rundfunkgebiihren zahlt. Es ist aber unge-
kldrt geblieben, welcher Anteil an diesem Gebilhrenbetrag
iiber die Rundfunkanstalten der Klédgerin zuflieBt und obd
dicser Betrag geringer als die Vergiitung ist, die die Kli-
gerin crhalten wiirde, falls an den 143 Abhbrstellen der
Beklagten - bei im iibrigen gleichgelagerten Verhiltnissen -
die hundfunksendungen unmittelbar aufgefangen werden kdénnten,
Hierbei ist zu berticksichtigen, daB die Kligerin nach ihren
Pauschalabkommen mit den hundfunkanstalten bis 31. Mdrz
1958 fiir jedes angesochlossene, nicht gebiihrenbefreite
Rundfunkempfangsgexdt 6 Pfg und seit diesem Zeitpunkt 8 Pfg
pro Monat zu beanspruchen hat (vgl. Schulze, Urheberrecht
in der Mysik und die Deutsche Urheberrechtsgesellschaft
Anhang 22, GEMA-Nachrichten 1959 Nr. 45 S. 8).

Der Auffassung der Beklagten, Verbietungsrechte oder Ver-
giitungsanspriiche der Kligerin konnten schon deshald nicht
in Betracht kommen, weil die Bundespost die Unterhaltung
und gewerbliche Ausnutzung der.Rundfunkvermittlungsanlagc
gegen Zahlung eines verbilligten Sonderpreises gestattot
habe, kann nicht beigepflichtet werden; denn hierdurch
werden etwaige urheberrechtliche Anspriiche der Klégerin
nicht beriihrt. Ob solche Anspriiche geltend gemacht werden
kénnen, hdngt vielmehr, wie dargelegt, allein davon ab, ob
die KlHdgerin durch die Weitergabe der Rundfunksendung an
143 Abhbrstellen fiir den privaten Empfang durch diec Ver-
mittlungszentrale der Beklagten eine wirtschaftliche Ein-
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buBe erleidet. Ist dies der Fall, so lieBe es sich nicht
rochtfertigen, die fraglichen Abhtrstollen unmittelbaren
kundfunkempfangsstcllen gleichzuachten. Denn wird durch
dic VWeitersendung der Rundfunksendung iiber Drahtleitungen
innerhalb des Hotels der Beklagten ein groBSerer Horerkreis
erfaBt, als der Bemessung der Vergilitung fiir die Erteilung
der Sendeerlaubnis zugrunde gelegt wird, so handelt die
Klagerin nicht rechtsmiBSbrduchlich, wenn sie unter Beru-
fung auf das von ihr wahrgenommene Senderecht der Urheber
fiir diese zusidtzliche Auswertung der Rundfunksendung von
der Beklagten auch ein zusidtzliches Entgelt verlangt.

Sollte eine erneute Priifung des Streitfalles unter den dar-
gelegten Gesichtspunktn cinen unzuldssigen Eingriff der
Beklagten in die von der Kjidgerin verwalteten Sendercchte dexr
Urheber crgeben, so ist dem Berufungsgericht weiterhin darin
beizutreten, daB der Kldgerin nach § 812 BGB ein Berciche-
rungsanspruch in Hshe der Vergiitung zusteht, die sic durch
ihr unerlaubtes Vorgehen auf Kosten der Klége. in erspart
hat. ‘

Es trifft auch zu, daB als Verglitung, wie das Berufungsge-
richt rechtsirrtumsfrei ausfiihrt, nicht der Tarif K der
Klédgerin maSgebend sein kann, der lLautsprecherwiedergaben
von Rundfunksendungen in Gaststédtten, Sdlen, Kantinen,
Eisdielen u. #. Betrieben, also 6ffentliche Auffiihrungen

in groBeren Veranstal tungsriumen, bvetrifft. Sollten zwi-
schen der Klégerin und den Rundfunkanstalten keine Sonder-
abmachungen {iber dic Bemessung des Entgeltes flir die Sende~
erlaubnis im Falle eines nichtdéffentlichen Empfangs von
Rundfunksendungen in mehreren voneinander getrennten Kiumen
ein und desselben Betriebes getroffen worden sein, so wird
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bei Schdtzung eines angemessenen Entgelto auch zu beriick-
sichtigen sein, daf die Kundfunkvermittlungsanlage dex
Beklagten nicht der bestimmungsgemdBen Auswertung der
Rundfunksendung, nédmlich deren unmittelbdbaren
lautlichen GenuB, sondern allein deren Weiterleitung an
die 143 Abhorstellen dient. Das der Kjdgerin aufgrund

der Unterhaltung dieser Vermittlungsanlage etwa bereits
zugeflossenc Entgelt ist deshalbd bei der Frage, welche
Vergiitung dic Beklagte a uf Kos ten der
Kldgerin erspart hat, mit in kechnung zu stellen.
Bei der fraglichen Schiitzung eines der Kiligerin etwa ent-
gangenen Entgeltes wirl auch zu erdrtern sein, ob der
Wirkungsbereich des Rundfunkempfangs der einzelnen Sendun-
gen in Hotelzimmern, die an Gdste vermietet sind, nach
Zeitdauer und Zahl der Zuhdrer einen Rundfunkempfang im
hduslichen Bereich gleichggachtet werden kann.

Nach alledem war der hechtsstreit, soweit er die Weiterlei-
tung von Horfunksendunge.a in dio Hotelzimmer hatrifft, zur
anderweiten Verhandlung 'nd Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Die Kostenentscheidung - auch
hinsichtlich des Revisionsverfahrens - war dem Berufungs-
gerichi vorzubehalten.

Wilde  Kriiger-Nieland Lyscher Spengler  Ebol
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