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Verkindet

am 1. aApril 1960

Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundonbeaumter der
veschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Kechtsstreit

der Firma D@D T , Inhaber
Wilheln PN, .

trasse
Beklagter, kevisionsklédgerin
und AnschluBrevisionsbeklagter,

- ffrozeBbevollmichtigter: Lechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma Heinrich de F¢d GmbH, vertreten durch ihren
veschidftsfihrer Hans Piilllis, DR, S@EPstrasse G

Klégerin, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1960 unter Mitwirkung
der bundesrichter Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Weiss, Dr.Ldscher,
Jungbluth und Iehle

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die Anschlufire-
vision der Kligerin gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesyerichts in Diisseldorf vom 20. Dezember 1957
werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisioneinstané werden der Kld-
gerin zu 1/3, der Beklasten zu 2/3 auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klédgerin, die "Heinrich de F. GmbH", stellt
Hebezeuge her und vertreibt sie. Sie besteht seit dem Jah-
re 1904,

Die Beklagte ist im Jahre 1917 als Vertriebsgesell-
schaft der Kldgerin gegriindet worden. Sie filhrt seit 1922

die Firma "Deiime QIS rGis- -GS " .

Die beiden Unternehmen gehbrten urspriinglich dem
Kaufmann Vilhelm PEJ® sen. in DEINEEN. Vilhelm PEID
@D sen. ist im Jahre 1931 gestorben und von Willi Py
Jun., idaria PR - jetzt Ehefrau daria UG geb. PENED -
und Hans N zu gleichen Teilen beerbt worden. Die Er-
bengemeinschaft hat die beiden Unternehmen zunichst unver-
tndert weitergefiihrt; die Kldgerin blieb Hersteller-, die
Beklagte Vertriebsunternehmen.

Durch Vertrag vom 7. September 1949 haben die Erben
sich dahin auseinandergesetzt, daf die Bekilagte von Willi
PO, die Kligerin von Maria U@l und Hans PN tber-
nomwen wurde. Uie beiden Unternehmen haben seitdem unab-
héngig voneinander gearbeitet. Die Beklagte. hat eine eige-
ne Produktion von iHebezeugen aufgenommen; die Kligerin hat
den Vertrieb ihrer XZrzeugnisse selbst besorgt. Fir die Dau- -
er von 10 Jahren hatten die Parteien ihr Fertigungspro-
gramm fiir bestimmte Erzeugnisse abgegrenzt; im iUbrigen sind
sie sogleich miteinander in Jettbewerb getreten.

Beide Betriebe befinden sich auf dem Fabrikgrundstiick

in DGR, 3@strasse 75 a, das noch im Eigentum der
‘Erbengemeinschaft nach Viilhelm NGB sen. steht. Ihre
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Fernsprechnummemunterscheiden sich nur in einer einzigen
Zahl (66321/66311). Fiir beide Unternehmen wird vereinba-

rungsgemdf3 das Warenzeichen "Hadef" benutzt.

Nach AbschluB des Auseinandersetzungsvertrages ist
es unter den Parteien zu einer Reihe von Wettbewerbs-
streitigkeiten gekommen, in denen die eine Fartei der
anderen vorwarf, daB sie sich in unzuylédssiger Weise an
ihre Firma annidhere. Durch Urteil vom 13. Juli 1956
- I ZR 54/55 ~ hat der erkennsnde Senat der heutigen
Klégerin untersagt, sich des Bestandteils '"de F¢jiiB"

ihrer Firma in der Schreibweise "Dl oder "DeQR"

zu bediencn; dagegen wurde die Klage der heutigen Be-
klagten abgewiesen, soweit beantragt war, der Kligerin
auch den Gebrauch der schreibweise "DE N zu ver-
bieten. In einem weiteren Kechtsstreit hat umgekehrt
die heutige KlHgerin von der Beklagten verlangt, das
sie den Bestandteil "De@R" ihrer Firma nicht in der

Schreibweise "DE(JJR" benutze, insbesondere dann nicht,

wenn der Doppelname "PijliB-D¢®" als einheitlich
breiter Wortbalken in einer besonderen Zeile angeordnet
ist, Diese Klage ist erfolglos geblieben (Urteil des
erkennenden Senats vom 21, Juni 1957 - I ZR 97/56) .
Andere Verfahren hatten die Schreibweise des Namens

"de 'EB" durch dle il#dgerin in einem Wort oder in
zvei Worten, aber durchgehend in einer Zeile und in
gleichen oder gleichgroBen Schrifttypen,; ferner den Ge-
brauch des Warenzeichens "Hadef" zum Gegenstand.

Im vorliegenden kechtsstreit wendet die Kliégerin
sich gegen iZintragungen des Namens der Beklagten in
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Fernsprecublichern. Im 6rtlichen (blauen) Fernsprech-
buch von Ilisseldorf fiir das Jahr 1957 ist die Beklagte
auf Seite D 77 wie folgt eingetragen:

66311 D¢ily->UlE (hierneben abgebildet:
siehe Wortbildzeichen
ol R Hade$)
-

Die Worte "D@illlR-PEEEB" sind durch grdSeren Druck
hervorgehoben. |

¥4it schreiben an die Beklagte vom 30. Oktober 1956
hat die Kliigerin diese Eintragung beanstandet. Die Be-
klagte hat darauf am 6. November 1956 u.a. erwidert, sie
sei bereit, die Eintragung in folgender Weise abzuidndern:

siehe
O e
- ;
sie habe deshalb auch sogleich die entsprechenden Schrit-

te unternommen.

- In demselben iernsprechbuch ist die Beklagte weiter-
hin noch auf Seite 322-P unter

--- PD- g (hierneben abgebildet:

gsiehe Wortbhildzeichen

PTG H— Hadef)

aufgefiihrt. Auch hier ist fiir die Worte "PiNED- GNED
ein grdBerer Druck gewdhlt.



Die wlizerin erblickt in den beiden bintragungen und
in der durch das Schreiben der Beklagten vom 6. November
1956 angekiindigten abgeiéinderten Fassung des ersten Lin-
trags einen bingrif{ in ihr #lteres Firmenrecht, eine Ver-
letzung des Auseinandersetzungsvertrags und einen liettbe-
vierbsverstofl. Sie hat beantragt:

I. Die Beklagte zu verurteilen,

1. es bel ileidung einer Geldstrafe bis 2zu unbe-
grenzter Hthe oder einer Haftstrafe bis zu 6
dongten zu unterlassen,

in ¢ffentlichen Verzeichnissen, insbesondere
in ¥ernsprechbiichern, eine der nachfolgenden
Anzeigen zu verdiffentlichen:

"D - T G

siehe ‘

——

"D, -

A
DY '

"NEER- PG (sroB8 und fett gedruckt)

siehe
PO S :

2. der Kliégerin Auskunft zu erteilen, in welchen
6ffentlichen Verzeichnissen die Beklagte die
zu I,1 ndher gekennzeichneten Anzeigen ver-
6ffentlicht hat;

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der dieser
durch die Zuwiderhandlungen der Beklagten gegen
die Verpflichtungen zu I,1 entstanden ist und noch
entstehen wird.

Veitergehende Anspriiche der Klégerin auf Unterlas-
sung, hAuskunfterteilung und leststellung der Schadenser-
satzpflicht, die sich auf eine Einfragung im Fernsprech-



buch von Bremen ("Hadef" PEJ-7EEEED) vezogen, haben
sich teils durch eine Verpflichtungserklirung, tells
durch rechtgkriftige Verurteilung der Beklagten bereits
in der ersten Instanz erledigt. Dagegen hat das Landge-
richt die XKlage hinsichtlich aller iibrigen, von der Klé-
gerin angegriffenen dezeichnungen abgewiesen.

Auf die Berufung der Xlégerin hat das Oberlandesge-
richt unter Zurilickweisung des Rechtsmittels im iibrigen
das Urteil des Landgerichts, soweit darin auf ¥lageab-
weisung erkannt war (Ziff.III des landgerichtlichen Ur-
teils), und im Kostenpunkt (2iff.IV aa0) dahin abgeidn-
dert:

I1I. Die Beklagte wird verurteilt,

+

1. ¢s bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschridnkter Hohe oder Haft-
strafe bis zu 6 ionsten zu unterlassen,

in 6fféntlichen-Verzeichnissen, insbesondere
in Fernspréchbﬁchern, eine der nachfolgenden
Anzeigen zu vertffentlichen:

"D
giehe

e (O
-

"TOllilw. "l -

siehe

EED e
G- G- ;



2. der Klidgerin Auskunft dariiber zu erteilen,
in welchen Gffentlichen Verzeichnissen die
Beklagte die zu III 1 gekennzeichneten An-
zeigen ver8ffentlicht hat.

IV. Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflich-i
tet ist, der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, i
der dieser durch die unter III 1 gekennzeichne-~
ten Handlungen entstanden Ast oder noch entste-
hen wird. '

V. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

VI. Von den Kosten des ersten Rechtszuges trigt
die Kldgerin 1/4, die Beklagte 3/4, von den
Rosten des Berufungsverfahrens die Klidgerin
1/3, die Beklagte 2/3.

VII. «so

VIII. Die Revision wird filr beide Farteien zugelassen.
e . ((F

Gegen das Urteil des Obverlandesgerichts hat diec Be- i

klagte Revision, die Klidgerin AnschluBrevision eingelggt.

Die Beklagte erstrebt mit der Revision die Abwei-
sung der Klage auch insoweit, als das Berufungsgericht
den Klageantrigen stattgegeben hat. Die Kligerin verfolgt
mit der AnschluBrevision den Teil ihrer Antrige weiter,
mit dem sie in beiden Vorinstanzen abgewiesen worden ist.

Die Kldgerin bittet um Zurlickweisung der revision,
die Beklagte um Zuriickweisung der Anschlufirevision,



Entscheidungsegriinde;

[\a

Entgegen der in der wiindlichen Verhandlung gedusser-
ten Auffassung der ilHgerin besteht kein Anlafi, die KHe-~
vision als unzulidssig zu verwerfen. Das Berufungsgericht
hat die Revision fiir beide Parteien zugelassen, weil nach’
gseiner Ansicht die behandelten firmenrechtlichen Fragen
- grundsdtzliche Bedeutung haben (§ 546 Abs. 1, 2 ZP0O). Zwar
ist nicht klar ersichtlich, worin das Berufungsgericht,
das seine Entscheidung auf vertragliche Verpoflichtungen
der iarteicen gestiitzt hat, die grundséitzliche Bedeutung
der Rechtssache hat erblicken wollen., Andererseits biletet
das angefochtene Urteil aber auch keinen hinreichenden An-
halt dafiir, daB die Zulassung der Revision einen offen-
sichtlichen iissbrauch des dem Oberlandesgericht in § 546
4P0 eingerdumten pflichtmidssigen kLrmessens darstellt. Beil
dieser Sachlage kinnen gegen die Zulidssigkeit der Revision
und dementspreciiend auch der von der Klégerin eingelegten
unselbstédndigen AnschluBrevision keine durchgreifendenBe-
~denken erhoben werden.

B.

I, wit der'Revision wendet die Beklagte sich gegen ihre
Verurteilung zur Unterlassung und Auskunfterteilung und
gegen die Feststellung ihrer schadensersatzpflicht wegen
der Bezeichnungen

-

siehe

1 (S
re- g

und



I ‘Gl -

siehe
e
reR- -GS -

O

2
R
#*
e
o
L

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
die iarteien nach dem Sinn des Auseinandersetzungsvertrags
gehalten seien, die Unterschiede ihrer }irmenbezeichnungen,
wie sie im Zeitpunkt der Auseinandersetzung bestanden, nicht
abzuschvidchen, sondern alles ihnen Zumutbare zu tun, um die £
Unterschiede besonders hervorzuheben, .

Dies¢ Auffassung, die der erkennende Senat in grund-
séitzlicher Hinsicht schon in den Entscheidungen vom
13. Juli 1956 und vom 21. Juni 1957 gebilligt hat, wird
von der Hevision nicht angegriffen.

2. Die Revision bekdmpft jedoch die Ansicht des Be-
rufungsgerichts, da die Beklagte durch die beiden unter-
sagten, mit "DGR-FEER" und "D@S. P@S-" (oder
"DEGEED, "@B-") beginnenden Bezeichnungen die Unter-
schiede gegeniiber der Firma der Klidgerin abschwidche. Die-
ser Angriff ist nicht gerechtfertigt.

a) Die von der Revision zundchst aufgeworfene Frage,
ob in der Aufnahme der Bezeichnungen in ein Fernsprech-
buch ein Firmengebrauch zu sehen sei, ist fiir die Ent-
scheidung unerhceblich., Die erwdhnten, aus dem Auseinan-
dersetzungsvertrag zu entnehuenden Verpflichtungen der
Parteien beschrinken sich nicht auf den firmenméBigen
Hamensgebrauch (§ 17 HGs). $ie gelten fiir jede Art der
Xennzeichnung, die bestimmt ist, auf eines der beiden
Unternehmen im Verkehr hinzuweise;l° Dazu gehort die
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Verwendung von ¥irmenschlagworten in einem Verzeichnis
von Fernsprechteilnehmern.

b) Das Unterlassungsgebot hinsichtlich der Bezeich-
nung "VEIB-"GIN ist von Berufungsgericht im ein-~
zelnen damit begriindet worden, in dem Firmenschlagwort
der Beklagten, das "PQB-DEEP" laute, sei "PEJR"
als das am Anfang stehende VWort der stédrkste und unter-
scheidungskridftigste Bestandteil, wihrend der Name
"D@ilR" klanglich mit dem Namensbestandteil "de Fgii"
in der Firma der nlédgerin libereinstimme und zudem noch
in den Firmen zweler anderer Diisseldorfer Unternehmen
(Wilhelm de Fgii® & Co., SEP-dc Fg@Qp) sefilhrt werde.
Bei einer Umstellung der beiden Vorte riicke der Name
"DER" 2n die vom Verkehr stidrker beachtete erste
Stelle, der Name "NJ)" dagegen mehr in den Hintergrund.
Hiermit ndhere die Beklagte sich der Firma der Kligerin
an. Dafl die Beklagte anschliefiend auf ihre richtige Fir-
na "DEiE <D ‘G @l verveise,
hindere nicht, daf sich gleichwohl "Iejjiin-PUWY' 21s
schlagkréftige hurzbezeichnung dem Gedéichtnis einprige
und auf die Dauer als Firmenschlagwort der Beklagten
durchsetzen ktnne. Diese Gefahr wiege schwerer als das
Bediirinis der Beklagten, in 6ffentlichen Verzeichnissen -
auch unter "D@®" zu erscheinen. £in solches Bediirf-
nis kdnne zudem nicht anerkannt werden, Unternehmen mit
Loppelnamen seien in golchen Verzeichnissen allgemein
nur unter dem ersten Namen eingetragen. Die Beklagte
habe sich ohne Zweifel unter dem Schlagwort PR
@', das sie schon seit 40 Jahren fiihre, und dem
darin fiir die Unterscheidung ausschlaggebenden ersten
Hamen "TE@J®" im Verkehr eingebiirgert. Daher bestehe

(\



oA b .‘@-ﬁ%

- 11 -

&
£
£

fiir sie keine lLiotwendigkeit, sich in das Fernsprechbuch
auch unter "D D" aufnelhmen zu lassen, es sei denn,
sic wolle sich an die Klégerin und andere "D -bezw.
"de FEB"-Firmen anlehnen, was gerade unzulissig sei.

aa) vie Revision beanstandet, daB das Berufungsge-
richt hiernach der sezeichnung "D¢B-NGEER" gegen-
{iber der Bezeichnung "¢ llR-7EEEEB" cine unterschied-
liche hirxung auf den Verkehr beigemessen hat. Sie meint, @‘
die Unterscheidungsfunktion des Wortes "r@JlP" konne
nicht von der Reihenfolge der beiden Namen abhingen. Die
entsprechenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts liegen
indessen auf tatséichlichem Gebiet und sind daher in der
Revisionsinstanz nicht nachpriifbar. Einen Rechtsirrtum
lassen sie nicht erkennen. Der von der Revision hervor-
gehobene Umstand, daB auf Seite D 77 des Fernsprechbughs
von Dissgeldorf einschliéﬁlich der Beklagten drei uUnter-
nehmen mit dem Namen "Lli" oder "de PR aufge-
fithrt sind, ndtigt nicht zu einer anderen Beurteilung.
Der Umstand, dal dieser Name in den Firmen mehrerer in '
Dﬁsseidorf ansiissiger Unternehmen erschéint, wird in ‘
dem angefochtenen Urteil ausdriicklich erdrtert. Gerade Ll
hieraus hat das Berufungsgericht jedoch die Gefahr ei-
ner Abschwiichung vorhandener Unterschiede hergeleitet,
wenn nunmehr der rirmenbestandteil "D@iR" der Beklag-
ten in der Bezeichnung "P¢R-IEEE®" von der zweiten
an die erste Stelle verlegt wird. Auch hiergegen 1iBt
sich aus Rechtsgriinden nichts einwenden. Vienn die Re-
vision weiter vortrigt, der Benutzer eines Fernsprech-
buches niisgse jeweils das von ihm gewiinschte Unternehmen
suchen und werde daher die unterscheidenden Firmenbe-
standteile beachiten, so verkxennt Sie, daBl es fiir die




hier ausschlaggebende Frage der Abschwidchung von Unter-
schieden in den Bezeichnungen nicht auf den Vorgang an-
kxommt, der sich bei der wrmittlung der Fernsprechnummer
eines dem Benutzer bekannten rernsprechteilnehmers ab-
spielt. Entscheidend ist vielmehr, in welcher Form der
Nanme des Teilnehmers auf Grund der Eintragung sich der
Erinnerung des Benutzers einpridgt und ob danach im vor-
liegenden }aglle durch die im Geddchtnis des Lesers haf-
tende Bezeichnung "D¢-PE@®" ifiir das Unternehmen
der Beklagten der Abstand zu der Bezeichnung der Klége-
rin gegeniiver der Sachlage im Zeitpunkt der Auseinander-
setzung verringert wird, in dem die Beklagte nur die
Bezeichnung " -7 @EM" benutzte. Das Berufungsge-
richt hat die Beurteilung zutreffend auf diese durch
dic Kurzform bestimmte Erinnerung des Verkehrs abge-
stellt und mit rechtlich einwandfreier Begriindung an-
genomuen, aus der kurzform "DGN-PEB" kdnne ein
neues Firmenschlagwort der Beklagten entstshen. Da in
diesen Lchlagwort nicht das unterscheidende Wort
", sondern das die Unterscheidung erschwerende
Viort "D@l" vorangestellt ist, konnte das Berufungs-
gericht darin ohne Rechtsirrtum eine Abschwdchung des
Unterschieds zwischen den Begeichnungen der Parteien
erblicken.

Diese Abschwidchung wird namentlich dann deutlich,
wenn beriicksichtigt wird, daB die Bezeichnungen beider
Parteien infolge der Vertauvschung der Worte "PYljR"
und "DjRY nunmehr in tffentlichen Verzeichnissen
kurz aufeinanderfolgen. Nach den Feststellungen des .
Rerufungsgerichts wird hierdurch die Vermutung nahe-
gelegt, die lanjihrige geschdftliche Verbindung der
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Parteien sei noch nicht geltst oder sie sei neuerdings
wilieder aufgenommen. Dies gilt umso mehr, als die auf
Seite D 77 des Fernsprechbuchs wiedergegebenen iern-
sprech-faupinunmern der Farteien bis auf eine der finf
Ziffern iibereinstimmen und beide Unternehmen sich des
Viarenzeichens "Hadef" bedienen, das sie den Eintragun-
gen im Fernsprechbuch beifiligen. Gerade hierin zeigt
sich, dafl die von der Beklagten vorgenommene Wortum-
stellung eine Anndherung der sich ohnehin schon nahe-~
stehenden Bezeichnungen zur Folge hat, die bislang nicht
zu besorgen war und die Gefahr vergroBert, daB8 die Unter-
nehien bei der iinnolung von Angeboten und der Erteilung
von Auftriégen nicht geniligend auseinandergehalten werden.

Dieser rechtlichen Beurteilung steht nicht entge-
gen, daB es sich bei der Eintragung auf Seite D 77 des
Fernsprechbuchs nicht um die Haupteintragung handelt,
bei der auch die Nebenanschliisse mitgeteilt werden, son-
dern um eine von der Revision als "Suchhinweis" bezeich-
nete Rurzfassung. Die Begriindung des angefochtenen Ur-
teils gibt keinen Anlafl zu der Annahme, daB dem Beru-
fungsgericht diese Besonderheit der bkintragung entgan-
gen ist. Das Berufungsgericht hat ihr aber ersichtlich
keine Bedeutung beimessen wollen. Dies ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Der Zweck einer Xurzbezeichnung,
&ls Suchhinweis in einem “ffentlichen Verzeichnis zu
dienen, schliesst nicht gus, dafl die beteiligten Ver-
kehrskreise sich diese Bezeichnung snstelle der um -
stdndlicheren lFirma als Schlegwort fiir das gekennzeich-
nete Unternehmen merken. Das Berufungsgericht hat fer-
ner nicht tbersehen, daB sich an déie Kurzbezeichnung
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"D¢D-@HB" in kleineren Buchstaben der Hinweis
"siene DD iGEINNEED @le- @ll»"' -n-
schliefit, der - wie die Revision an sich zutreffend
ausfithrt - die volle Firma der Beltiagten enthdlt. Es
hat jedoch dargelegt, daB die auch auf die kligerin
zutreffende Sachbezeichnung "Dl < iIINEEED "
kaum unterscheidungskréftig sei, und im iibrigen das
entscheidende Gewicht auf den Wamen gelegt, der in
dem vorangestellten kennzeichnungskréftigen Firmen-
schlagwort die erste Stelle einnimmt. Daraus ergibt
sich, da nach der Auffassung des Berufungsgerichts
die einprigsame Wirkung dieses Schlagworts durch den
nachfolgenden Hinweis auf die volle Firma nicht auf-
gehoben wird. Gegen diese wiederum auf tatsichlichem
Geblet liegende Wirdigung des Sachverhalts kann aus
Rechtsgriinden nichts eingewendet werden. Ihr wider-
spricht nicht, da8 in dem angefochtenen Urtell an an-
derer Stelle bemerkt wird, die Beklagte habe sich
zweifellos unter dem seit 40 Jahren verwendeten rir-
menschlagwort "FEI-DE@EER"' in Verkehr eingebiir-
gert, und die beteiligten Lreise hitten deshalb bei
ihr am ehesten den Namen "+@B" im Gedichtnis be-
halten. lieraus muBte nicht etwa gefolgert werden, daB
die unmgestellte Bezeichnung "Deiijj-rED" sich nicht
zu einem neuen Schlagwort fiir die Beklagte entwickeln
konne, Je lénger vielmehr der Verkehr daran gewothnt
war, die alte Kurzform'mit dem Ton auf dem Namen
""" als Unterscheidungsmerkmal zu betrachten, um-
s0 leichter kann er zu Irrtiimern iiber die sSeziehungen
der Parteien verleitet werden, wenn das ihm bekannte
bisherige Schlagwort jetzt durch die Verlagerung des
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Tones auf den Namen "D¢@JjlR" veriindert wird, der den
Farteien abgeschen von der Schreibweise ("D<iiiD"
bezw., "de F@JD") sexeinsam ist.

Die iuffassung des Berufungsgerichts, da die Be-
¥lagte durch diese Verénderung den zur Zeit der Aus-—
einandersetzung vorhandenen Unterschied in den Bezeich-
nungen der Parteien abschwiche, wird nach alledem von
der kevision zu Unrecht angegriffen.

bb) Der Revision kann ‘auch nicht gefolgt werden,
venn sie geltend macht, das Berufungsgericht hdtte ein
Bediirfnis der Beklagten anerkennen Glissen, im Fern-
sprechbuch auch unter "L¢jjjJliP" eingetragen zu sein.
Das Berufungsgericht hat die Frage eines solchen Be-
diirfnisses gepriift. Es hat dabei offenbar erwogen,
dal die Pflichten, welche die Parteien nach dem Sinn
des Auseinandersetzungsvertrags beim Gebrauch ihrer
Geschiiftsbezeichnungen zu beachten haben, durch eine
Abwigung der beiderseitigen Interessen zu bestimmen
sind, aus der sich das jeder Partei zumutbare Ver-
halten ergibt. Dieser Grundsatz ist zu billigen. DaB
das Berufungsgericht bei seiner Anwendung von rechts-
irrigen Vorstellungen ausgegangen ist, 1lH8t das ange-
fochtene Urteil nicht erkennen. Die Beklagte hat
selbst nicht vorgebracht, daB sie schon in frijheren
Fernsprechbiichern oder dhnlichen Verzeichnissen unter
dem Namen "Defries" oder einer damit beginnenden Be-
zeichnung eingetragen gewesen ist. Ein Bediirfnis hier-
fiir kann also in der Vergangenheit nicht hervorgetre-
ten secin. Im Ubrigen findet das Intteresse der Beklag-
ten, an verschiedenen Stellen des Fernsprechbuchs zu

:



erscheinen, seine Grenze an der Verpflichtung, die Un-
terschiede zu der Bezeichnung der nlégerin, wie sie zur
Zeit der Auseinandersetzung bestaenden, nicht zu verringern,
sondern hervorzukenren.

Diese Grenze wird von der Revision nicht beachtet,
wenn sie aus den zusdtzlichen Eintragungen der Kliégerin
unter H ("Heinrich de PR GmbH', H-165) und F ("reil,
Heinrich de, GmbH", F-123) ein Recht der Beklagten auf
eine zusétzliche Eintragung unter "D "l ab-
leiten will. flie das Berufungsgericht zutreffend darge-
legt hat, werden durch die Hervorhebung des Vornamens
"Heinrich" ("Heinrich de F¢j® GubHd") und durch die Tren-
nung des Namensteils """ von dem vorgesetzten Wort
"de" in der Firma der Klidgerin keine Unterschide zu
ciner im Jahre 1949 gebriuchlichen Geschdftsbezeichnung
der Beglagten abgeschwdcht. Die Unterschiede zu den Be-
zeichnungen der Beklagten, in erster Linie zu dem Fir-
menschlagwort "*¢B-DEB", werden hierdurch eher
roch unterstrichen; denn die Kligerin riickt dabei Be-
standteile ihrer Firma in den Vordergrund, die in den
Bezeichnungen der Beklagten ﬁberhéupt nicht -~ so der
Vorname "Heinrich" - oder doch nicht als selbsténdiges
yiort, sondern nur als zweite Vortsilbe - so der Namens~
teil "F@y' - enthalten sind. Demgegeniiber hat die Be-
izZlagte mit dem neuen Schlagwort "D¢R->EHD" fir
die ¥intragung im Fernsprechbuch eine Bezeichnung ge-
wihlt, bei der im Gegensatz 2zu der bisherigen Sachlage
statt des in der Firma der xligerin fehlenden Nauens
P! der die Firma der Kligerin kennzeichnende Fa-
niiienname "de r¢" in: seiner Gesamtheit mit einer
nur die schreibweise betreffenden Abweichung an der

N



Spitze steht. Vdhrend die rlégerin sich also durch die
zusiitzlichen sintragungen im Fernsprechbuch von den Be-
zeichnungen der Beklagten entfernt, néhert die Beklagte
sich durch die wintragung unter der Bezeichnung "Defries-
Piitzer" an die Firma der kKldgerin an. Dies dxiickt sich
bereits duflierlich darin aus, daB die neue Eintragung der
Beklagten r#dumlich in unmittelbare Niéhe der mit "de PP
beginnenden Lintragung der Kligerin gelangt, von der sie
nur durch die kurze Eintragung der Firma VWilhelm de D
& Co. getrennt ist. Die Eintragungen der Kligerin unter
"Heinrich de Y¢jjh GubH" und "Fegii®, Heinrich de, GmbH"
ktnnen dagegen mit keiner denkbaren Eintragung der Beklag-
ten in solcher Niéhe zusammentreffen. Es ist deshalb un-
richtig, wenn die Revision geltend macht, die Vertrags-
auslegung durch die Xligerin verstosse gegen Treu und
Glauben, weil sie dazu filhre, daB dieselbe Bezeichnungs-
weise der Beklagten verboten, der Kldgerin dagegen er- &
laubt moi; denn entscheidend ist nicht, ob beide Par-
teien iiberhaupt berechtigt sind, sich unter einzelnen
Wortbestandteilen ihrer Firmen mehrfach in das Fern-
sprechbuch aufnehmen zu lassen, sondern, ob durch die
mehrfache Eintragung Bezeichnungsunterschiede verwischt
werden, zu deren Beibehaltung die Parteien verpflichtet
sind. In dem hiernach allein mafgebenden Punkte sind
aber die zusdtzlichen &intragungen der Klidgerin und die
Eintragung der Beklagten unter "D¢jlllD-TE scgen-
stitzlich zu beurteilen. |

¢) Die Erwigungen, aus denen das Berufungsgericht
hiernach mit Recht die kintragung unter "Deijiliiip-r D"
fiilr unzulisaig gehalten hat, gelten nach seiner Auffas-



sung auch fiir die von der Beklagten angekiindigte abge-
wandelte uchreibweise "DGillD, "@R-". Zwar sei, so
bemerkt das Berufungsgericht, die Gefahr der kEntstehung
eines neuen rPirmenschlagworts "D¢illllR-PE@P"' hier
nicht genz so groi, weil durch das Xomma nach "D¢lR"
und den Bindestrich nach "PJ" kenntlich gemacht sei,
da8 "D@" hinter "' gehtre; jedoch werde der
flichtige Betrachter Komma und Bindestrich leicht iiber-
sehen, so dafl er gleichkwohl die blickfangméifiige Reihen-
folge "VD-'YEB" in Gedichtnis behalte. AuBerdem
sei auch in diesem i'glle kein Bediirfnis der Beklagten
fir die Bintragung unter dem zweiten Namen anzuerkennen.

Soweit diese Ausfiihrungen die durch Komma und Bin-
destrich verinderte Schreibweise betreffen, bewegen sie
sich auf tatsdchlichem Gebiet. Ein Rechtsirrtum tritt
darin nicht zutage. Auch der gegen sie erhobene Revi-
sionsangriff bezieht sich nur auf die vom Berufungsge-
richt vorgenommene tatsiichliche Wiirdigung, die fiir das
Revisionsgericht bindend und daher nicht nachpriifbar
ist. ‘ '

Im Ubrigen muB der Revision hinsichtlich der Be-
zeichnung "DGillN, !@H»-" der Erfolg aus denselben
Griunden versagt bleiben; aus denen sie auch wegen der
Bezeichnung "Delllie-PER" nicht durchdringen konnte.

- Dabei bedarf es allerdings einer Xlarstellung. Im
Berufungsurteil wird die Bezeichnung "D¢illle. FOR-"
en verschiedenen Stellen mit unterschiedlichen Buch-
stabentypen wiedergegeben. Im Tatbestand, insbesondere



bei den Xlageantrigen, sind dafiir durchgchende (ro3buch-
staben, im Urteilsspruch dagegen in der ersten Zeile

nur grofle Anfangsbuchstaben und im iibrigen kXleine Buch-
staben gewdhlt. Da die Wiedergabe von Firmenbestandtei-
len in GroBSbuchgtaben friiher schon zu Auseinandersetzun-
Zen unter den Parteien gefithrt hat, ktnnten éie im Be-
rufungsurteil gemachten Unterschiede zu miBverstindnissen
filhren. Sie sind indessen im Ergebnis ohne Bedeutung. Die
erwdhnte Bezeichnung wird nicht wegen der GréBe der Buch-
staben, sondern wegen der Reihenfolge der Worte, ndmlich
wegen der Voranstellung des Firmenbestandteils "D¢jjjip"
vor den Naumen "PEJB" beanstandet. Das vom Berufungsge-
richt erlassene Verbot gilt daher bei dieser wie auch bei
der ersten, mit “D-—P—" beginnenden Bezeichnung
uncbhédngig von der Gréfle und Anordnung der benutzten Buch-
staben, also auch dann, wenn statt der normalen Buchsta-
bentypen GroBbuchstaben gewihlt werden oder umgekehrt.

d) Die Revision riigt sodann, das Berufungsgericht
habe nit unzureichender Begriindung die Wiederholungsge-
fehr bejeht. Auch diese Riige ist nicht gerechtfertigt.
Hinsichtlich der Bezeichnung "D¢iD-PE®" hat das
Berufungsgericht die Wiederholungsgefahr mit Recht da-
raus entnommen, dafl eine Verletzungshandlung stattge-
funden hat, zu der die Beklagte sich nach wie vor fiir
berechtigt hdlt. Was die Bezeichnung "Dy, >@H-"
angeht, so hat es zutreffend dargelegt, da8 das Schrei-
ben der Beklagten vom 6. November 1956 dex Xligerin An-
laB zu einer vorbeugenden Unterlassungsklage gebe.

-
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Dal3 das Berufungsgericht das danach gerechtferti.-
te Verbot beider bezeichnungen nicht auf Zintragungen
in Fernsprechbiichern beschrénkt, sondern allgemein fiir
Eintragungen in ffentlichen Verzeichnissen ausgespro-
chen hat, ist cntgegen derAuffassung der Revision nicht
zu beanstanden. Die Griinde, mit denen die Beklagte die
Eintragungen im Fernsprechbuch zu rechtfertigen ver-
sucht, wiirden in gleicher Weise die Aufnahme des Unter-
nehmens in sonstige Verzeichnisse wie Adreésbﬁcher, Bran-
chenverzeichnisse, Fernschreiberverzeichnisse, Ausstel-
lungskataloge, usw. gestatten. Das Berufungsgericht hat
daraus ohne hechtsirrtum gefolgert, daB die Beklagte das
rKecht zum Gebrauch der umstrittenen Bezeichnungen auch
fiir solche Verzeichnisse beanspruche und daB sie sich
dieser Bezeichnungen auch dort bedienen werde, wenn ihr
dies nicht untersagt wird (vgl. S. 11 oben des Berufungs-
urteils). Eine weitere Begriindung war fir diese aus der
Lebenserfahrung sich ergebende rolgerung nicht erforder-
lich. Der Fall, daB die intscheidung nicht mit Uriinden
versehen ist (§ 551 Z2iff. 7 ZPO), liegt nicht vor. Der
Ausdrudck voffentliche Verzeichnisse" ist ferner hinrei-
chend begtimmt, um in ¥inzelfillen eine Abgrenzung des
Verbots zu ermdglichen.:

e) Die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung
ist nach alledem aus dem Gesichtspunkt der Verletzung
vertraglicher Vervflichtungen gerechtfertigt. Ob der
Kliigerin weiterhin noch gesetzliche Unterlassungsan-
spriiche aus §§ 1, 16 UWG zustehen, bedarf daher keiner
Erorterung.
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Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht die Be-
klagte zum Schadensersatz und zur Auskunfterteilung
verurteilt.

aa) Es hat das Verschulden der Beklagten damit be-—
grindet, die Beklagte sei durch die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 13, Juli 1956 iiber ihre Verpflichtung
belehrt worden, sich nicht an die Firma der kliédgerin an-
zundhern; daB in der Voranstellung des Namens "D¢D"
eine solche Anniiherung liege, habe sie unschwer erkennen
konnen. Demgegeniiber beruft die Revision sich auf die

Entscheidung des Landgerichts im vorliegenden Rechtsstreit,'i

in der die Angicht vertreten wird, dafl durch die Eintra-
gungen im Fernsprecnbuch die ohnehin bestehende Verwechs-
lungsgefahr nicht erhtht werde. Hiermit kann die Beklag-
te sich jedoch nicht entlasten. Abgesehen davon, daB durch
die zntucheidung des Landgerichts der Beurteilung der Ver-

schuldensfrage durch die letztlich maBgebenden hdheren In-  §

stanzen nicht vorgegriffen werden kann, muB8 die Beklagte
sich entgegenhalten lassen, da sie auf Grund ihrer Ge-
schiaftskenntnis die Wirkxungen eines verinderten Firmen-
schlagworts auf die beteiligten Verkehrskreise sicherer
abschiitzen konnte als das erstinstanzliche Gericht. Das
Berufungsgericht hat den Begriff der Fahrlidssigkeit da-
her nicht ilberspannt, wenn »s an die Sorgfaltspflicht

der Beklagten in dieser iinsicht strengere Anforderungen
gestellt hat als die Vorinstanz (vgl. BGH vom 8. iai 1959
~ I ZR 16/58 - vPuBiballstiefel", insoweit in GRUK 1959

S. 425 nicht abgedruckt; BeH GRUR 1960, 137, 143 "aAstra").




bb) Gegen die Verurteilung zur Auskunfterteilung
bestehen nach dem Vorhergehenden gleicnfalls keine
rechtlichen Bedenken. Auch die Revision greift diese
Verﬁrteilung nicht gesondert, sondern nur im Zusammen-—-
hang mit ihren gegen das Unterlassungsgebot gerichte-
ten kiigen an. Da keine Gewilheit dariiber besteht, ob
die beanstandeten Bezeichnungen nur fir Eintragungen
im Dlisseldorfer Fernsprechbuch von 1957 verwendet wor-
aen sind, der von der Beklagten vertretene grundsédtzliche
Kechtsstandpunkt vielmehr gleichartige Eintragungen an
anderen Stellen immerhin moéglich erscheinen 1li8t, ist
die Auskunftsvflicht zutreffend nach dem Umfang des Un-
terlassungsanspruchs bemessen worden.

3. Die Revision mufte hiernach zuriickgewiesen werden.

II. Die AnpchluBrevision der kldgerin hat die Ver-
urteilung der Beklagten zur Unterlassung und Auskunfi-
erteilung und die Feststellung der Schadensersatzpflicht
der Beklagten wegen der Bezeichnung

PR DO
siehe
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zunrt Gegenstande, die sich auf §. 3%22-P des erwidhnten Fern-
sprechbuchs befindet. Die dahin gehenden Klageantrige hat
das Berufungsgericht indessen umit Recht abgewiesen, weil
durch die hier beanstandete Bezeichnung keine Unterschie-
éde zur Firma der nlidgerin abgescuwiéicht werden. In dem an-
gefochtenen Urteii wird dazu ausgefiithrt, die Unterschei-
dung der beiden Unternehmen werde umgekehrt geftrdert,
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wenn der unterscheidungskridttigste Firmenbestandteil,
das -Schlagwort "TE-D@E", nit der Betonung auf
dem nur in der Firma der Beklagten enthaltenen Namen
"?4JI®" durch seine Stellung besonders hervorgehoben
werde; dagegen sei es zur Vermeidung von Verwechslun-
gen nicht erforderlich, hinter dem dann folgenden
schwiicheren Firmenbestandteil "D¢jiilliin NGNS
dieses Schlagwort zu wiederholen, wie die Kldgerin dies
_verlange.

Die AnschluBrevision macht demgegeniiber geltend,
zu den auffallendsten Unterschieden der beiden Firmen
gehore es, daf die Klédgerin nur eine Namensfirma, die
Beklagte dagegeﬁ eine Verbindung von Namens- und Sach-
firma filhre; dieser Unterschied werde verwischt, wenn
lediglich der Namensbestandteil "r@IR-DGN' =nge-
geben und in dem Hinweis auf die an einer anderen Stel-
le des Fernsprechbuchs zu findende weitere Eintragung
der Beklagten nicht die vollstidndige, aus Sachbezeich-
nung und Namensteil zusammengesetste Firma genannt wer-
de.

Dieser Angriff geht fehl. Den im wesentlichen tat-
richterlichen ErwBzungen, mit denen das Berufungsge-
richt bei der Bezeichnung "(iED-2G® siche DGR
«® G dic Annsherung an die Firma der
nldgerin vernecint hat, liegl kein Rechtsfehler zugrun-
de. wie die Begriindung des angefochtenen Urteils er-
gibt, hat das Berufungsgericht nicht verkannt, das
die iirma der Beklagten unter anderem eine Sachbczeich-
nung enthiilt. Ks hat aber dieser_Sachbezeichnung, die

. ,4.‘
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den gemeinsamen Geschiftszwelg beider Unternehmen wieder-
givt, gerade im Verhiiltnis der Parteien keine ins Gewicht
fallende Unterscheidungsiraft zugesprochen. Hiergegen ist
rechtlich nichts einzuwenden. Es kommt hinzu, daB in der
Firma der klidgerin gerade die Sachbezeichnung fehlt. Der
~ Gebrauch dieser Bezeichnung durch die Belklagte kann daher
keine vatragswidrige Anhéherung an die Firmenbezeichnung
der Lhlégerin darstellen. Andererseits iibersieht die An-
schluBrevision, die eine Eintragung der Beklagten unter
dem Jchlagwort " (-D@P" =2n sich nicht fiir unzu-
léssig hédlt, dal bei der von ihr gewiinschten Wiederholung
dieses Schlagworts in dem folgenden Firmenhinweis der
Namensbestandteil der Firma gegeniiber der Sachbezeichnung
wesentlich stidrker hervorgehoben wiirde, als dies in der
zur Zeit gewdhlten rFassung geschieht, in der das Schlag-
wort nur einmal und zuBer ihm nur noch die Sachbezeich-
nung "Dl QIR in Erscheinung tritt. Die
an sich schon schwache Wirkung dieser Sachbezeichnung,
welche die Kliégerin erhalten wissen will, wiirde dann
‘noch weiter zurilckgedringt, wihrend der in dem Schlag-
viort enthaltene, wenn auch in der Betonung hinter denm
Namen *z{JB" zuriickstehende Name "D@Jji®", der klang-
lich mit dem Pumiliennaumen in der Firma der kligerin iiber-
eingtimmt, in der Zintragung alsdann doppelt erschiene.
Der Ansicht des Berufungsgerichts, daBl die Eintragung
auf Seite 322-P den Unterschied der rfirmenbezeichnungen
nicht abschwiche, kann hiernach aus Rechtsgriindungen nicht
entgegengetreten werden.



- 25 =

Daraus folgt, daB ebenso wie die Hevision der 3e-
irlagten auch die Anschlufirevision der Kldgerin zuriick-
seviiesen werden uuBte,

III. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO

Lr.ariiger-Nielang Dr.Vieiss Dr.Loscher

Jungbluth Pehle
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