Fiir das Nachschlagewerki
Nicht fiir die Ambtliche Sammlung!?

2490 (4

Gesetz: UWG 3§ 1, 12, 14

Rechtssatz: Die aus besonderen Anldssen (z,.B, : b
geschehene, unentgeltliche Agga%e 3§§h82§¥;3§ﬂ3,

. artikeln an einen Kunden ist nicht als wetibe~

e werbswidrig anzusehen, venn diese Gegensténde .

ﬁfi' - . nach ihrem Wert und der genzen Art der bestehen— .
2 den Geschdfisbeziehungen nicht gecignet erschei-

nen, den Kunden in seinen geschédftlichen Ent-

schlieBungen vnsachlich zu beeinflussen. ’

[ Stichworts "Feuerzeug als Werbegeschenk'_‘°

Aktengeichen: I ZR 56/57

1
Urteil des BGH vom 2%, April 1958 W;AEOLG Karlsruhe
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I_ZR 56/57

Verkiindet am 29. April 1958
Grunaun, Justizobersekretar
als Uprkundsbeamier der Ge~
schifisstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Pirma & O O0ffene Handelsgesellsgchaft,
Metallwarenia rik,$. Kreis Pfé, En@p-
@Pstrate @,

2, den Pabrikanten Heinz Kggy, PLGNINGED, t@strase @,

3, den Fabriksnten Hans--Dieter Pg NIE® Xreis
PP, En@Epstrote @D,

Beklagten und Hevisionskliger,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (NN ~

gegen

-

die Firma Carl DI, Bijouteriefabrik, PrGlD
QNN @, Inhsber Reinhard und Walter B@, Fabrikan-
ten, ebenda, -

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefrevollmichtigter: Rechisanwalt ¢JNEGND -

hat der #rste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. April 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr.h.c. Wilde, Dr, Birnbach, Dr. Bock,
Dr. Christoph und Dr. Loscher

fiir Recht erkanntbs

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des 6. Zivilsenalts des Oberlandesgerichts in
Karlsrube vom 15, Februar 1957 und .des Iandgerichts
in-Karlsruhe, Kammer fiir Handelssachen, Sitz Pforz~
heim, vom 10, Juli 1956 im Xostenpunkt und insoweit
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

anitrage stattgegeben worden ist. Auch mit diesen
Klageantrigen wird die Klagerin abgewiesen.

Im fibrigen wird die Revision gzuriickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechiszuges werden der
Kldgerin zu 1/3 und den Beklagten als Gesamb-
schuldnern zu 2/3% auferlegt.

Die Kosten des Berufungs— und Revisionsrecht§~ \
zuges fallen der Klégerin zu 2/7 und den Beklagten
als Gesamtschuldnern zu 5/7 zur Lasto
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Die Parteien. die unter anderem Schuhschmuck sowie
Schuhschnallen herstellen, stehen miteinander im Wettbe-
warb,

Schon seit 1954 hatte die Beklagte zu 1), eine offene
Handelsgesellschaft, deren Gesellschafter die Beklagten zu
2) und 3) sind, versucht; mit der Schuhfabrik Eduard Rp-
S LG in PP, ciner langjihrigen Kundin der Kl&-
gerin, ins Geschiaft zu kommen. Zu diesem Zwecke hatte sie
der Firma RUNNNENE® verschiedentlich Musterkarten mit
anfgezogenen Mustern iibersandt und es hztte der Beklagte
zu 3) die Pirma RN vwicderholt personlich aufge-
sucht, jedoch chne Erfolg.

In ¢inem Schreiben vom 16,Januar 1956 brachte dann
die Beklagie zu 1) der Firma RUNENENNP gegeniiber ihr Be-
dauern zum Ausdruck, de8 die Firma RGN trotz der
ihr in den letzten beiden Jahren ithersandten sechs huster-
karten kein einziges Geschift mit ihr getdtigt habe. Zu~
gleich fragte sie an, ob die Firma RENEEEP =» den in-
zwischen herausgebrachten neuen Musterkarten und an einer
Geschiaftsverbindung mit ihr interessiert sei. Diese Anfra-
ge wurdé von der Firma RN vater dem 18, Januar
1956 abschligig beschieden., Daraufhin wandte sich die Be~
kKlagte zu 1) mit Schreiben vom 20, Januar 1956 erneut an
die Pirpa RSP, und zwar an deren Geschiftsleitung,
Darin féhrte die Beklagte zu 1) Beschwerde iiber die Be~
handlung ihres Mitinhabers, des Beklagbten zu 3), durch
den Angestellten Sebastian, den Einkdufer der Firma FEED-
WP iz Beklagte zu 1) wies darauf hin, daB ihre Er-
zeugnisse nicht schlecht seien, preisginstig léagen vnd
daB die Iieferungen sehr rasch und plinktlich erfolgten.
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Ferner duBerte die Beklagte zu 1) in diesem Schreiben Zwei-
fel dariiber, ob die tibersandten sechs Musbterkarten den
Mogellieur der Firma RN tberhaupt erreicht hatten.
In diesem Zusammenhange heiflt egs

"Es ist uns bekannt, daB Herr SN nit ecinigen
Firmen, darunter besonders mit einem bestimmten’
Lieferanten, sehr gut steht. Wir nebmen an, daf die-
se Vorginge fiir Sie von Interesse sind, zumal es
gich hier nicht um gleichbleibende Lieferungen oo.,
sondern um solche Dinge handelt, die mit dem Ge—
_schmack zu tun haben,"

Dieses Schreiben wurde von der Geschaftsleitung der
Firme TS v 27. Januar 1956 schriftlich dahin be~
anitwortet, daB die Einkaufsabteilung die Weisung erhalten
habe, den Lieferantenkreis nur dann gu vergrifern, wenn
es unbedingt notwendig sei, und daf der Angestellte SCINENEED
gegen Qdiese Weisung' nicht verstoBen kbnne, weil er laufend
auf deren Einhaltung kontrolliert werde. Zugleich wurde die
Beklagte zu 1) erneut abschligig beschieden und gebetien,
kiinftig keine Musterkarten mehr zu iibersenden. In ihrem
Antwortschreiben vom 1. Februar 1956 teilte die Beklagte
zu 1) der Firma RN nit, daB sie Wege finden werde,
die Angelegenheit nochmals an ilibergeordneter Stelle vorzu-
bringen, da sie sich des Eindrucks nicht erwehremn konne,
daB die ganze Sache nur eine Angelegenheit des Einkaufs
sei und die Geschiitsleitung hiervon keine Ahnung habe.

Am 27. Pebruar 19%6 schrieb die Beklagte zu 1) dann
an den Direktior Dipl. Kaufmann Sepr BiCllNNED dcr
Pirme RN viter Ubersendung von Abschriften des
bisherigen Briefwechsels mit der Firma RSN Parin
beschwerte gich die Beklagte zu 1), daB ihre Musterkarten
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trotz ihrer Bitte nichl zuriickgesandt worden seien. An-
schlieBend ist dann gesagh:.

Yich kann mir nicht denken, daB dies mit Threm Ein-
verstdndnis geschehen sein so0ll. Sicher interessiert
es Sie aber zu erfahren, dall eine unserer Mitbewerbs-
firmen besonders gut mit einigen Einkiufern groBer
Schuhfabriken steht und dieses gute Verhidltnis noch
besonders an Weihmachten gepflegt wird."

Als auch dieses Schreiben keinen EBrfolg hatte, wandte
sich die Beklagte zu 1) schlieflich unter Mjtteilung des
bisher gefithrten Briefwechsels mit Schreiben vom 22. Mirz
1956 an den Direktor Gustav RN mit der Bitte um
gefdllige Intervention und entsprechende Nachricht. Dieser
leitete den gesamtefl Briefwechsel an den Verband der Schuh-
industrie in PN weiter. In dem von diesem an die
Beklagte zu 1) erteilten Bescheid wird deren Verhalten in
der Musterkartenangelegenheit mifbilligt, da das Eigentum
an diesen geringwertigen handelsiiblichen Mustern in branche-
iblicher Gepflogenheit an den Kunden Ubertragen worden sei.
Weiter wird der Beklagten zu. 1) darin mitgeteilt, die Firma
M vwcise die von der Beklagten zu 1) in ihren
Schreiben an die Pirma NP gcnachten anziiglichen
Upterstellungen sowie versteckten Verdichtigungen ihres
Personals mit aller #nischiedenheit zuriick und lehne es aus-
driicklich ab, mit einer Firma, die derartige Geschaftsprak-
tiken anwende, irgendwelchen Schriftwechsel zu fiihren. Sie
Tehalte sich augdriicklich die Uberpriifung der strafrechtli-
chen Seite dieser Verdachtigungen und Anschuldigungen vor,
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Die Xlagerin - die unstreitig zu den Wettbewerbsfir-
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men gehdrt, die in den Briefen der Beklagiten zu 1) an die
Firma SN crvihnt sind - erblicki in den vorbezeich-




neten Schreiben der Beklagten zu 1) vom 20. Januar und

27. Pebruar 1956 einen VerstoB gegen die §§ 1, 14, 15 UWG
in Verbindung mit § 823% Abs, 1 und 2 BGB, sowie gegen

§§ 824, 826 BGB. Nach Meinung der Kldgerin enthalten diese
Schreiben den wider besseres Wissen gemachten Vorwurf, die
Klagerin verschaffe sich mit Bestechungsgeldern oder min-
desbens mit unkorrekten Zywendungen zn die Einkdufer von
Schuhfagbriken Auftrige.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kldgerin Verurtei-
lung der Beklagten zur Unterlassung, Auskunfiserteilung
und- gum Widerruf der angegriffenen Behauptungen gegeniiber
der Firma SN, den Verband der Schuhindustrie REEH-
land-Pfalz und sonstigen noch namhaft zu machenden Personen
verlangt. AuBerdem hat die Kldgerin die Feststellung der
Schadensersatzpflicht und die Zuerkennung der Veroffentli-
chungsbefugnis begehrt. Der Unierlassungsanspruch war zu-
niachst dahin gefaBt, den Beklagten zu vantersagen, in Bezie-~
hung~auf die Kldgerin die Behaupiung aufzustellen, die
Kldgerin unterhalte zu den Einkdufern grofier Schuhfabriken
besonders gute Beziehungen und pflege diese Beziechungen
durch Zywendungen an die Einkiufer, insbesondere zu Weih-
nachten oder anderen Anléssen.

Die Beklagten haben Kiageabweisung beantragt. Sie stel-
len in Abrede, gegen die Regeln des lauteren Webttbewerbs
verstoBen zu haben. Den Auskunfitsanspruch halten sie schon
deswegen fiir unbegriindet, weil sie nach dem Klagevorbringen
anderen Firmen als der Firma REJR ccgeniiber die bean-
standeten Mitteilungen nicht gemacht hitten., Ferner haben
sie den Eintritt eines Schadens bei der Xligerin als Folge
der Mitteilungen der Beklagten zu 1) bestritten; die Firma
BN hobe ihre Bezichungen zu der Kligerin nfcht
abgebrochen,



Das Dbandgericht hat die Xlage, soweit sie auf Zuriick-
nahme der beansiandeten Behauptungen gegeniiber dem Ver-
band der Schuhindustrie und auf Gewdihrung der Versffent—
lichungsbefugnis gerichtet war, abgewiesen., Im tbrigen hat
es der Klage stattgegeben, dem Unterlassungsantrag jedoch
mit der Einschrénkung, daB den Beklagten untersagt wird,
die Behauptung aufzustellen, die Kladgerin stehe besonders
gut mit einigen Einkdufern groBer Schuhfabriken und pflege
dieses gubte Verhdlinis besonders noch an Weihnachten. Die
Gesambtkosten sind den Beklagten auferlegt worden.

Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf vollstéindige Klageabweisung weiter, wdhrend die Klége--
rin um Zuriickweisung des Rechtsmittels bittet.
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vegenstand des Revisionsverfahrens sind die Klagean-
trdge ~ mit Ausnshme des Antrages auf Verdffentlichungs~
befugnis ~ in der Fassung des laadgerichtlichen Urteils-
ausspruches,

Das Berufungsgericht vertritt in Ubereinstimmung mit

dem Lendgericht den Standpunkt, daB sich die Beklagten durch

ihre Schreiben vom 20, danuar und 27. Februar 1956 einer
unzulégssigen Werbung im Sinne des § 1 UWG vnd gleichzeitig
einer Anschwidrzung der Xligerin im Sinne des § 14 UWe
schuldig gemacht haben. Nach Auffassung des Berufungsge-
richts vermitteln diese Schreiben, im Zusammenhang gelesen,
schon: beim fliichtigen Durchschnittsleser,; erst recht aber
beim sorgfdltigen geschiftserfahrenen TLeser; nicht nur den

iz



Zindruck, daB die Beklagbte zu 1) in ihnen fiir sich und ihre
Waren geworben, das Verhalten des Einkdufers S der
Firna RN bvcanstandet und die Nichtzuriicksendung

der lbersandten Musterkarten geriigt habe, vielmehr sei

in diesen Schreiben zugleich in einer fiir den Leser erkenn-
baren Weise dunkel im Sinne einer versteckten Tatsachenbe-
hauvptung angedeutet, daB die Kligerin, die mit der im
Schreiben vom 27, Februar 1956 erwihnten Mitbewerbsfirma
unssreitig zemeint sei, das Entgegenkommen und das gute
Verh#linis zu einigen EinkZufern groBSer Schuhfabriken durch
groBe, nicht iibliche Weihnachtszuwendungen an die EBinkiufer, )
also in einer gegen die guten kaufménnischen Sitten ver-
stoBenden Weise erkauft habe. Die von den Beklagten gegebene
harmlose Deutung, mit der in den Schreiben behaupteten guten
Fflege der Beziehungen, besonders zu Weihmachten, sei in
crster TLinie der Austausch von Gliickwiinschen gemeint, lehnt
das Berufungsgericht im Hinblick darauf ab, daB die Beklagte
zu 1) in besonders hartnickiger Foirm und bei den verschie-
densten Stellen der Pirma RYNEED /C immer wicder ver-
sucht have, mit dieser in weschiftsbeziehung zu treten und
damit zugleich in den Kundenkreis eines Mitbewerbers ein-
zudringen. Ebensowenig kbnne, so fihrt das Berufungsgericht
weiter aus, der Beklagbten zu 1) darin beigetreten werden, ‘
daB sie mit der beanstandeten Stelle im Schreiben vom 27,
Februar 1956 nur der Geschiftsleitung der Firma N
zur Kenntnis habe bringen wollen, ihr Einkéuﬁ'er S~
habe es durch sein guites Verh#ltnis zur Kligerin versian-
den, die Beklagte zu 1) von der Moglichkeit auszuschlies-
sen, mit der Firme RENNENNP ins Geschaft zu kbmmen,
wobel der Hinwels, daB ' such an Weihnachten das gute Ver-
hgltnis der Xlégerin zu SENNNN ccpflegt werde, nur die
Bedeutung habe, die Behauptung von dem Bestehen der guten
Beziehungen zu erhidrtven. Gute Beziehungen zwischen Firmen




und Einkdufern eines Unternehmens seien, zumal bei lang-
Jahrigen Geschéftsverbindungen, eine Selbstverstandlichkeit.
Bei der gegebenenfSachlage konne die Beklagte mit dem Hin-
weis auf das Bestehen derartiger Beziechungen und deren be-
sondere . PLlege, zumal an Weihnachten; nur das Ziel ver-
folgt haben, der Geschaftsleitung der Firma RN 26
und deren Direktoren den Eindruck zu vermitteln, daf die
Kldgerin sich im Zusammenwirken mit dem Einkdufer S~
einés unlauieren, gegen die guten kaufmiEnnischen Sitten
verstoBenden Verhaltens schuldig gemacht habe., In diesem
Sinne seien die Schreiben der Beklagten zu 1) auch von dem
Direktor Gustav REJINERP zvfzefaBt worden; denn er habe
nicht nur "die anziiglichen Unterstellungen sowie die ver-
steckten Verddchbigungen des Personals" durch den Verband
der Schunindustrie mit aller Entschiedenheit zuriickwei.-.
gen lassen, gondern auch den Schriftwechsel dexr Kldgerin
iibergeben., Daraus ergebe sich auch ohne weiteres, daB die
Firme REJINM® schon aus den von der Beklagten zu 1)
gemachten Andeutungen mit geniigender Deutlichkeit erkannt
habe, daB es sich bei der Mitbewerberin um die Kl&gerin
handele.

In diesen Ausfithrungen des Berufungsgerichis ist ein
entscheidungserheblicher Rechtsfehler nicht erkennbar. Die
von ihm gegebene Auslegung der begnstandeten Schreiben der
Beklagten zu 1) ist durchaus mdglich, verstoBt auch weder
gegen anerkannte Auslegungsregeln noch gegen die Denkgesetze
oder Zrfzhrungssitze oder verfahrensrechtliche Vorschrif-
ten., Pas Revigionsgericht ist daher an diese Auslegung von
Individualerkidrungen gebundeno

Es ist allerdingsrichiig, daB die Beklagte zu 1) in
ihrem Schreiben vom 20, Januar 1956 nur davon gesprochen
hat, daf der finkiufer SIS besonders mit einem Lieferszn-~
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ten, womit unstreitig die Xlidgerin gemeint ist, sehr gut
stehe, und daf nach Meinung des Berufungsgerichts bereits
eine langjdhrige Geschifisverbindung im allgemeinen ‘zu
ghuten Bezichungen zwischen Einkidufern und ILieferantenfir-
men fihrt. Wenn das Berufungsgericht trotzdem zu der TFest-
stellung pelangt ist, die Beklagbte zu 1) habe in ihren
Schreiben an die Firma RN den Vorwurf erhoben,
die guten Beziechungen zwischen SENENS vnd der Kligerin
seien durch griéBere, iiber das Ubliche hinausgehende Weih--
nachtszuwendungen erkéuft, so kann dem enigegen der KMeinung
der Revision aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten wer--
den, Abgesehen davon, daf bei Auslegung solcher Schrei-
ben nicht auf den Wortsinn abzustellen, vielmehr der wirk-
liche Sinn zu erforschen und gegebenenfalls auch zwischen
den Zeilen zu lesen ist, sind bei der Beurteilung die Gesamt-
umsténde zu beriicksichtigen. Das hat das Berufungsgerichi
getan. Insowelit verkennt auch die Revision nicht, daB das
Schreiben dcr Beklagbten vom 27. Februar 1956 einen Hinweis
enthialt, caB dieses gute Verh#dlinis noch besonders zu Weih-
nachiten gapflegt werde. VWenn das Berufungsgericht die inso-
welt von Gen Beklagien gegebene harmlose Deutung dieses
hreibens unter den besonderen Umsténden des vorliegenden

¢
Fglles als unzutreffend abgelehnt hat, so ist das rechilich
nicht angreifbar. Pas Berufungsgericht hat diese Folgerung
aus dem von der Beklagten zu 1) in besonders_@grtnéckiger
form und bei den verschiedensten Stellen der Firma R~
@ vnternommenen Versuch gezogen, mit dieser Firma in
Geschifisverbindung zu treten und in den Kundenkreis dex
KlEgerin einzudringen. Die Heranziehung dieser Geéchtspunktg\
bel Beurteilungder beanstandeten Schreiben der Beklagien

su 1) verstddt entgegen der Ansicht der Revision gleichfalls
nicht gegen die Denkgeseivze. R
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Ebenso unbegriindet sind die in diesem Zusammehange
erhobenen Verfahrensrciigen der Revision, die dashin gehen,
das Berufungsgericht habe unter VerstoB gegen § 286 ZP0
bei Auslegung der angefiihrten Schreiben der Beklagten zu 1)
nichit die Gesamtsituation beriicksichtigt, in der sich die
Beklagte zu 1) befunden habes der Beklagte zu 3), Inhaber
eines Unterneimens mit ungefdhr hundert Beschédfvigten, sei,
so macht- die Revision geliend, von S dreimal briis-
kiert wordens auBerdem hebe die Beklagte zu 1) mit Schrei-
ben vom 20. Januar 1956 lediglich erreichen wollen, daB
sie nicht weiterhin wegen personlicher Beziehungen eines
wrtergeordneten Einkdufers von der Geschdftsverbindung mit
einem wesentlichen Abnehmer ausgeschlossen bleibe; tiber die
Art dieser Beziehungen etwas auszusagen, habe ihr schon
nach der ILebenserfahrung ferngelegen: mit den weiteren
Schreiben habe die Beklagte zu 1), wie sich aus ihrem
Klaren VWortlaut ergebe, lediglich versucht, ihre zahlrei-
chen Musterkarten wiederzuerhalten. TFiir die Auslegung des
Schreibens vom 20. Januar 1956 ist es indessen ohne wesent-
liche Bedeutung, ob der Einkiufer SN den Beklagten
zu 3) briskiert hatte. Bg trifft auch nicht zu, daB die
Beklagie zu 1) mit dem weiteren Schreiben lediglich ver-
sucht hetite, ihre zahlreichen Musiterkarten zurickzuerhalten.
Dieses Verlangen der Beklagten zu 1) ist zwar Gegenstand
des Sehreibens vom. 27. Pebruar 1956. In diesem Schreiben
wird jedoch auch Wwert darauf gelegt, den Dirckior Bi(qii-
S icr firma R tber das gute, besonders am
Weihnachten gepflegie Verhiltnis ihres Binkdufers zu einigen
ihrer Iieferanten zu informieren. Zu diesem Zweck ist dem
Divektor Bigill» zuch Abschrift des bisherigen Brief-
wechsels zwischen der Beklagten zu 1) und der Firma R~
S vorzelegt worden. AuBerdem haben die Beklagben mit
Schreiben vom 22. Mirz 1956 dem Direktor RUNINNENEG® cbenfalls
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n bisgherigen mit seiner Firma und Dirvektor Bi¢IEED
sefihrten Schriftwechsel dbersandt; der den Hinwels auf die

flege dieser guten Beziehungen ihres Einksufers SUNEIEGD.
besonders an Weilnachten, =nvhilit.

IU G’-‘

Bei dieser Sachlage ist auch der weitere Voxwurf der
Bevision ungerechifertigi, die Annahme des Berufungsgerichts,
wonach die Beklagie zu 1) die Firma RYJINNE® 2vf diese
guten Beziehungen zwischen SEED und ihren Tieferanien
hingewiesen habe, sei tatbestandswidrige.

Das Gleiche gilt fur die Verfahrensriige der Revigion
aus § 286 7P0, die dahin geht, die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB die Firma RGP diec nit der Klage bean-
standeten Schreiben der Beklagten zu 1) in dem Sinne ver-
standen habe, die Xl#gerin habe sich das Entgegenkommen und
das gute Verhdltnis zu einigen Einkdufern groBer Schuhfa-
briken durch groB8g, nicht iibliche Weihnachtszuwendungen
an die Binhk#ufer erkauft, finde im Parteivorbringen keine
Stiitzz. wWie aus dem unstreitigen Schreiben des Verbandes
der Schuhindustrie an den Beklagten zu 3) hervorgeht, hat

ich die Firma R durch ihren Direktor RN
auf Grund des Schreibens der Beklaghten zu 1) vom 22, ¥irz

1956 an diesen Verband gewandt und die “"angiiglichen Unter- )
stellungen sowie versteckien Verdidchtigungen ihres Personals"
durch die Beklagten zu 1) mit aller Enischiedenheit zuriick-
veisen lassen., Verdichtigungen des Personalsdlr Firma R
@ vcicuteten aber zugleich eine Verddchtigung der Kli-
gerin in dem angenommenen Sinne, A

Nach alledem ist die vom Berufungsgericht gegebene Aus-:
legung der beanstandeten Schreiben der Beklagten zu 1)
rechitlich nicht zu bemi#ngeln,
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Bei dieser Sachlage ist das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei weliter davon ausgegangen, daB die beanstande-
ten Briefe der Beklagten zu 1) guch ein Handeln zu Wett-
bewerbszwecken darsielien. Die Handlungsweise der Beklagten
zu 1), fir die die Beklagten zu 2) und 3) mithaften (§ 128
HGB), erfiillt, wie das Berufungsgericht ferner rechtsfeh~
lerfrei sngenommen hat, den Tatbestand der Anschwidrzung
im Sinne des § 14 UWG. Danach ist u, a. die Behauptung von
Tabsachen unzulissig, die geeignet sind, den Betrieb eines
Geschiaftes zu schiadigen. Den nach dieser Vorschrift dem
Verletzeér: obliegenden Wahrheitsbeweis hdlt das Berufungs-
gericht nicht fiir erbracht. Es stellt insoweit auf Grund
des unstreitigen Sachverhalts fest, daB der Einkdufer
ScQ® von der Kligerin wie jeder andere Kunde zu Weih-
nachten oder zum Jahreswechsel Werbeartikel wie ein Feuer--
geug (Marke RoQP) und bei anderer Gelegenheit ein Etui
mit ginem Notizblock in Grife und Stédrke eines Schreib-
tes erhalien hat. Beide Gegenstinde sind nach den wei-
teren Feststellungen des Berufungsgerichts mit der deutli-.
chen, dauerhaft angebrachten Beschriftung "Carl DEJED:
PTG und dem Warenzeichen "CEP" der Kligerin ver-
sehen. Der Verkehrswert dieser Gegenstinde betridgt nach
Annahme des Berufungsgevichis ohne Beschriftung nicht ein-
mal 10 DM pro Stlick. Die gelegentliche Hingabe derartiger
Geschenke verstiBt nach Meinung des Berufungsgerichis nicht
gegen die guten kaufmédnnischen Sitten und stellt auch nicht

eine unzuléssige Zugabe im Jinne der Zugabeverordnung dar.

35‘

In letzterer Hingicht enthédlt das Berufungsurteil
ndhere Darlegungen in der Richbtung, daf derariige Geschenke,
wenti ergichtlich jeder Zusammenhang miv dem Kauf fehle,
nicht als Zugabe anzusehen seien, da sie dann nicht als
Torspann iiir den .ankauf bestimmbter Waren dienten,
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Eines ndheren Bingebens auf diese Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts bedarf es jedoch nichit, denn es ist nicht
.ersichilich, weshalb es fiir die Frage des Wahrheitsbeweises
hinsichtlich der angegriffenen Beliauptungen der Beklagten
zu 1) tiberhaupt darauf ankommen kamn, ob auf Seiten der
Kligerin ein Verstof gegen das Zugabeverbot vorliegt. Denn
der Vorwurf der Beklagien zu 1) geht nach der Auslegung,
die das Berufungsgericht den betreffenden Briefen gegeben
hat, dahin, daB die Kldgerin das Entgegenkommen und das
gute Verhidltnis zu einigen Einkdufern groBer Schuhfabriken
durch groBe, nicht iibliche Weihnachtszuwendungen an die
Bink#ufer dieser Fabriken in einer gegen die guten kaufmin-
nischen Sitten verstoBenden Weise erkauft habe., Dieser Vor-
wurf kann berechtigt sein, ohne daB gegen das Zugabeverbot
in irgendeiner Weise verstoBen wird; -er braucht aber an-
dererseils nicht schon deshalb berechtigé zu sein, weil
eine unzulissige Zugabe gewdhrt worden ist. Das Zugabever-
vot verfolgt rechtspolitische Ziele, die durch den hier zur
Irortervng stehenden Sachverhalt- nicht unmittelbar getrof-
fen werden. Der Rechisbegriff der Zugabe kann daher fiir den
Wahrheivsbeweis nicht entscheidend sein.

korauf es nier vielmehr entscheidend ankommt, ist die
"Frage, ob die Kliagerin sich ihre guten Beziehungen zu den
Binkiufern durch ihre Zuwendungen in einer gegen die guten
kaufmiénnischen Sitten verstoBeiiden Weise erkfuf+t hat.
Polgerichtig hat demgemdB dag Berufungsgericht gepriift,
wie das Verhaglten der Kligerin unter dem Blickpunkt der
3§ 1, 12 UWG zu werten ist. Beli Erdrterung dieser Frage
hat das Berufungsgeéricht nicht nur den AnlaB, die Person
des vebers und des Bupfingers sowie die Wirtschaftsent.-
‘wicklung in Betracht gezogen, sondern auch darau?‘gbgem
stellt, ob das Geschenk nach Planung, Ausmaf und Wirkung
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darauf sbzielt, den Wettbewerber am Absatz zu hindern oder
ihn gar vom Absatz auszuschlieBen (so auch Baumbach-Hefer—
mehl aa0 § 1 UWG Anm. 57, 61),

Soweit das Berufungsgevricht in diesem Zusammenhang
noch ausgefiihrt hat, es seil nicht festzustellen, da8 die
Versendung der Werbeartikel dvrch die Kldgerin und vor allem
deren Annahme durch den Einkdufer S ohne Wissen der
Firme R crfolgt sei, ist der Revision zwar darin
beizutreten, daf es i Rahmen des § 12 UWG nicht entschei-~
dend auf diese Frage ankommt, da diegenaunte Vorschrift nach
gllgemeiner Rechtsauffassung nicht einen Schutz des Geschifis-
herrn, sondern der Mitbewerber darstellt. Das schlieBt aber
nicht aus, diesen WYesichtspunkit, wie es das Berufungsgericht
gotan hat, bei Priifung der Frage, ob die Handlungweise der
Beklagten zu 1) gegen die kaufménnischen Sitten im Sinne
des § 1 UWG verstoBi, mit heranzuziehen, DaB die Nichtkeunnt.-
nis der Firma RS von der Zuwendung von Werbeartikeln
an ihren Eink&ufer nicht bewiesen igt, geht zu Lasten der
im Rahmen des § 14 UWG beweispflichtigen Beklagten,

Bei Priifung der Frage der Zulsdssigkeit solcher Werbe-
ariikel: kommt es nicht enhscheidend und sllein darauf an,
ob die in Rede stiehenden Artikel einen Gebrauchswert be-
sitzen (RG GRUR 1944, B88). Vielmehr ist auch ihr Verkehrs-
wert in Betrachi zu ziechen, Dieser hilt gich nach der rechts~—
irrtumsfreien Auffassung des Berufungsgerichis im Rahmen des
im kaufmdnnischen Verkehr blichen, Ihr ohnehin geringer
Verkaufswert wird, wie das Berufungsgericht zuitreffend aus-
fithrt, durch den deutlich sichibaren Werbeaufdruck erneb-
lich gemindert. Wemn das Berufimgsgericht im Hinblick darauf
und auf die zwischen der Xligerin und der Firma RN
tiber deren Einkdufer SO scit Jabrzehnten bestehende.
guve Geschéftsverbindung zu der Folg,éi‘vng gelangt ist, daf
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die Ringabe der in Rede stehenden Artikel nicht als unzu-
lE&ssige psychologische Beeinflussung eines Kunden anzusehen
sei, so kann dem gus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
werden., Allerdings ist nicht zu verkennen, daB hier deschen-
ke an 2inen Angestellten ... . i .. gegeben worden sind,
der nach den Feststellungen des Berufungsgerichts einen
maBgeblichen EBinfluB zuf den AbschluB von Lieferungsvertbri-
gen mit der Kldgerin hatte. In solchen FPédllen wird bei der
Prifung der Zulissigkeit solcher Uelegenheitsgeschenke ein
strenger MaBstab anzulegen sein. Indessen ist nicht ersichi-
lich, daB dieser Gesichtspunkt vom Berufungsgericht bei
seiner Wilrdigung vernachlissigt worden ipt., )

Zu Unrecht bemdngelt die Revigion in verfahrensrecht-
licher Hinsicht (§ 286 ZP0), das Berufungsgericht habe die
beantragte Einholung einer gutachtlichen AuBerung der
Zentrale zur BekEmpfung des unlavteren Wettbewerbs: dariiber
nicht ablehnen diirfen, daB die Hingave der in Rede stehen-
den PFeuerzeuge und des Notbtizblocks nicht mehr im Rahmen
eines lauteren Vettbewerbs ligen., Die Heranziehung eines
Rechversténdigen insoweit unterlag dem pflichtgemdBen Er-
messen des Berufungsgerichis, Diese Frage konnbte das Beru—~
fungsgericht auf Grund eigener Sachkunde entscheiden.

fhensowenig stellt g8, entgegen der Meinung der Revi-
sion, einen VerfanrensverstoB gegen § 286 ZB0 dar, wenn das
Berufungsgericht {iber die frage des Wertes der vorbezeich-
neten Gegenstande aus eigener Sachkunde entschieden hat,

Nack alledem besiehen gegen die Annahme des Berufungs-
gevrichts, das Verhalten der Kligerin gegeniiber dem Einksu~ °

fer SCNED ¢er Pirma RENEND habe nicht gegen §§ 1,

12 UG verstoBen, Keine rechtlichen Bedenken, .=

» {
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Das Berufuugsgericht hat daher zu'Recht § 14 UWG als
Klagegrundlage angesehen. Auf den Gesichtspunkt der Wahrung
berechtigier Interessen der Beklagten, auf den sich die
Revision beruft, kommt es vorliegend nicht an; denn das
Berufungsgericht ist nach den Gesamtumstidnden zutreffend
davon ausgegangen, daR die beanstandete Mitteilung der Be-
klagten an die Firma REIMJINP nicht veriraulich gewesen
ist. Das Berufungsgericht hatte bei dieser Sachlage auch
keinen -‘AnlafB, im Rahmen des von der ERevision weiter als

" verletzt geriigten § 139 ZP0O die Beklagten zu weiteren Er~

kldrungen zu (iesem Gesichtspunkt aufzufordern,

Wern das Berufungsgericht weiter zur Frage der Wieder-
holungsgefahr ausfithrt, diese sei ohne weiteres gegeben,
so ist das gleichfalls rechtlich nicht zu beanstanden, Ins-
besondere stellen diese -Urteilsausfiihrungen entgegen der
Meinung der Revision eine ausreichende Begriindung im Sinne
des § 551 Ziff, 7 ZPO dar. Bei der gegebenen Sachlage be~
durfte es auch einer ndheren Begrindung der Wiederholuugs-
gofzhr nicht, da sich diese schon aus der vom Berufungsge-
richt einwandfrei geiroffenen Festsiellung érgab, daB djie
Beklagte zu 1) in Wettbewerbsabsicht gehandelt habe. In
solchen Fallen spricht né&h standiger Rechtsprechung eine
tatsdchliche Vermutung fir eine Wiederholungsgefahr und

‘28 ist Szche des Verletzers, dagegen sprechende Umstande

darzulegen. Das ist seitens der Beklagten nicht geschehen.
Insbesondere haben sie eine gesicherte Verpflichtung zu
gevichtlichem Protokoll, in Zukunft die beanstandete Hand-
lungsweise zu unterlassen, nicht abgegeben.

Xach alledem hat das Berufungsgericnt den geltend ge-
machten Unterlassungsanspruch zu fecht auf vrund des § 14
UWG zuerkannt,
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Bei dieser Sach- und hechtslage kann es unerdrtert
bleiben,; ob dieser Anspruch guch, wes das Berufungsgericht
bejaht hat, aus dem Gesichtspunkt des § 1 UWG gerechtfer.
tigt ist, '

Dagegen kann das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben,; soweit es auch dem Widerrufsantrag stattgegeben hat.
Ein solcher setzt (BGH in NJW 1952, 4135 BGHZ 10, 104) cine
Beeintrichtigung der Kldgerin zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung in dem Sinne voraus, daB die beanstande-
ten Behauptungen der Beklagten zu 1) eine stdndig sich er-
neuernde Quelle der geschifilichen Storung der Kligerin
bilden. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist nicht dar-.
getan. Nach den einwandfreien Festsiellungen des Berufungs-.
gerichts sind die Geschiéfisbeziehungen zwischen der Xlige.-
rin und der Firma AGNJENMEEE® dvurch die beanstandeten Schrei-
ben der Beklagten zu 1) nicht beeintrdchtigt worden., Die
Kigserin beliefert die Firma RYJP nach wie vor in
mindestens gleichem Umfange, Unter diesen Umstédnden -ist
¢in schuvzwirdiges Interesse der Xldgerin an einem formellen
Widerruf gegeniiber der Firmz RYNNP hinsichtlich der
streitigen 3Behauptungen der Beklagten zu 1) nicht anzuer-
kennen, Dariber, daB die Beklagte zu 1) auch anderen Schuh-
fabriken gegeniiber die beanstandeten Behauptungen mit der
vorerwihnten Folge aufgestellt habe, hat das Berufungsgerichi
keinerlei Feststellungen getroffen. -#

Unbmgrundet hingegen isi die Revision, soweit sie 31cn
gegen die Zuerkennung des Auskunftsangpruchs wendet. Ein
so;oher Angpruch dient zur Vorberziitung der Bezifferung s
eines Schadensersaitzanspruches. Ir hai nach sténdiger Recnt—ig
sprechung eine hohe Wahrscheinlichkeit eines eingetretenen ﬂ
Schadens zur Voraussetzung. Diese Voraussetzung i§t regel-
miBdig als gegeben anzusehen, wenn die Verletzungshandlung




in einer webttbewerblichen Betdtigung des Verletzers besteht,
durch die dem Verletzten zur Forderung des eigenen Wettbe.-
vwerbs geschidftlich Abbruch getan werden soll., Hat der Ver-
letzte nachgewiesen, daB der Verletzer eine aguf wetibewerb-
liche Behinderung eines Mitbewerbers gerichtetes unlau~-
teres Verhalten bereits verwirklicht hat, so macht schon
die damit begriindete Storung seiner geschidftlichen Bet&dti-
gung wahrscheinlich, daB ein Nachteil hieraus erwachsen ist,
sei es auch nur in Form von Aufwendungen, die der Verletzbe
machen muB, um seinen geschiéftlichen Ruf wieder herzustel-
len und eine Foritwirkung jenes Verhaltens zu verhiiten. Vor--
‘liegend ist allerdings im Falle RGP, wie die obigen
Ausfilhrungen ergeben, mit einem solchen Schaden nicht zu
rechnen. Bs ist jedoch nicht von der Hamd zu weisen, daf
die Beklagte zu 1) -im. Hinblick auf die von ihr gegeniiber
der Firma NN bewiesene hartnickige Verfolgung
ihrer Interessen auch gegeniiber den anderen im Schreiben
der Beklagten zu 1) vom 27. Februar 1956 erwdhnten Firmen
die gleichen Behauptungen ilber die Kligerin aufgestellt hat,
¢ie nech der Lebenserfahrung einen geschidftlichen Nachieil
des Verleitzien im Gefolge haben. Es wiirde dem Grundsatz von
Treu und Glavben. dem auch die Verpflichiung zur Auskunfts—
erteilung unterliegt, widersprechen, wenn man, weil der be-
reits erwiesene Wetitbewerbsversto der Beklagben zu 1) zu
einem ummittelbaren Schaden fiir die Xliagerin im Falle RS-
G nicht gefithrt hat, der Kligerin die Moglichkeit ver-
sagen wirde, einen ihr in anderen Fdllen gleicher Art er-
wachgenen Schaden zu verfolgen, sofern die Entstehung eines
solchien auch nur wahrscheinlich ist (so zuch RG in GRUR
1940, 114, 116). Inwieweit sich -eine solche Handlungsweise
der BHeklagten zu 1) schidigend fiir das Ueschdft der Xlige-
rin gusgewirkt hat, 1li8t sich erst iibersehen, wenn dieser
Jie Firmen benannt worden sind, die die Beklagte zu 1)

in den beanstandeten Schreiben erwidhnt hat. Die Wahrschein-
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lichkeit der Entstehung eines solchen Schadens ist jeden-
falls unter den gegebenen Umstidnden zu bejahen. Bisher
hat die Beklagte zu 1) die von ihr verlangte Auskunft
nicht erteilt. Das prozessuale Bestreiten der Beklagten
gu 1), anderen Schuhfabriken gegeniiber die beanstendeten
Behsuptungen aufgestellt zu haben, geniigt zur Erfiilllung der
tuskunftepflichi nichi. Denn mit diesem Bestreiten hat sich
die Beklagte zu 1), wie sich aus Seite 6 und 7 des Schrift--
satzes der Beklagien vom 28. Mai 1956 ergibt, nur gegen

die Schliissigkeit des geltend gemachten Auskunftsanspruchs
der Xligerin gewandt.

Dagepgen ist die Revision begrimdet, soweit sie den
Peststellungsausspruch des angefochtenen Uriteils angreift.
Insoweit fehlt schon das nach § 256 ZPO erforderliche rechi-
iiche Interesse der Kldgerin an der alsbaldigen Feststel-
lung der Schgdensersatzverpflichtung der Beklagten. Der vom
Landgericht hervorgehobene Gegichbspunkt drohender Verjéh-
rung des auf die Aufatellung der streitigen Behauptungen
geganiiber anderen Sclhuhfabriken als der Firma RNEG
gestiitzten Schadenersatzanspruchs scheidet vorliegend aus.
Allerdings verjihrew nach § 21 UWG die in diesem Geseitz be-
seichneten anspriiche auf Schadenersatz in sechs Monaten
von dem Zeltpunki an, in welchem der Jtnspruchsberechtigte
von der Handlung und von der Person des Verpflichteten
Komntnig erlangt, und ohne Riicksicht auf diese Kenntnis
in drei gdahren von cer Begehung der Handlung an, Dabei ist
indessen zu beriicksichtigen, daB eine unlautere Wettbewerbs-
hendlung in der Regel auch den Tatbestand eciner unerlaubten:
Handlung im Sinne der §§ 823 f£f BGB erfiillt. Fir letztere .
ist in § 852 BGB eine lingere Verjihrungsfrisi von drei ‘
dahren festgesetzt, die mit dem Zeitpunki beginnt, in wel- ‘

~ chem der Verletzte von dem Schaden und der Person’des Er—
- satspilichiigen Xenntnis erlangt. Stellt eine unlautere
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Wettbewerbshandlung zugleich eine unerlaubte Handlung dar,
dann unterliegt nach der stdndigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts jeder dieser Anspriiche der eigenen Veggéh~
rung nach der Vorschrift des § 21 UWCG und § 852 BGB,,/sei denn,
daB sich der Anspruch aus unerlaubter Handlung auf die Ver-
letzung einer nur im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
aufgestellten Schutzvorschrift (§ 823 Abs. 2 BGB) griindet;
in diesem Falle soll die fiir dieses Schutzgesetz gegebene
besondere Verjihrungsregelung auch fiir die Verjshrung des
dnspruchs aus § 823 Abs. 2 BGB maBgebend sein (RGZ 109,

272, 2793 RG in GRUR 1939, 557, 562; 1940, 572, 575; DR
1940, 2176, 21773 1942, 1064). Dieser, im Schrifttum iiber-
wiegend gebilligten Rechtsauffassung (Reimer, Wettbewerbs-
und VWarenzeichenrecht, 3. Aufl. Kap. 115 Anm. 2; Tetzner,
UWE 2. Aufl. § 21 Anm. I 1; Godin-Hoth, Wettbewerbsrecht

¥ 21 Anm., 5; a.A. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und
Warenzeichenrecht 7. Aufl. § 21 Anm., 4) schlieBt sich

der Senat an, da diese Auffassung der Billigkeit und prakti-
schen. Bediirfnis entspricht. Die oben erdrterte Handlungswei-
se der Beklagten zu 1) stellt sich nach dem festgestellien
Sachverhalt mindestens als ein bedingtvorsitzlicher wider-
rechtlicher EZingriff in den Bereich des Geschiftsbetriebes
der Xldgerin im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB dar (BGHZ 3,
271). Bs greift somit vorliegend die 1éngére Verjahrungs-
frist des § 852 BGB Platz. Diese Verjahrungsfrist hat noch
nicht zu laufen begonnen, da die Kléagerin nach dem gegebenen
Sachverhalt bisher keine Kenmntnis davon erlangt hat, daB ihr
durch die Aufstellung der streitigen Behaupiungen der Be-
klagten zu 1) gegeniiber anderen Schuhfabriken ein Schaden
envstanden ist., Unter diesen Umstdnden kann aus dem Ge-
sichtspunkt der érohenden Verjdhrung ein rechtliches In-
faresse der Kligerin an der alsbgldigen Pesistellung der
Schadensersatzpfliicht der " Beklagben nicht hergeleitet werden,
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Gegen die Erhebung einer solchen Feststellungsklage gegen—
tber den Beklagten zu 2) und 3) bestcht zudem noch das in
BGHZ 2, 250. 254 ‘erorterte -Bedenken.

Kach alledem war zu entscheiden, wie geschehen,

Die Kosbenentscheidung beruht auf §§ 91, 92, 97 ZP0.

Wilde Birnbach Christoph
Bundesrichter Dr.Bock und Dr.Ldscher
sind infolge Ortsabwesenheit an der
Unterschriftsleistung verhindert.

Wilde
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