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Nichtfar die Anteicne SMsz 2509 097 r

~$~ gesetzz BGB § 1004; EGBGB Art 123 W26 § 24

‘,‘ Rechtssatzs .
1, Auch ein Spedlteur kann als Storer im Sinne des § 1004 BGB

in dem Bestimmungsland zu einer Verletzung eines ausléndi- . °
schen Tarenzelchens fiihren wiirde,

l§' auf Grund einer objektiv rechtswidrigen Mitwirkung an einer

PR Zeichenverletzung auf Unterlassung in inspruch genommen wer-

|§§ den, wenn er VWaren, die mit dem verletzenden Zeichen verse-.

"y hen sind, befordern 1i#8t. Das bedeutet nicht, dal den Spe~

3 diteur von vornherein eine allgemeine Prufungsp;llcht
o trifft, ob die von ihm befsrderten Waren verletzende Kenn—

by zeichnungen tragen, .

‘§~ 2, Ein inléndischer Spediteur, der im Transitverkehr in der )
& Weise mitwirkt, daB er die auf dem Landweg in den Freihafen
i (Hamburg) beférderte Ware nach AbschluB eines Seefrachtver-
& trages auf ein Schiff verfrachtet, kann auch dann als Sto- -
& rer auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wenn die
] Beforderung der‘Ware, ohne daf8 im Gebiet der Bundesrepublik
L eine Verletzung cines inlgndischen Warenzeichens vorliegt,

i
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I ZR 26/55

Verkiindet am 15, Januar 1957

Grunau, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

In Namen d es Yolkes
In dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft in Firma TSl & Co., Chemisch-
Pharm. Fabrik, KigRBogiw,

Klégerin und Revisionskl‘eig_erin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -
gegen

die Firma Richard 1@, Spedition, HEIED @, t@Pstr. -@,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
— Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEED -

und

1, die Firma E, 7@ Chemisch-Pharm. Fabrik,
ol B trafe @), vertreten durch ihren
Treuhéinder Walter K@D,

2. die Firma DO @ vnd G,
L YT ek

Streitgehilfinnen, _
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EENENEND -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshcfs auf die
‘miindliche Verhandlung vom. 14, .Dezember 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr:h.c. Wilde; Dr. Birmbach;, Dr. Bcck,
Dr, Kriiger-Nieland und Dr. Spreng

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Xlégerin wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Hanseatisclen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 9. Februar 1955 aufgehoben.

Die Sachke wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisicn, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.?rinz.law
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Tatbestands

Die offene Handelsgesellschaft in Firma E. TP,
Chemisch~Pharm, Fabrik, frither mit Sitz in B spiater
in Po@®. stellte u.a, ein Hustenmittel aus Thymisn her,
das unter der Bezeichnung "P " vertrieben wurde
Persdnlich haftende Gesellschafter waren -der Apotheker )
Xarl E. Tqi®» vnd Frau Maria DJUIEED g<b- TCNEED.
Diese offene Handelsgesellschaft war eingetragene Inhaberin
einer groBen Anzahl deutscher und auslédndischer Warengei-
chen sowie international registrierter Marken, zu denen u.a,
die seit Jahrzehnten in der Warenzeichenrolle des Reichspa-

tentamts eingetragenen Zeichen " EEP" und "PCENEED"

gehorten.

Wihrend des Krieges wurden Warenvorrdte und Geschiéfts-

papiere der Firma E. TUNENED nach KiglD i» Ba@illp

ausgelagert,

Am 1, Janmaar 1946 wurde .in Kigjjjjjjj# die Kldgerin
als Kommanditgesellschaft unter der Firma "IN & Co."

gegriindet. Persdnlich haftende Gesellschafter dieser Komman- ,

ditgesellschaft sind Universitédtsprofessor Dr. Franz TE»-
ner uad Dipl.-Kaufmann Werner Mo@ - Diese Firma er-
hielt am 10. Juli 1946 von der damals zusténdigen Landes—
stelle Chemie eine Produktionsgenehmigung filr pharmazeuti-
sche Brzeugnisse und spiter am 28. April 1947 vom Landrats-
amt in E@IP die. Erlaubnis zur Errichtung eines pharma-
zeutischen Betriebes. Die Industrie-~ und Handelskammer fiir
¥ittelfranken in NGEJEEEP befiirwortete gemdB Schreiben vom
23. Juli 1947 den Antrag. auf Eintragung in das Handelsre-
gister. Am 5. September 1947 wurde die Kl#gerin in das '
Handelsregister des Amtsgerichts Kipfenberg eingetragen

-
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{ PFotokopie eines Handelsregisterauszuges vom 29. Mai 1953
Bl 8% GA)- Gem&8 Eintragung vom 24. November 1947 wurde in
BEID cine Zweigniederlassung unter der Firma "T( D
& Co, Filisle RGED" cerrichtet.

Purch den vor dem Notar Dr. Re@iD in FGEEEEED >n 23.
M#rz 1948 geschlossenen Vertrag iibertrug die Firma E.- Tl
@»; Po@D, vertreten durch Frau Maria DoQlEED seb.
TGP 2»n die Kldgerin, vertreten durch den Diplomkauf-
mann Mo@JEND, 45 deutsche Warenzeichen, darunter auch
die Zeichen "T¢jill" und ""QENR': In dem Verirage
heiBt es, daB die Rezepte, die zur Herstellung der durch
die Warenzeichen geschiitzten Waren dienen, sowie die Kunden-
kartei bereits in den Besitz der Kligerin iibergegangen seien.f
Turch einen weiteren entsprechenden Vertrag, der 2m 15. April
1948 vor dem Notar Dr. REE® in Ha@ili® abgeschlossen wurde,
tbertrug die Firma E. NS, oG, vertreten durch
die Mizinnaberin Frau Maria DoUjlll®,; &n die Xligerin,
diesmal vertreten durch Universitdtsprofessor Dr. Franz
TG, zahlreiche, in beigefiigten Listen aufgefiihrte
ausldndische Warenzeichen und international registrierte
Marken., .Hierzu gehdrte auch das am 14. Juni 1926 fiir die
" Firma E. TGS in Ceylon unter Nr 3590 fiir pharmazeuti-
sche Préparate registrierte Zeichen "PQU D" . Die Schutz-
dauer dieses Zeichens war im Jahre 1940 um 14 :Jahre bis zum
14, Juni 1954 verlingert worden.
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Die Warenzeichen mit den kemnzeichnenden Bestandtei-

len "TeENENE®" vnd "PEEMEEER" wurden durch Verfiigung des .
deutschen Patentamts vom 21, Juli 1950 aufrechterhalten N 2

und auf Grund der genannten Vertriige an diesem Tage auch in‘_
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der Warenzeichenrolle des Deutschen Patentamts auf die
Klégerin umgeschrieben;.die entsprechenden intermationa-
len Marken wurden am 24. August 1950 auf die Klégerin um-
geschrieben. Ebenso wurde das in Ceylon eingeiragene Varen-
zeichen "PEED" 2uf die Kldgerin umgeschrieben,

Die Firma E. TVl in Po@» setzte;, nachdem die
Varenzeichen auf die Klégerin ilibertragen und umgeschrieben
waren, die Herstellung und den Vertrieb des Hustenmittels
unter dem Zeichen “T¢ll»" und '?P““ fort. Sie
meldete damals bei dem in der Sowjetzone neu geschaffenen
tAmt flir Brfindungen und Patentwesen® neue und andersarti-
ge Warenzeichen mit den Wortbestandteilen *T« D" und

""" zur Eintragung an.

Der Geschi#fisbetrieb der Kldgerin in Kigiiiiiill/s-giip

umfaflt u.8. die Herstellung und den Vertrieb des Hustenmit-

vels "POINEEED" -

Im Februar 1951 wurde die Firma E. TGRS, Po@lD;
vom Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt PoQ® - Wirt-
schaftsstrafabteilung - unter Treuhandschaft gestellt. Auf
Veranlassung der nach der Bundesrepublilk iibergesiedelten
‘Inhaber dieser Firma wurde am 18, April 1951 die Sitzver-
legung dieses Unternehmens nach Ni¢jl® in das Handelisre-
gister des Amtsgerichts Miinchen eingetragens

Das in PoQ® unter Trevhandschaft stehende Unter~

nehmen, .die Streitgehilfin zu 1), fithrt die Firmenbezeich~ i

nung "E. TS, Chem.-Pharm. Fabrik, Po@" weiter.
Dieses Unternehmen befaBt sich auch weiterhin mit der Her-
stellung des Hustenmittels *PCENEED"; das sie unter die-

N .
REE TN

‘s
v Qya
©

P I L S




-5 - .

ser Bezeichnung mit Hilfe der Streitgehilfin zu 2) in der
Sowjetzone und im Exporthandel verkauft.

Die Beklagte betreibt ein Speditionsunternehmen in
Hamburg. Mit Schreiben vom 15. Bugust 1952 kiindigte ihr
die Streitgehilfin zu 2) an, daB demnichst eine Sendung
von 2500 kg “POEEND", die fir Colombo (Ceylon) bestimmt
sei, abgefertigt werde. Zugleich wurde die Beklagte gebeten,
Frachtraum notieren gu lassen. Pie Streitgehilfin zu 1)
teilte der Beklagten durch Schreiben vom 23. August 1952
mit, daB die gesamte Partie PGP -Hustensirup (25 Ki-
sten, gez. E.T. 1-25) nunmehr nach zollamtlicher Abferti-
gung abgesandt werde, und bat um beschleunigte ibersendung
der Konnossemente, weil das Akkreditiv iibar den Rechnungs-
hetrag nur bis zum 30. August 1952 giiltig sei. Am 25. August
1952 gelangte die Sendung im zollamtlich plombierten ¥agen
vom Bahnhof W in den Hamburger Freihafen. Die Be-
klagte bestdtigte den Streitgehilfinnen mit Schreiben vcm
25. August 1952 die Ankunft der Sendung und teilie mit,
daf die Verschickung nach (Colombo erst am 3. September 1952
moglich sei, so daB Bord-Konnossemente nicht mehr bis Ende
August libersandt werden konnten und da deshalb das fkkredi-
tiv verléngert werden miite. Nachdem das Akkreditiv sofort
verlingert worden war, teilte die Beklagte bereits mit Schrei-|
ben vom 27. August 1952 der Streitgehilfin zu 2) mit, dal die
Sendung nunmehr mit dem Dampfer "To@p* verladen werde,
der am 3. September 1952 nach Colombo abgehen solle. Dieser
Dampfer traf jedoch verspdatet am 4., September 1952 in Ham-
burg ein und sollte am folgenden Tage nach Colombo auslau-
fen. Am 4. September 1952 erwirkte die Klédgerin gegen die
Beklagte eine einstweilige Verfiigung {Landgericht Hambuvg,




27 Q 48/52), durch die der Beklagtem die Verladung der
Partie nach Colombo verboten wurde. Seitdem lagert die
Ware bei der Beklagten zur Verfiigung des als Sequester
eingesetzten Gerichtsvollziehers { Schreiben der Beklag-
ten an den Gerichtsvollzieher L@ vom 4. September 1952).

Die Klédgerin ist der Ansicht, daB der unter Treuhand-
schaft gestellte Betrieb in Po@ii®, die Streitgenilfin
zu 1); nicht berechtigt sei, sich der Warenzeichen "TEEP-
@»" und "PEP" zu bedienen., Die Inhaber der Firma
E. Tl in Po@P hitten ihr u.a. auch diese Waren-
zeichen im Jahre 1948 rechtswirksam iibertragen. Die Streit-
gehilfinnen begingen daher Warenzeichenverletzungen, wenn
sie in Hamburg Erzeugnisse, die nicht aus dem Betriebe der
Kligerin stammten, unter der Bezeichnung "PCllER": derge-
stalt in den Verkehr bréadchten, daB sie diese Frzeugnisse in
Hamburg zum Export nach einem Land, in welchem das Zeichen
*>Op" fir die Xligerin eingetragen worden sei, verla-
den lasse. An dieser Warenzeichenverletzung habe sich die
Beklagte beteiligt, da sie die Verladung in die Wege gelei-
tet und dadurch die Ware in den Verkehr gebracht habe.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen,

1, es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld- e
oder Haftstrafe zu unterlassen, Warensendungen
nit "PQEEED". die nicht aus dem Betrieb der ‘
Kldgerin stammen, entgegenzunehmen, aufzubewah- SR
ren, an dritte Personen weiterzugeben oder sonst T
irgendwie speditionsméfig zu behandeln; auch damm, . -



wenn diese Sendungen fiir den Export bestimmt sind
und bei der Beklagten nur im Transithandel durch-
laufeng

2. darin einzuwilligen, da8 die in der einstweili-
gen Verfiigung des Landgerichts Hamburg vom 4. Sep-
tember 1952 ~ 27 Q 48,52 - ni#her bezeichneten
25 Kisten mit "PEEEEEND"' 2n die Xlégerin zur Be-
seitigung verletgzender Kennzeichnungen — hilfsweise
gur Vernichtung - herausgegeben werden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, im
Palle der Verurteilung jedoch die Herausgabe von der Zah-
lung des Betrages abhingig zu machen, beszliglich dessen
der Beklagten ein Speditionspfandrecht an der sequestrierten
Ware zustehe.

Tie Beklagte bestreitet hinsichtlich des Unterlassungs-
anspruches in erster ILinie das Rechtsschutzinteresse, Eine
Wiederholungsgefahr sei nicht gegeben. Die Beklagte beab-
sichtige nicht, sich weiterhin mit der speditionsméfigen
Abfertigung von Pertussin-Sendungen zu befassen. Ein iner-
kenntnis, daB nur der Klidgerin Rechte aus dem Warenzeichen
"PED" zustinden, kénne die Kligerin von der Beklagten,
nicht verlangen. Die Beklagte sei weder Herstelier noch Hénd-
ler und daher gar nicht in der Lage, die der einen oder derxr

enderen Partei zustehenden Anspriiche zu beurteilen. Ein Spe-
diteur habe insoweit keine Priifungspflicht. Vorsorglich wer-
de aber auch geltend gemacht, da8 keine Zejchenverletzung
vorgelegen habe. Ta es sich um einen reinen Transit von der
Sowjetzone nach Ceylon gehandelt habe, sei die Ware mit dem
Zeichen *PED" innerhalb der Bundesrepublik nicht in Ver-



kehr gesetzt worder, das Freihafengebiet sei insoweit als
Ausland anzusehen. Hinsichtlich des auf § 30 WzZG gestiitz-
ten Beseitigungsanspruchs fehle es an der Rechtsgrundlage
sowohl fiir eine Herausgabe der Ware als auch fiir den An-
spruch einer wahlweisen Vernichtung.

Die Streitgehilfinnen haben ebenfalls Abweisung der
Klage beantragt. Sie -vertreten insbesondere die Auffas-
sung, daf der Kligerin Warenzeichenrechte nicht zustan-
.dens die Ubertragung der Warenzeichen sei nach § 8 WiG
unwirksam, . weil der Betrieb in Po@) nicht mitiibertragen,
sondern unverindert fortgefiihrt worden sei,

Das Landgericht hat Frau Maria DoQP, zct- TClD-
@, die Mitinhaberin der offenen Handelsgesellschaft in

Firma E. Tl ( friher PoUD, jetzt Mu@P) 2ls Zeu-
gin vernommen und der Xlage im wesentlichen stattgegeben,
indem es die Beklagte verurteilt hat;
1. es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
oder I-Iaf:’tstrafe zu unterlassen, Warensendungen,
die mit "PEEEEED" gckennzeichnet sind und
nicht aus dem Betrieb der Xlégerin stammen;
entgegenzunehmen, aufzubewahren, an dritte Per-
sonen weiterzugeben oder sonstwie speditions-
miBig zu behandeln, und 2zwar auch dann, wenn
diese Sendungen fiir den Export bestimmt sind
und bei der Beklagten nur im Transitverkehr
durchliaufen,

-Gt .- .
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2, die auf den Verpackungen der Ware in den mit
E.T. 1-25 bezeichneten Xisten mit PCIIEED,
die bei der Beklagten auf Grund der einstwei-
ligen Verfiigung des Landgerichts Hamburg vom
4. September 1952 (27 Q 48/52) sequestriert
worden ist, enthaltenen Kennzeichnungen "Per-
tussin® und "TYE" zu beseifigen, soweit
sich diese Gegenstidnde in ihrem‘Besitz befin-
den. (In der Urteilsformel - Bl 96 R —~ sind
anscheinend gwei Schreibfehler enthaltens

-hinter *Ware®™ ein Komma und "die¥j; hinter
"Kenngeichnungen® das Wort ™mit®.)

Tas Landgericht hat die weitergehenden Antrige abgewie-
sen und die Kosten des Rechtsstreits gzu 1/10 der Kl#gerin
und zu 9/10 der Beklagten auferlegt. Iie.durch die Neben-
intervention entstandenen XKosten sind den Stréitgehilfinnen
als Gesamtschuldnern auferlegt worden.

luf die gegen dieses Urteil von der Beklagten und
den Streitgehilfinnen eingelegten Berufungen hat das Be-
rufungsgericht die XKlage in vollem Umfang abgewiesen.
Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs- .
gericht waren die Bkten des Landgerichts Hamburg 27 Q 4Q/52,‘ ‘
27 Q 48/52 und 27 0 132/52 (= 5 U 12/54 OLG Hamburg) .

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte und
die Streitgehilfinnen bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I. 1. Abweichend vom Landgericht hat das Berufungs-
gericht gemd8 dem in Bezug genommenen Urteil vom 5. Ja-
nuar 1955 (5 U.12/54) die in den Vertriigen vom 23, Mirz

und 15, April 1948 vorgenommene Ubertragung der Warenzei-
~ chen *TQENEEES" und "PQEEEE®" suf die Kldgerin fir
rechtsunwirksam erachtet, weil die nach § 8 ¥WZG erfor-
derliche Ubertragung des PoWP Geschiéftsbetriebs,
zu dem die Warenzeichen damals gehtrtem, nicht durchge-
filhrt worden sei. In der Uberlassung von Waren, Rezepten,
Fundenkartei und Geschdftspapieren habe keine Ubertragung
des PO Betriebes gelegen; dieser sei vielmehr in
unverdnderter Form fortgesetzt worden. Statt einer Betriebs-
iibertragung habe eine Betriebsverdoppelung stattgefundens
gerade die sich hieraus ergebende unklare warenzeichenrech#b-
liche Lage wolle das Gesetz verhindern.

¥as das Berufungsgericht zur Verneinung einer rechts-
wirksamen Ubertragung der Warenzeichen ausgefiihrt hat, be-
ruht auf einer Verkennung und Uberspannung der nach § 8
Abs 1 Satz 2 WZG an die Ubertragung des Geschiéftsbetriebs
zu stellenden Anforderungen.

Das Warengeichenrecht kann nur mit dem Geschdéftsbetried
oder "dem Teil des Geschéftsbetriebs, zu dem das Warenzei-
chen gehort", auf einen anderen iibergeben. Es ist also nicht
erforderlich, daf der gesamte Geschaftsbetrieb iibertragen
wird. Andererseits geniigt es nicht, daB aufler dem Warenzei-
chen nur einzelne zum Geschiftsbetrieb gehdrende Vermdgens-
werte iibertragen werden (vgl BGHZ 1, 241 [245]; 6, 137 [141]).

Da § 8 Abs 1 WZG die Ubertragung eines "Teils des Geschiftsbe-

R I SO
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triebes" geniigen 1468%t, braucht die Vorschrifi nicht eng
ausgelegt zu werden (Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und
Viarenzeichenrecht, 7. Aufl WZ2G § 8 Anm 2 a.E.). Der Uber-
gang des Geschiéftsbetriebes braucht zeitlich nicht mit’

der Ybertragung des Warenzeichens zusammenzufallen; er

kann sich auch aliméhlich vollziehen (RG GRUR 1934, 53 [55];
Reimer, Wettbewerbs— und Warenzeichenrecht 3. Aufl 34. Kap
Anm 2 S 3443 Baumbach~Hefermehl aa0, WZG § 8 Anm 7). Aller-
dings kann nur ein bestimmter abgrenzbarer und abgegrenzter
Teil des Geschéftsbetriebes Gegenstend der Jbertragung sein,
dabei braucht es sich aber nicht um einen *tatsédchlich und
auch rdumlich abgegrenzten Teil™ des Geschéaftsbetriebes zu
handeln; nur mu8 das Zeichen selbst grundsétzlich ungeteilt
bleiben (RG GRUR 1943, 131 [132 f£] ~ Valenciade -3 Baumbach-
Hefermehl aa0 ¥ZG § 8 snm 10). Bei der Ubertragung eines Wa-
renzeichens ist die nach § 8 WZ@¢ vorausgesetzte Bindung an
den Geschdftsbvetrieb nach'wirtschaftlichen Gesichispurkien
zu heurteilen { OLG Tiisseldorf GRUR 1951, 73 [77])-

Gens man bei der Beurteilung der Warenzeicheniibertragung ‘
von diesen Gesichtspunkten aus, so hat die Xliégerin den hier-|
nach erforderlichen Jbergang eines Teils des Geschﬁftsbetriq-{‘
bes der Firma E. TS, *o@® unter Bezugnahme auf das |
Zeugnis der Frau DU schliissig vorgetragen. Die Kl'ai.ge; ‘
rin hat behauptet, in Ki@jj il /Bo@ip se¢i bereits wihrend |
des Krieges aus Verlagerungsgrinden ein Zweighetrieb errich-
tet worden. Nach dem Kriege sei die gesamte Belieferung des
Westens auf den Betrieb in K iiberfiihrt worden, we
zu diesem Zweck die Xlsigerin als Familien~Kommanditgesell-
schaft gegriindet worden sei. Zum Lieferungsbereich der Xid- -
gerin habe seit.der Nachkriegszeit auch das Gebiet der Bundes- 2
republik gehtrt. Bei der damaligen Stammfirma in PoGiil®p sei
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nur das gesamte Ost-Geschidft verblieben. Zu diesem Zweck
sei der Stammfirma eine beschréinkte Riicklizenz eingeriumt
worden., Sollte dem Berufungsgericht fiir die PFeststellung
dieses Tatbestandes die Aussage der Frau DoGHNEEP nicht '.
ausreichend erscheinen, so wird das weitere Vorbringen der !
Kidgerin in den Schriftséitzen vom 29. Ai)ril 1953 8§ 1 und 2

und vom 29. Juni_ 1954 S 27‘40(1%§/\§§3'.teren Beweisantrit-

ten;, B1L 73 £, 147 ££f d.A,/Zu bericksichtigen sein. Der vom
Berufungsgericht angefiihrte Gesichtspunkt der "Betriebs-
verdoppelung® steht einer wirksamen Ybertragung der Waren-
zeichen nicht entgegen. Sofern der Geschidftsbetriedb fiir den
Westen und die westlichen Staaten, insbesondere mit der

sich hierauf beziehenden Handelsorganisation (Kundenkertei)

und den die Produktion betreffenden Unterlagen (Rezepten)

auf die Kl#igerin iibergegangen sind, kann mit diesem Teil

des Gesamtunternehmens auch eine rechtswirksame Jhertragung
der Warenzeichen vorgenommen werden (vgl RG GRUR 1943, 131
[132 £] - Valenciade -).

2. Die Sachbefugnig der Kligerin kann jedoch auch unab-
héngig. davon bestehen, ob die Vertrdge vom 23, Mirz und 15.
April 1948 zu einer wirksamen Ubertragung der Warenzeichen
auf 'die Kldgerin gefiihrt haben. Geht man n#mlich davon aus,
- daB die Warenzeichen auf Grund dieser Vertrége noch nicht
rechtswirksam iibertragen worden sind, so blieb die FPirma
E. TEINE» Inhaberin der Tarenzeichen. Die rechtméBigen
Inhaber dieser Pirma veriieBen im Friihjahr 1951 die Sowjet~
zone und verlegten den Sitz der Firme nach Hi(JJip. Fach
den Grundsétzen, die die rechtsprechung fiir die 0st-West-
Verlegung von Betrieben entwickelt ha‘}:, blieben die Waren-
zeichen auch nach der Sitzverlegung nach Migij® der Firma
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E. T crhalten (BGHZ 17, 209 [213 £]s 18, 1 [8];
BGH GRUR 1956, 553 — Jurid -; Baumbach-Hefermehl aa0,
Grundgzilige vor § 1 WZG Anm 24 S 723 f). Der Geschiftsbe-
trieb der Firma E. TG ruhte in M@ zwar vor-
ldufig, konnte aber jederzeit wieder aufgenommen werden,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat. Auch nachdem
die Firma E. Telii@®, To@H®, in Februar 1951 unter.
Treuhandschaft. gestellt worden war, blieben die Inhaber
der Firma E. TNH®P zumindest hinsiehtliich aller aufer-
halb der Sowjetzone belegenen Vermdgenswerte allein verfii- e
gungsberechtigt. Die Einsetzung eines Treuh#nders hatte

gwar tatsdchlich die Wirkung, daB die Inhaber der Firma

E. T dic Gesellschaft in der Sowjeitzone nicht mehr
vertreten konnten. Die Treuhandschaft beschrinkte sich aber
auf das dort belegene Vermdgen. Ebensowenig wie eine Enteig-
nung konnte die Entziehung der Vertretungsbefugnis Wirkun-
gen auBerhalb der Sowjetzone erzeugen {BGEZ 17, 209 212 f]).
Sowelt die deutschen und ausliéndischen Warenzeichen und die

international regisirierten Marksn ncch nicht auf Grund der
Veritrdge vom 23. Marz und 15, April 1948 auf die Xldgerin

iibergegangen waren, konnte dies auf Grund einer neuen Ver- '
fliigung der Firma E. TG, Y@ geschehen. fuch kon'q—.
te diese Firma der Xlédgerin das Recht erteilen, die Waren-

zeichen im vorliegenden Rechtsstreit im eigenen, Namen geltend
zu machen, Dementsprechend hat die Kldgerin zur Begriindung
ihrer Sachbefugnis hilfsweise geltend gemacht, sie habe da-
durch, daB die Firma E. Teililjjiie in Ni@J®» als bisherige
Inhaberin der Warenzeichen nach ihrer Verdrangung aus der

Sowjetzone von der Fortfilhrung eines eigenen Betriebes Ab-
gtand genommen und die Weiterfiihrung des Geschiéfts allezin
der Kldgerin iiberlassen habe, jetzt jedenfalls die Waren-
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zeichen wirksam erworben. Im Schriftsatz vom 5. Dezember 1952
(Bl 58 der Akte 27 O 1%2/52) hat die Kléigerin sogar aus-
driicklich die Uberreichung einer XKlageermiichtigungserklérung
der Frau Maria DoQllP als der Inhaberin der Firma E. TG
& @, angeboten. Mag sich dieser Vortrag auch nur auf
das in Ceylon eingetragene Zeichen "Pqyiiill@" bdezogen haben,
so ist dem gesamten Vorbringen der.Klégerin doch die Behaup-
tung zu entnehmen, da8 die Firma E. Tqillllly, NiGED», mit
der Turchfilhrung der vorliegenden Klage einverstanden sei.
Hierfir spricht auch die Aussage der Frau DoQ . Die
Kligerin hat den Inhalt dieser Aussage zum Gegenstand ih-~
res Vortrages gemacht. Dementsprechend macht die Revision
geltend, die Klégerin habe die vorliegende Klage auf Grund
einer Absprache mit der Firma E. T, Mi@», crho-
ben. Bei dieser Sachlage ist also zu priifen, ob die auf
Grund der Vertrédge vom 23. Midrz und 15. April 1948 erkléar-

te Abtretung; sofern sie aus irgendwelchen Griinden nicht
sofort wirksam geworden war, nachtrdglich von der Firma

E. T, Y@, bvestétigt oder genehmigt worden ist
oder ob eine.wirksame Xlageerméchtigung vorlizgt. Nach An-
sicht der Revision hétte das Berufungséericht, wenn ihm die
Wirksamkeit der fvertragung der Warenzeichen auf die Xld-
gerin zweifelhaft war, eine Frage gemiB § 139 ZPO an die
Kildgerin richten miissen; die Klﬁgefin hitte alsdann unter
Beweisantritt dargelegt, dall sie mit ausdriicklicher Zustim-
mung der Firma E. T in Vi@ die Varenzeichen in
diesem Rechtsstreit geltend mache,

Das Berufungsgericht hat dahingestellt gelassen, od °
die von ihm angenommene urspriingliche Unwirksamkeit der i
Warenzeicheniibertragung durch diese spdtere Entwicklung
behoben worden sei, und hat die Aktivlegitimation der Kl&~



gerin wegen der Unklarheit dariiber, ob und wann der zu

den Warenzeichen gehdrige Geschéftsbetrieb iibertragen wor-
den sei; als zweifelhaft bezeichnet. Das Berufungsgericht
hat dann auch die Aktivlegitimation dabingestellt gelassen
und die Klage fiir abweisungsreif gehalten, weil in dem
Transitgeschéft, an dem die Beklagte beteiligt gewesen sei,
jedenfslls keine Verletzung der inléndischen Warenzeichen-
rechte der Klidgerin erblickt werden ktnne. Wie im einzelnen
auszufiihren sein wird (unter Ziffer IIT); ist diese Begriin-
dung nicht stichhaltig. Es kommt n#mlich nicht allein darau
an, ob eine Verletzung der inléndischen Warenzeichen vor-
liegt. Es ist vielmehr auch zu priifen, ob der von den Streit-
gehilfinnen betriebene Exporthandel zu Schutzrechtsverletzun-
gen in den Gebieten der Mitgliedsstaaten des Madrider Marken-
. abkommens und in Ceylon fiihren kann. Insoweit wird auch die
Frage 2zu priifen sein, ob die Sachbefugnis der Xligerin hin-
gichtlich der fiir diese Gebiete in Anspruch genommenen

Schutzrechte gegeben ist.

3. Streitgehilfinnen haben gegeniiber den Vertrégen
vom 25. Mdrz und 15- April 1948 noch geltend gemacht, daf
sie wegen Verstofles gegen gesetzliche Bestimmungen, die
in der Sowjetzone iiber die Verduflerung von Vermdgenswerten
erlassen seien, nichtig seien. Zu diesem Einwand hat das
Lendgericht im Urteil vom 14, Jenuar 1954 (27 0 132/52)
ausgefiihrt, nach den Regeln des internationalen und ent-
sprechend des interzonalen Privatrechts konne § 134 BGB
auf Verbote, die auf fiskalischen Erwdgungen beruhten,
nicht angewendet werden.
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Auf die wirtschaftspolitischen Gesetze, die nach An-
sicht der Streitgehilfinnen den gesamten Vertiriigen entge-
gengestanden haben sollen, braucht nicht néher eingegan-
gen zu werden. Selbst wenn wegen wirtschaftspolitischer
Verfiigungsbeschriénkungen die Wirksamkeit der genammten
Jbertragungsvertrige in Zweifel zu ziehen wire, ktnnte
hierdurch das alleinige Verfiigungsrecht-der Inhaber der
Firma E. Taeschner, nachdem sie die Sowjetzone verlassen
und den Sitz der Firma nach Minchen veriegt hatten, nicht
mehr beeintrachtigt gewesen sein. ¥ie bereits ausgefiihrt,
konnen derartige Verfligungsbeschrinkungen ebensowenig wie
Enteignungsgesetze Wirksamkelt iiber das Gebiet der Sowjet-
gone hinaus #uBern. Selbst wenn die Firma E. TOilllD;
Po@D,; inzwischen enteignet worden wére, wéren die In-
haber dieser Firma weiterhin alleinverfiigungsberechtig-
te Bigentiimer aller auBerhalb der Sowjetzone belegenen
Vermtgenswerte gebiieben, Hierzu gehdren die deutschen,
in der Bundesrepublik aufrecht erhaltenen Warenzeicken,
die international registrierten Marken und die susléndi-
schen Warenzeichen der Firma £. TGl Das giit auch
dann; wenn noch keine Enteignung durchgefiinrt, sondera

'~ wie im vorliegenden Fall-- szun#chst eine Treuhsndschaft

eingerichtet worden ist.

II. Das Landgericht hat dem Unterlassungssntrag {Klag-
antrag zu I) in vollem Umfang mit der Begriindung statigege-
ben, die Streitgehilfinnen wiirden, wenn die Ware endgiiltig
sum Weitertransport nech Ceylon freigegeben worden wire,
eine Warenzeichenverletzung nach § 24 WZG durch *Inverkehr-
bringen" begangen.haben. Von einem Inverkehrbringen xonne
man némlich erst dann sprechen, wenn die Ware endgiiltig aus

L I N ]
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dem Verfiigungsbereich des Absendenden entlassen werde,
nicht aber schon beim Versenden der Ware an den Spe-
diteur, der erst die eigentliche Abfertigung vornehmen
solle; nachdem ihm die Abfertigung der Ware endgiiltig frei-
gegeben worden sei. Danach habe in Hamburg ein ganz selb- ‘
stédndiges Inverkehrbringen bevorgestanden. Das Freihafen-
gebiet von Hamburg sei Hoheitsgebiet der Bundesrepublik.
Lediglich in zolltechnischer Beziehung gélte es als “Aus-
land®”, Im Bereich der Bundesrepublik sei die Klégerin auf
Grund der fiir sie eingetragenen Warenzeichen allein zur
Kennzeichnung gleichartiger Waren mit den:Zeichen ""CHD: |
und "T¢ll»" berechtigt. Das Inverkehrbringen der ¥are

in Hamburg stelle danach eine widerrechtliche Xemmzeich-
nung der Ware mit den geschiitzten Zeichen dar. Die Beklag-
te habe sich durch die Ausfiihrung der Anweisungen der Streit-
gehilfin zu 2) an dieser Warenzeichenverletzung als Gehil-
fin beteiligt. Fiir den geltend gemachten Unterlassungsan-
spruch komme es nur auf den objektiven Tatbestand anj; ob
die Beklagte die Beihilfe schuldhaft geleistet hitte, sei
deshalb ohne Bedeutung. )

Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsanspruch
ebenfalls nur unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob sich die
Beklagte an einer durch die Streitgehilfinnen begangenen
oder drohenden Verletzung der in der Bundesrepublik auf-
rechterhaltenen Altwarenzeichen der Klégerin beteiligt
hat bzw, ob die Gefahr einer solchen Beteiligung droht.
Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daB ein
Pransitverkehr durch das Gebiet der Bundesrepublik auch
dann kein "Inverkehrbringen" im Sinne des § 24 WZG darstelle,
wenn die Ware nicht auf Grund eines durchlaufenden Frachtver-
trages, sondern erst auf Grund weiterer Hilfsgeschifte von
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Frachtfilhrern oder Spediteuren durch das Gebiet der Bun-
-desrepublik befdrdert werde. Auch im vorliegenden Fall
ist die Ware zun#chst von der Streitgehilfin zu 2) auf
dem Landwege durch die Bundesrepublik in das Gebiet des
Hamburger Freihafens beftrdert worden., Die Beklagte hatte
die Aufgabe, einen Seefrachtvertrag abzuschliefen und fir
die Verladung der Ware auf das ndéichste zZum Bestimmungs-
land (Ceylon) abgehende Schiff zu sorgen.

Wie der erkennende Senat in dem zum Abdruck in der
Entscheidungssammlung bestimmten Urteil vom 15. Januar
1957 - I 2R 39,55 - ausgefithrt hat, ist der Auffassung des
Berufungsgerichts, soweit es sich um die rechtliche Beur-
teilung des Transitverkehrs handelt, zu folgen. Da nach
dem eigenen Vorbringen der Kldgerin nicht zu befiirchten
ist, daB das Gebiet der Bundesrepublik anders als im
reinen Transitverkehr mit den von der Streitgehilfin zu
1) hergestellten, durch die Worte " D" und "Tein-
@' gekennzeichneten und von der Streitgehilfin zu 2) ver-
triebensn Erzeugnissen in Berithrung kommen kﬁnhte, ist der
in dem genannten Rechtsstreit gegen die Sireitgehilfinnen
geltend gemachte Unterlassungsanspruch insoweit mangels
Rechtsschutzinteresses abgewiesen worden, als er das Gebiet
der Bundesrepublik betrifft. Insoweit kann also such gegen
die Beklagte kein Unterlassungsanspruch wegen unerlaubter

-—— e W e W

te durch die Streitgehilfinnen in Betracht kommen.

III. Damit ist aber die Priifung der rechtlichen Begriin-

dung des gegen die Beklagte gerichteten Unterlassungsan-
spruchs nicht erschpft. Es bleibt vielmehr zu priifen, ob

Vit g
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nicht eine unzuléssige Beteiligung der Beklagtzn an der-
Verletzung von Warenzeichenrechten vorliegt ocder zu be-
fiilrechten ist, die fiir die Xlédgerin in den Mitgliedsstaa-~
ten des Madrider Markenabkommens und in Ceylon hestehen, H
Unmittelbaren Anlaf zu der vorliegenden Klage hat der be-
absichtigte Export von "PER" nach Ceylon sowie die
diesen Zxport hindernde einstweilige Verfiigung in der
Sache 27 Q 48/52 gegeben. AuBerden hat die Xlégerin in
der einstwelligen Verfiigungssache 27 § 40/52, die nach
der Sitzungsniederschrift vom 26. Januar 1955 Gegenstand 0 e
der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht war,
unter Vorlegung eines Briefes vom 1. -Mai 1952 (Bl 7 der
Beiakte 27 Q 40/52) vorgetragen, da8 die.Sireitgehilfin~
nen in der Tirkei "PGEENEE®" angeboten haben. Tie Piirkei
gehort zu den Mitgliedsstaaten des Madrider Markenabkom-
mens. Dem Berufungsgericht kann also nicht gefoigt wer-
den; wenn es in der angefochtenen Entscheidung (S 10 f)

ausfiihrt, die Beklagte viirde bei auftragsméfiger Durcih-
fiihrung der Verschiffung nicht die etwaigen VWsrznzeicnen~
rechte der Kliégerin verletzt haben; da weivergehende, in “
die Warenzeichenrechte der Xlégerin eingreifende Fandlun-
gen der Beklagten nicht zu befiirchten seien, bestehe keine
Beeintréchtigungsgefahr. Das Berufungsgericht beschrgnkt ‘
damit die Priifung auf die Verletzung inléndischer ¥aren-

zeichenrechte und iibersieht, daf ein Unterlaséﬁngsanspruch
der Klégerin gegén die Beklagte auch insoweit bhegriindet
sein kann, als die Beklagte als Speditionsunternehmen an
der Versendung von "PCER" in solche Lsnder mitwirks,
in denen die Kl#gerin Zeichenschutz fir "PCEED" in in-
gpruch nimmt. In diesen Fdllen kann bereits die blofe Turch- %f
fuhr ein in der Bundesrepuﬁlik begangener Teil einer uner- %
laubten Hendlung sein. Varenzeichenverletzungen sind ebenso
wie unlautere.Wettbewerbshandlungen unerlaubte Handluingen
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im Sinne des § 823 Abs 2 BGB (vgl BGHZ 15, 338 [355 £]),
Soweit die Po@P Erzeugnisse der Streitgehilfin zu 1)
mit den Bezeichnungen "PEEINEED" und "TEE®" in Lin-
der exportiért werden, in denen die Klégerin Zeichenschutz
besitzt, beginnt die Verletzungshandlung als solche be-
reits in Po@P; sie endet in dem betreffenden ausliéndi-
schen Staat, in welchem der Kligerin Warengeichen- oder
Wettbewerbsschutz gewshrt wird, In diesen Fillen kann sich
die Kldgerin bereits gegen die Durchfuhr durch das Gebiet
der Bundesrepublik wenden., Ein solcher Unterlassungsanspruch
richtet sich nicht gegen eine im geschiéftlichen Verkehr
innerbalb der Bundesrepublik begangene Verletzung des deut-
schen Warenzeichenrechts, sondern gegen eine - teilweise
im Inland eingeleitete - Beeintrdchtigung von Schutzrech-
ten im Aupland, die zugleich einen unlauteren Wettbewerbd
sowie eine unerlaubte Handlung darstellt. Auch in solchen
Fdllen steht grundsdtzlich flir Anspriiche auf Unterlassung
der Verletzung der im Ausland bestehenden Zeichenrechte,
begangen im Ausland, die Verfolgung im Inland offen

(BGHZ 22, 1 [13]), soweit hier wie im vorliegenden Fall
ein Gerichtsstand gegeben ist (vgl auch BGHZ 21, 266 /2707
— Uhrenrohwerke -3 14, 286 {289 £] -~ Farina/Belgien -).

IV. Die Beklagte glaubt, bereits aus ihrer Siellung
als Speditionsunternehmen die Passivlegitimation fir Unter-
lassungsanspriiche der vorliegenden Art schlechthin bestrei-
ten zu ktnnen. Sie meint, dem Spediteur konne nicht zugemu-
tet werden, iiberhaupt zu priifen, ob gegen die durchzufiihren-
den.Transporte aus Gesichtspunkten des gewerblichen Rechts-
schutzes Bedenken bestehen ktnnten; seine Stellung diirfe
in dieser Hinsicht grundsiétzlich nicht anders beurteilt
werden als die Stellung des Frachtfithrers, des Boten, des
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Fahrers, der in Erfiillung seiner Befdrderungspflichten
auch nicht priifen konne, ob Schutzrechtsverletzungen ir-
gendwelcher Art in Betracht kommen kénuten. Der Spedi-
teur habe mit einem Inverkehrbringen im Sinne der §§ 15,
24 VZG nichts zu tun.

1. Demgegeniiber ist zunichst darauf hinzuweisen, dag
es fiir die Frage, ob.ein Unterlassungsanspruch gegeben ist,
nicht darauf ankommt, ob dem "Stdrer® ein Verschulden zur
Last f&llt. Auch wenn grundsétzlich fiir den Spediteur keine
besondere Priifungspflicht im Hinblick auf irgendwelche
Schutzrébhtsverletzungen besteht, kann er bei der Ausfiih-
rung von Speditionsauftrédgen objektiv widerrechtlich in
absolute Rechte oder sonstige vom Gesetz geschaffenen Rechts-
giiter eingreifen. ‘

Bach sténdiger Rechtsprechung ist davon auszugehen,
daB als StSrer jeder anzusehen ist, der die Storung her-
beigefilhrt hat oder dessen Verhalten eine Beeintriéchtigung
beliirchten 1ldft. s ist belanglos, ob der Storer die beein-
trichtigende Handlung aus eigenem Antrieb oder auf Veranlas-
sung eines Dritten, z.,B, auf Grund einer Anstiftung oder in
Erfillung eines Auftrages, ausgefilhrt hat oder auszufiihren
beabsichtigt (RGZ 97, 25 [26]; RG HRR 1940 Br 214 a.E.;
RGRK BGB 10. Aufl § 1004 Anm 3 c). Tie Beklagtenkann sich
also grundsétzlich nicht damit verteidigen, daB sie die
mit dem fiir die Klégerin geschiitzten Zeichen versehenen
Taren auf Weisung der Streitgehilfin zu 2) in Hamburg
verladen habe. Sie kann sich éegenﬁber dem Unterlassungs-
anspruch auch nicht damit entlasten, daB sie das Inver-
kehrbringen der ¥aren nicht voilstﬁndig selbst verwirk-
licht habe. In jedem Pall hat die Beklagte an.dem Inver-



kehrsetzen der Ware mitgewirkt., Wdre die Ware - unter Ver-
letzung des deutschen Schutzrechtes - bereits mit der
Ubernahme in Hamburg in den Verkehr gelangt, so hitte

die Beklagte am letzten Teil.der Verletzungshandlung mit-
gewirkt. Widre dagegen das Inverkehrbringen erst mit der
Ankunft der Ware bei dem Empfénger in Ceylon vollendet,

so hditte sich die Beklagte an einer Zwischenhandlung des
Inverkehrsetzens beteiligt. )

Wirken bei einer Beeintréchtigung mehrere Personen
mit, so kommt es fiir die Frage, ob ein Unterlassungsan-
spruch gegeben ist, nicht auf Art und Umfang des Tatbei-
trages oder auf das Interesse des einzelnen Beteiligten
an der Verwirklichung der Stérung an. Wer eine - adédquate -
Ursache fiir die Beeintréchtigung setzt oder setzen will,
ist Storer (RGZ 134, 231 [234]; 159, 125 [136]}), gleichviel,
ob der Stérer sonst nach der Art seines Tatbeitrages als
Tater oder Gehilfe anzusehen widre. Tédter und Teilnehmer
ktnnen gleichermaSen auf Unterlassung verklagt werden (wgl
fiir Zeichenverletzung RGZ 104, 376 [378, 380 f]; fiir Patent-
verletzungen RGZ 101, 135 [140]). Art und Umfang des Tatbei-
trages sind fiir den Unterlassungsanspruch nur insoweit von
. Bedeutung, als sich nach ihnen der konkrete Inhalt des Klag-
begehrens zu richten hat. Von dem Gehiifen kann deshzlb le-
diglich die Unterlassung seiner Gehilfentdtigkeit veriangt
werden (BGH GRUR 1956, 179 [180] - Ettaler Xlosterlikér -).

In jedem Fall geniigt fiir die vorbeugende Unterlassungs-
klage schon.die Besorgnis eines objektiven Eingriffs in das
Schutzrecht, Auch wenn es sich nur um sogenannte Gehilfen~
tdtigkeit handelt, sind in subjektiver Hinsicht keine beson-
deren Anforderungen zu stellen (RGZ 104, 376 [381]; anders
0LG Hamburg GRUR 1942, 179 [180] und fiir Patentverletzungen

‘.
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noch RGZ 101, 135 [140]). Der Schutzrechtsinhaber muf die
Hoglichkeit haben, sich gegen jede Beeintrdchtigung seines
Rechts wirksam zu schiitzen und gegen jeden vorzugehen, des- 4
sen Verhalten zu einer Storung oder Beeintréchtigung seines
Rechts fihrt oder fiuhren kann. ¥Wenn mehrere Personen an der
Stsrung beteiligt sind, kann dem Schutzrechtsinhaber nicht
zugemutet werden; vor Geltendmachung eines Abwehrsnspru-
ches n&her zu priifen, wer etwa als der eigentlich wirt-
schaftlich Interessierte und wer nur als Hilfsperson tédtig
wird und wessen Willensbetditigung "maBgebende’ oder nur
"untergeordnete” Bedeutung hat. In dieser Richtung unter-
nommene Versuche einer Einschrénkung. des Kreises der Sto~
rer {vgl 2.B, Staudinger-Berg BGB § 1004 Anm 24) diirften auf
der Erwdgung beruhen, es kinne unbillig erscneinen, bhlofe
Hilfspersonen der Mdglichkeit einer gerichtlicaen Inanspruch-
nahme auszusetzen. Dem-ist aber entgegenzuvhalten, daf gerade
auch Fglle denkbar sind, in denen der Schutzrechtsinhaber
einer Beeintréchtigung seines Rechtes nur.dann wirksam be-
gegnen kann, wenn er sofort gegen die "Hilfsperson" vorge-
hen kann. Hierfiir bietet der vorliegende Fall ein Beispiels
hétte némlich die Kldgerin keine einstweilige Verfiigung ge-
gen die Beklagte erwirken ktnnen, so wdre es ihr-kaum még-
lich gewesen, durch geeignete gerichtliche MafBnanmen gegen
die Streitgehilfinnen vorzugehen und die Tir Ceylon drohende
Beeintréchtigung ihrer ausl&ndischen Zeichenrechte zu ver-
hindern. Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben,
ob es Fdlle gibt, in denen unter gewissen Voraussetzungen
ein Rechtsschﬁtzinteresse fiir ein gerichtliches Vorgehen

gegen "untergeordnete™ Personen zu verneinen wére; das

konnte méglicherweise dann der Fall sein, wenn die nacn
der Art ihrer wirtschaftlichen Betatigung allein verant-
wortliche Person bereits in Anspruch genommeh worden ist
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cder ohne Schwierigkeit in Anspruch genommen werden kann,
und wenn ein solches Vorgehen ohne weiteres ausreichen
wiirde, Beeintrdchtigungen seitens der "untergeordneten”
Person wirksam zu verhindern. Im Grundsatz ist aber da-
von auszugehen, dafl jeder Handelﬁde, wenn sein Verhalten
nur ursidchlich ist, auch als St6rer in Apspruch genom-
. men werden kann, gleichviel, wie sein Tatbeitrag geartet
ist und welches Interesse er an der Verletzung besitzt.

Da ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen der Befdr-
derung der Ware und dem Inverkehrsetzen im allgemeinen
ohne weiteres zu bejahen sein wird, werden Spediteure und
Frachtfilhrer in aller Regel als S£torer zu betrachten sein
(vgl Kohler, Das Recht des Markenschutzes 1884 S 344,
Schanze, GRUR 1898, 38 ff “40, 53 Pf ; Seligsohn, Waren-
zeichenrecht 3, Aufl § 12 Anm 9 S 183 untens Finger WZG
4. Aufl 1926 § 12 Anm 24). Auch im vorliegenden Fall kann
der ursiichliche Zusammenhang zwischen dem Verhalten der
Beklagten und einer bereits eingetretenen oder bei, normalem
Verlauf zu erwartenden Schutzrechtsverletzung nicht zweifel-
haft sein.

2. Bs kann auch nicht anerkannt werden, daf der Spe-
diteur durch die Moglichkeit einer gerichtlichen Inanspruch-
nahme auf Unterlassung in der Ausiibung seines Gewerbebetrie-
bes in unbilliger oder unzumutbarer Weise behindert werde.,
Die Moglichkeit einer derartigen Inanspruchnahme setzt kei-
ne generelle Priifungspflicht der Spediteure in Bezug auf
etwaige Schutzrechtsverletzungen hinsichtlich der von ihnen
beférderten Wéren voraus. Erst wenn ein Spediteur im Einzel-
fall auf Unterlassung in Anspruch genommen wird, ergibt sick
fiir ihn eine Priifungspflicht. Es ist denn seine Sache, sich
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wegen des geltend gemachten Anspruchs béi seinem Auftrag-
geber zu unterrichten. Er kann sich jedoch nicht schlecht-
hin auf dessen Weisungen zuriickziehen, sondern bleibt dem
Schutzrechtsinhaber gegeniiber selbst veraniwortlich, wie
er sich gegeniiber der Xlage verhalten will, Pas Risiko ei-
ner solchen Unterlassungsklage ist zwangsléufig mit der
Augiibung seiner gewerblichen Tdatigkeit verbunden. Es muB
dem Spediteur iiberlassen bleiben, sich in geeigneter Veise
zu sichern, wenn er entgegen dem Unterlassungsbegehren
eines Schutzrechtsinhabers den Weisungen seines Auftragge-
bers folgen will. L&Bt es der Auftraggeber etwa an der er—
forderlichen Aufklérung oder Sicherheitsleistung fehlen,
so ist der Spediteur unter Umstiéinden nach Treu und Glauben
berechtigt, dem Auftraggeber gegeniiber die Ausfiihrung des
Speditionsauftrages vorléufig oder auch andgiiltig zu ver-
weigern und sich von den durch den Speditionsvertrag iiber-
nonmenen Verpflichtungen zu befreien. Ob sich fiir den Ver-
kehr der Teutschen Bundesbahn und der Teutschen Bundespost
~ etwa im Hinblick auf den gesetzlich festgelegten Kontra-
hierungszwang - eine andere Beurteilung ergeben konnte,

braucht hier nicht gepriift zu werden,

¥Wird der Spediteur ohne vorherige Verwarnung mit der
Unterlassungsklage iiberzogen, so kann er sich durch sofor-
tige Anerkennung der Unterlassungsverpflichtuhg'der Kosten-
last entziehen. Die Anéfkennung der Unterlassungspflicht
braucht aber nicht bedingungslos zu geschenen, wenn der
Spediteur die Schutzrechtsverletzung nicht zuverliéssig
nachpriifen kann. Tenn es darf ihm nich verwehrt sein, die
beanstandeten Speditionsgeschéfte fortzusetzen, wenn spé~
ter festgestellt wird, daB8 tatsédchlich keine Schutzrechts-
verletzungen vorliegen. Zur Beseitigung der Wiederholungs-




- 26 ~

gefahr in der Person des Spediteurs geniigt es deshald

in der Regel, wenn die Unterlassungsverpflichtung an die
rechtsinhaber angegriffenen Geschéfte sich als rechtlich
zuléssig erweisen (vgl Urteil des erkennenden Senats vom

30. Oktober 1956 ~ I ZR 199/55 ~ Underberg). Danach wiirde
die von der Beklagten im ersten Rechtszug abgegehene Er-
kldrung (Sitzungsniederschrift vom 4. Tezember 19523
Schriftsatz vom 4. Juni 1953 S 2) zur Beseitigung der
Wiederholungsgefahr auch dann nicht ausgereicht haben,

wenn sie durch das Versprechen einer Vertragsstrafe gesichert
worden wiire; denn diese Erkl&érung ist nicht in dem genannten
Sinne aufldsend bedingt, sondern vielmehr an die aufschieben-
de Bedingung der Feststellung der Berecﬁtigung der Kliédgerin
gekniipft ( “fiir den Fall der Berechtigung des Standpunktes
der Klédgerin®). Die Beklagte hat die im Schriftsatz vom

22, April 1954 S 16 formulierte Erklérung in der miindiichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 26. Januar 1955

Yaus prozessualen Griinden® nicht abgegeben. Bei dieser Sach-
lage kann die Gefahr einer zukiinftigen Beeintréichtigung der
von der Klégerin hehaupteten Schutzrechte nicht als besei-
tigt gelten.

V. Der Unterlassungsanspruch (Klagantrag zu 1) gegen
die Beklagte hidngt nach alledem in erster Linie davon ab,
ob su.befiirchten ist, daf die Streitgehilfinnen durch Fort-
setzung des Exporthandels in den Léndern des Madrider Marken-
abkommens und in Ceylon Schutzrechte der Klidgerin verletzen
werden. Das Berufungsgericht het diese Frage im vorliegen-~
den Rechtsstreit nicht gevrift, obwohl die Xliéigerin in der
miindlichen Verhandlung vom 26. Januar 1955 unter Beweisan-
tritt vorgetragen hat, daf die Streitgehilfinnen unter dem
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Warenzeichen der Klédgerin Erzeugnisse nach Léndern 3des
Madrider Markenabkommens vertiieben hidtten und deff das
Warenzeichen in Ceylon nach wie vor in Kraft sei (Bl 157 ‘
R, 158 G&). Die Revision hat sich im wesentlichen eben-

falls nur mit der Frage befaBit, ob durch den Transitver-

kehr die inl&ndischen Warenzeichen der Klégerin verletzt
wirdens sie ist nicht auf die Frage der Beteiligung der

Beklagten an Warenzeichenverletzungen im 2fusland eingegan-
gen. Einer besonderen Revisionsriige bedurfte es insoweit
aber auch nicht, weil das Berufungsgericnt die materigclle ’
Rechtslage nicht erschipfend gewiirdigt hat und weil das
angefochtene Urteil.aus diesem Grunde aufzuheben war.,

In dem Urteil vom 5. Januar 1955 in der Sache 5 U 12/54
I .-/.- TGEEE) hat sich das Berufungsgericht
zwar mit den gegen die Streitgehilfinnen gerichteten Unter-
lassungsantridgen fiir die Lénder des Madrider Markenablkommens
und fiir Ceylon auseinandergesetzt und die AntréZge wegen feh-
lenden Rechtsschutzinteresses bzw. aus rein prozessualen
Griinden abgewiesen. Die hierfiir gegebene rechtliche Be-
griindung hat sich aber nicht als stichhaltig erwiesen, so-
daB auch dieses Urteil aufgehoben worden ist. Las Berufungs-
gericht wird also auch in dem Rechtsstreit 5 U 12/54 die ?
Schutzrechisverletzungen fiir die Lénder des Madrider Marken-
abkommens und fiir Ceylon erneut zu priifen habego

, " Soweit fir diese Gebiete Schutzrechitsverlatzungan be- X
jaht werden, wird der Unterlassungsanspruch entsprechend M
einzuschridnken sein. Ter Beklagten kann nicht schlechthin

jeds Annabme, Aufbewahrimg, Weitergabe oder sonstige spe-

ditionsnéfige Behandlung von "PCIR"-Scndungen verboten
werdien. Der Unterlassungsanspruch miifte vielmehr auf Waren- .
sendungen mit der Bezeichnung "PCElR' beschrinkt werden,. N3
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die fir auslZndische Gebiete bestimmt sind, in denen der
ElZgerin Zeichenschutz zusteht, Nach dem Xlagevorbringen
kommen hierfiir die Li#énder des Madrider Markenabkommens

und Ceylon in Betracht, Diese Beschrénkung #ndert selbst-
verstdndlich nichts daran, daB die Beklagte die genannten
Speditionsgeschéfte auch dann nicht vornehmen durtts, wenn
die mit "PiD" gekennzeichneten Po@P Erzeugnisse
der Streitgehilfin zu 1) dazu bestimmt wéren, im Gebiet
der Bundesrepublik in Verkehr gesetzt zu werden, Fiir einen
auch das Gebiet der Bundesrepublik umfassenden Verbotsan-
spruch fehlt es aber aus den dargelegten Griinden an dem
Rechtsschutzinteresse.,

Besteht fiir die Klédgerin in deylon Zeichenschutz fir
das Vort'" PR, so ist insoweit auch dem auf Beseiti-

gung gerichteten Klagantrag zu 2) stattzugeben. Dieser Anspruch

kann zwar nicht auf § 30 WZG gestiitzt werden, wie das Land-
gericht angenommen hat; denn es handelt sich hierbei nicht
um die Verletzung des deutschen, sondern des ausléndischen.
in Ceylon eingeiragenen Warenzeicnens "PUINEEED". Ter Be-

|
1

o b .,
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seitigungsanspruch folgt aber - wie ein Unterlassungs-
anspruch - allgemein aus § 1004 BGB (BGH GRUR 1955, 487
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