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Terkündet 
am 27o Februar ^957
Grunau, Ju s tiz o b e rse k re tä r
a ls  ürkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  der P a ten tn ich tig k e itssa ch e

i, v e r tr e te n  durchder Firma Jtegnerbau GmbH in
ih ren  G eschäftsfüh rer H einrich  P

-  v e r tr e te n  durch i 

und

K lägerin  und B erufungsklägerin ,
Rechtsanw alt :>r» 
in
P a ten tanw alt P ro-Ingo 
in

g e g e n
K arl Ludwig

•• v e r tre te n  durchs 

und

tetraße

B eklagten und B erufungsbeklagten,
Rechtsanw alt  Dra 
in  (■ ■ ■ ■ »
P atentanw alt Bijolö~Ing, 
in

h a t der E rste  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie mündliche Verhandlung vom 27* Februar 1957 
u n te r Mitwirkung der B undesrich ter Profo DrohoCo Wilde,
T.r0 B irnbach, Dr® Bock, Br» Weiß und D r0 Spreng

fü r  Recht erkannts

3 ie  Berufung der K lägerin gegen d ie  Entscheidung 
des 2o N ich tig k e its se n a ts  des deutschen Patentam ts vom 
12o Januar 1954 wird auf Kosten der K lägerin  zuruckge- 
wiesen®

Von Rechts wegen



Tatbestand

?er Beklagte i s t  Inhaber des auf Grund des .Ersten 
Ü berleitungsgesetzes m it Wirkung vom 21® J u l i  1942 ab 
e r t e i l t e n  P aten tes 834 165, auf dessen Dauer der Zeitraum 
vom 8 «, Mai 1945 b is  zum 7* Mai 1950 nach dem Gesetz vom 
15c J u l i  1951 n ic h t angerechnet wird., Das P a ten t b e t r i f f t  
eine Bohr schnei lkupplung® Die Patentansprüche lauten*

Io Eohrschnellkupplung m it e in e r Kugelschalenmuffe 
an dem einen  Rohr zu r Aufnahme des anderen Rohr­
endes, dadurch gekennzeichnet, daß auf der Kugel- 
schalenmuffe e in  f r e i  d rehbarer W iderlagerring 
fü r  den A n g riff der an dem anderen Rohrende ange­
lenk ten  Klemmhebel angeordnet ist®

2« Rohrschnellkupplung nach Anspruch 1, dadurch ge- • 
kennzeichnet, daß das Rohreinsteckende t r i c h t e r -  
a r t i g  e rw e ite r t  i s t  und der Durchmesser des Wider­
lag e rrin g es  dem Inddurchmesser der t r ic h te r a r t ig e n  
Erweiterung insow eit e n ts p r ic h t , daß beide T eile 
be i gesch lossener Kupplung an gegenüberliegenden 
S te lle n  der Kugelschalenmuffe angreifen®

3« Rohrschnellkupplung nach Anspruch 1 und 2, dadurch 
gekennzeichnet, daß das V erh ä ltn is  zwischen dem 
Rohrdurchmesser und dem Muffenenddurchmesser etwa 
g le ic h  i s t  dem V erhä ltn is  des Abstandes der Anlage­
kante des T rich te rs  in  der Muffe von deren Ansatz 
(b e i g e s tre c k te r  Rohrverbindung) zu der Höhe der 
Muffe und etwa 1:2 beträgt®

4® Rohrschnellkupplung nach Anspruch 1 *B!L*s 3, dadurch 
gekennzeichnet, daß der Klemmring in  an s ich  be­
kannter Weise m it einem umlaufenden Wulstrand zur 
Aufnahme der an dem andern Rohrende angelenkten 
Spannhebel versehen ist®

5® Rohrschnellkupplung nach Anspruch 1 b is  4, dadurch 
gekennzeichnet, daß der Wulstrand a ls  Verstärkungs­
rand fü r  den Klemmring au sg eb ild e t ist®



Ule K lägerin , d ie von dem B eklagten  wegen Verletzung 
des P a ten tes  in  Anspruch genommen worden i s t ,  h a t “beantragt, 
das P a ten t gemäß § 13 Abs 1 Nr 1 und 2 PatG in  vollem Umfang 
fü r  n ic h tig  zu erklären» Zur Begründung ih r e r  Klage h a t sie  
vorgetragen , durch d ie deutschen P a te n ts c h r if te n  335 852

565 808 ( B f H i ) 9 679 947 (P e flÜ )?  d ie  schw eizerischen 
P a te n tsc h r if te n  67 629 ( S ^ ^ a l t ) ,  113 605 (S ^B lneu ),
138 386 ( Z ^ a l t ) ,  141 799 (Zug nfeu) und d ie  amerikanische 
P a te n ts c h r if t  1' 202 502 (F o 4 0 ) se ien  d ie  Elemente des 
S tre i tp a te n te s  säm tlich  bekannt gewesen» Auch habe das Patent 
weder einen techn ischen  F o r ts c h r i t t  gebracht noch s t e l l e  es^ | 
e ine e rf in d e risc h e  "beistung dar*

S er B eklagte i s t  dem en tgegengetre ten  und h a t b e s t r i t ­
ten , daß durch d ie  entgegengehaltenen V orveröffentlichungen 
d ie  R ech tsbeständ igkeit des P a ten tes  in  Frage g e s t e l l t  sei*

Tie angefochtene Entscheidung h a t un te r Abweisung der 
Klage im übrigen

dem Anspruch 1 folgende Fassung gegeben:

"Rohrsohnellkupplung m it e in e r Kugelschalenmuffe 
an dem einen Rohr zur Aufnahme des anderen Rohr­
endes, dadurch gekennzeichnet, daß das t r i c h te r ­
a r t ig  e rw e ite rte  Rohreinsteckende m it seinem vor­
deren Rande an der Kugelschalenmuffe a n lie g t und 
auf der Ki^gelschalenmuffe e in  f r e i  drehbarer Wider­
la g e rr in g  fü r  den A ngriff der an dem anderen Rohr­
ende angelenkten und das Einsteckende an d ie  Kugel­
schalenmuffe andrüclcenden Klemmhebel angeordnet 
i s t* " ,

den Anspruch 5 v ö l l ig  und
im Anspruch 2 h in te r  "gekennzeichnet*', daß" d ie  Worte

"das Rohreinsteckende t r i c h t e r a r t i g  e rw e ite r t  i s t  
und"

>»«
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gestrichen*  Ferner wurden d ie  Kosten des Verfahrens 
zu  3/4 der K lägerin und zu %  dem Beklagten auferlegt«,

Uegen d iese  Entscheidung r i c h te t  s ich  die r e c h tz e i t ig  
und in  gehöriger Form e inge leg te  Berufung der Klägerin* Im 
zweiten Rechtszug h a t d ie  K lägerin  ih re  Klage w eite rh in  auf 
d ie o r i t is c h e  P a te n ts c h r if t  4-57 357 (B r^H B P ) g e s tü tz t  und 
s ic h  auch gegen d ie  vom Deutschen Patentam t vorgenommene 
K ostenverteilung  gewendet* Im übrigen wird auf d ie  von. den 
P a rte ien  e in g ere ich ten  S c h r if ts ä tz e  m it Anlagen Bezug ge*« 
nomraen« Die K lägerin  h a t Gutachten des Prof* Dr0 -.Tngo F e rd i­
nand ?om 30* November 1954 m it Nachträgen vom 11*-.
März 1955 und 18* Januar 1956 sowie des Prof* Dr*"Ing* *. 
W alther F« F i^ H P -S c h f lB l  vom 22* Dezember.1956 verge legt*

% K ̂
Prof* Br*-Ingo K arl Hflülvom H ydraulischen I n s t i t u t  

der Technischen Hochschule a ls  g e r ic h tl ic h e r
Sachverständigem  e in  s c h r i f t l ic h e s  Gutachten e r s t a t t e t ,  das 
e r in  der mündlichen Verhandlung e r lä u te r t  und ergänzt hat^

E n tscheid ungsgrUnde5

Rohre, d ie  Feuerlöschzwecken, der Feldberegnung oder 
ähnlichen Verwendungszwecken dienen, müssen sc h n e ll, e in fach  
und s ich e r m iteinander verbunden und voneinander g e lö s t wer­
den können* Unter Rohrsohnellkupplungen sind daher solche 
Verbindungen zweier Rohre zu verstehen , d ie  in  wenigen Se­
kunden m öglichst nur durch einen  H andgriff h e r g e s te l l t  und 
g e lö s t  werden können«

Dem * > tre itpa ten t l i e g t  e ine  Rohr sehne llkupplung zu­
grunde, bei der das eine Rohrende m it e in e r  kugelschaligen  
Muffe zur Aufnahme des anderen Rohrendes versehen i s t  und

%



beide T eile  in  der S ch ließ lage durch einen s ie  überbrücken- 
den K niehebelverschluß gehalten  sind« In  der P a te n ts c h r if t  
i s t  au sgefüh rt, es s e i  uPa* eine Rohrschnellkupplung bekannt, 
be i der das Rinsteckende k u g e lsch a len artig  ausgewölbt und 
m it d ie se r  Wölbung in  der Kuppelschale des anderen Rohr­
endes durch Spannbügel gehalten  s e i ,  d ie r a d ia l  einschwenk­
bar an der Muffe angeordnet se ien  und einen Wulstrand eines 
auf der Wölbung sitzenden  beweglichen Ringes h in te rg re ife n  
würden % dabei ergänze der Ring d ie  Muffe zu einem Kugelkä­
f ig ,  in  dem der Kugelkopf des anderen Rohres nach Art eines 
Kugelgelenks drehbar sei« Zwar s e i  das Einsteckende a l ls e i ts ,  
abw inkelbar, d ie  Kupplung se i aber n ic h t saug- oder druck- -  
dicht«  Da das. Einsteckende fe rn e r  den g le ichen  l ic h te n  Pure In? * 
gang wie das Rohr habe, verenge s ich  der Durchgangsquer­
s c h n i t t  b e re i ts  bei g eringer Abwinkelung»

Ler E rfin d e r h a t  s ich  die Aufgabe g e s t e l l t ,  eine saug- 
und druckdichte Rohrschnellkupplung m it le ic h te r  Kuppelbar- 
k e i t  b e i a l le n  RohrsteH ungen zu schaffen , d ie  a l l s e i t s  weit­
gehend abgewinkelt werden kann, ohne daß h ierdu rch  der 
l ic h te  Q uerschn itt vereng t wird« Zur Lösung der Aufgabe 
h a t der E rfin d e r folgende G estaltung der Kupplung vorge­
schlagen 5

Von den beiden zu verbindenden Rohren i s t  das eine 
Rohrende (Umfa s s ungsende) zu e in e r  Kugelschalenmuffe aus­
g e b ild e t, die einen f r e i  drehbaren W iderlagerryig  m it 
Wulstrand fü r  den A ngriff der V ersch lußglieder t r ä g t 0 Pas 
Ende des anderen Rohres (Einsteckende) i s t  t r i c h t e r a r t i g  
au sg ew eite t5 auf diesem Rohr i s t  vor der t r ic h te r a r t ig e n  
Ausweitung eine A nlehkschelle (auch Spannring genannt) 
f e s t ,  aber v e r s te l lb a r  angebracht, an der zwei d iam etral 
gegenüberliegende, r a d ia l  einschlagbare Spannhebel ange-

I
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le n k t s in d | d iese  spannen je  einen Kniehebel (auch Klemm- 
hebel genannt), der m it s e in e r  Nase den Wulstrand des auf 
der Muffe des Umfassungsendes b e fin d lich en  W iderlagerrin­
ges h in te r g r e i f t  und damit d ie  Hohrverbindung s ich e rt«  Die 
Ausbildung i s t  h ie rb e i  so g e tro ffe n , daß das V erh ä ltn is  des 
Rohrdi-rchmessers zu dem End durchmess e r  der Kugelschalen­
muffe, die nach dem A usführungsbeispiel und der Zeichnung 
etwa halbkugelförm ig i s t ,  etwa 1:2 beträg t«  Im g leichen  
V erhä ltn is  s te h t  b e i g e s tre c k te r  Rohrverbindung der Ab­
stand des Endes des E in s te c k tr ic h te rs  von dem M uffenansats 
zu der Höhe der Muffe« H ierdurch s o l l  s ich  nach der P a ten t­
beschreibung eine a l l s e i t ig e  Abw inkelbarkeit b is  zu 30° 
ergeben, ohne daß eine Verengung des D urchgangsquerschnittes 
e i n t r i t t  oder d ie  D ic h tig k e it  der Kupplung le id e t«  Der End­
durchmesser des E in s te c k tr ic h te rs  und der Durchmesser des 
Wider lag e r rin g es  sollen w e ite rh in  so aufeinander abgestimmt 
se in , daß s ie  auf demselben Q uerschn itt liegen« Hierdurch 
s o l l  das A u ftre ten  von Klemmspannungen in  der Muffe verh in­
d e r t  werden, so daß d iese  äu ß e rs t l e i c h t  geha lten  werden 
könne, zumal auch der W iderlagerring  a ls  d ie  Muffe v e r s te i ­
fende Klammer w irke; d ie  Muffe könne daher verhältn ism äßig  
dünn gehalten  werden« Nach dem A usfuhrungsbeispiel t r ä g t  
der E in s te c k tr ic h te r  nahe seinem Rande außen einen Dich­
tungsring , der durch einen ringförm igen Plansch gehalten  
is t«  Nach der Abbildung l .d e r  P a te n ts c h r if t  beginnt 
d ie t r ic h te r a r t ig e  Erw eiterung des E insteckendes etwa 
in  der Rand ebene der Muffe« In den Patentansprüchen tre te n  
Y erdichtungsring und d ie  Länge des T ric h te rs  n ic h t in  
Erscheinung«

Der Anspruch 1 des ß t r e i tp a te n te s  in  der vom 
N ich tig k e its se n a t des Patentam ts vorgenommenen Passung 
h a t  demnach d ie  Kom binationserfindung e in e r Kugelgelenk-

i



Rohrschnellkupplung m it folgenden Merkmalen zum Gegen­
stand ;

Xc Umfassungsende;
a) Kugelschalenmuffe,
b) W iderlager- und Klemmring, der

aa j au f der Muffe angeordnet und 
bb) f r e i  und a l l s e i t s  drehbar is t«

IIo Rinsteckendes
a) t r ic h te r a r t ig e  Erw eiterung,
b) T rich terrand  l i e g t  an der In n en se ite  der 

Muffe an,
e) Klemmhebel, d ie

aa) an dem E insteckrohr (A nlenkschelle)
angelenkt s in d , dj

bb) nach E in g r if f  in  den W iderlagerring
den T rich terrand  an d ie  Muffe and rücken*

In den Anspruch 2 i s t

d ie  gegense itige  Lage von W iderlagerring  
und T rich terrand ,'

in  den Anspruch 3 sind

d ie  A bm essungsverhältnisse,

in  den Anspruch 4

der auf dem W iderlager- und Klemmring 
umlaufende Wulstrand

aufgenommeno w
Von der Aufgabe, d ie  s ich  der E rfin d e r g e s t e l l t  

h a t, b e tre ffe n  das E rfo rd e rn is

der le ic h te n  Kuppelbark e i t  d ie  Merkmale W iderlager- 
(Klemm-)ring und Kniehebel,

der ä l l s e i t ig e n ,  weitgehenden Abwinkelb a rk e it  d ie  Merk­
male Halbkugelschalenmuffe und T rich te rran d , beide zusammen-
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geha lten  durch W iderlagerring und Klemmhebel,

des f re ie n  S t  römungsdurchganges (ohne Verengung des Durch­
gangsquerschn itts) das Merkmal t r ic h te r a r t ig e  Erweiterung,

der Saug-  und Druckdicht ig k e i t  d ie Merkmale des Andrückens 
des T rich terrandes an d ie  Muffe durch Zusammenschluß der 
Klemmhebel m it W iderlager- (Klemm-)ring«

Die Vereinigung a l l  der angegebenen Elemente fü h r t  
nach der Überzeugung des S enats, d ie  durch das Gutachten 
des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen u n te r s tü tz t  w ird, den 
Gesam terfolg der le ic h te n  K uppelbärkeit, der weitgehenden 
A bw inkelbarkeit, des f re ie n  Strömungsdurchganges und der 
Saug- und D ru ck d ich tig k e it herbei« Die beiden Rohre können 
innerhalb  weniger Sekunden durch Spannen der beiden Klemm­
hebel e la s t is c h  gekuppelt werden* d ie  Rohre können nach 
der Zeichnung b is  etwa 25 # , nach den vom Sachverständigen 
vorgenommenen p rak tisch en  Versuchen b is  zu 20 #  abgewin­
k e l t  werden; der Durchfluß in  beiden Richtungen (vom 
Umfassungsrohr zum E insteckrohr und vom E insteckrohr zum 
Umfassungsrohr) i s t  au ßero rden tlich  günstig  und wird auch 
durch s ta rk e  Abwinkelung f a s t  n ich t bee in fluß t*  auch h ä l t  
d ie  Kupplung s e lb s t  be i hohen Drücken und beim Saugen 
einw andfrei dicht«

Eine solche.Anordnung i s t  von der K lägerin  n ic h t 
a l s  bekannt nachgewiesen worden« Zwar sind d ie  e inzelnen  
Elemente der Erfindung säm tlich  bekannt gewesen, jedoch 
i s t  ih re  Vereinigung n ic h t vorbekannt« Eine neuheitsschäd- 
l i c h e Vorwegnahme i s t  aber nach s tä n d ig e r  Rechtsprechung 
nur dann gegeben, wenn säm tliche erfindungsw esentlichen 
Merkmale e in e r Kom binationserfindung in  e in  und derselben

*
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V orV eröffentlichung beschrieben oder Gegenstand e in  und 
derse lben  in länd ischen  offenkundigen Vorbenutzung gewesen 
sind (BGH GRUR 1954, 107 £\Q 9/ m it Nachweisen)« Bas i s t  
h ie r  n ic h t der Fall«

1 * Bei der a l te n  und der neuen fü r  die Verbindung von 
Jaucheröhren verwendeten Siggkupplung von 1914 bzw« 1926 
(Schweiz« P aten te  67 629, 115 605), d ie  s ich  voneinander 
nur durch den D ichtungsring un terscheiden , den d ie neue 
Siggkupplung an dem inneren G elen k te il t r ä g t ,  handelt es 
s ich  um eine Kugelgelenkkupplung» In  der Halbkugelmuffe 
des TJmfassungsendes d reh t s ich  das a ls  D re iv ie rte lk u g e l­
schale  ausgeb ildete  Einsteckende« Die Verbindung wird durch 
einen B ajonettversch luß  in  der Weise h e r g e s te l l t ,  daß ein  
au f dem Einsteckende f r e i  bew eglicher überw urfring auf ge- 
windeförmige, nach außen stehende Rippen der Muffe auf ge­
schraubt wird« Nach Verschluß i s t  der Ring m it der Muffe 
f e s t  verbunden und e rw e ite r t  d ie Muffe f a s t  zur Zwei­
d r itte lh o h lk u g e l, in  der s ich  dann das kugelige E insteck­
ende d re i  drehen kann«

V>r
"4

Die .Anordnung i s t  h ie r  eine ganz andere a ls  beim 
S tre itp a te n t«  Es feh len  insbesondere die Merkmale Klemm­
hebel und trich te rfö rm ig e  Erw eiterung.des linsteclcendes« 
l e t z t e r e s  wird an das muffenförmige TJmfassungsende n ic h t 
durch Spannkraft angedruckt, sondern m it ihm le d ig l ic h  
durch einen B ajonettversch luß  verbunden« Es i Ä  n ic h t 
t r i c h t e r - ,  sondern kugelförmig au sg e b ild e t« Von e in e r  Neu­
h e i t  sschädlichke i t  der Siggkupplungen kann daher keine 
Rede sein«

2 .)  Die I tW lpli in ........  von 1916 (DBP 335 852) z e ig t
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nach der P a te n ts c h r i f t  d ie  Kombination von Kugelschalen- 
muffe und trich terfö rm igem , kugelig  breitem  Einsteckende 
m it f lä c h ig e r  Abdeckungp P ie beiden Rohre sind durch einen 
auf dem E insteckrohr angebrachten s ta r re n  Haken, der in  die 
Lücke eines auf dem Umfassungsende angeordneten Zahnradaus­
sc h n itte s  e in g r e i f t ,  ohne Spannkraft m iteinander verbundene 
N euheitsschädlich  i s t  d iese  Kupplung nicht«, Es feh len  die 
Merkmale der durch die Hebelverbindung herbe igefüh rten  
k ra ftsc h lü ss ig e n  Verbindung der beiden Rohre, des f r e i  be­
weglichen Ringes und der lin ien fö rm igen  Berührung des Ein­
steckendes an der Innense ite  der 2fltaffe©

3©) Pen Luft« und Dampfleitungen im E isenbahnbetrieb (a lso  
k le in e r  Durchmesser b e i hoftem Druck) s o l l  d ie  F o ^^k u p p lja^  
(USAP 1 202 502) aus dem Jahre 1916 dienen© Die Kupplung 
i s t  keine Schnellkupplung, da d ie  Verbindung durch Ringe, 
S t i f t e ,  Federn und Schrauben h e r g e s te l l t  wird© Sie i s t  
auch a ls  Dauerverbindung gedacht© Auf der Muffe des Um­
fassungsendes i s t  e in  f r e i  beweglicher W iderlagerring an­
geordnet, der durch S t i f t e  m it, am Einsteckende f e s t  ange­
b rach ten . Armen verbunden is t§  der bewegliche Ring s i t z t  
n ic h t b r e i t  und kugelig , sondern nur m it s e in e r  unteren  
Innenkante auf der Muffe auf« Die S t i f t e  stehen  in  a x ia le r  
Richtung un ter FederSpannung$ die Federn drücken das kuge­
l ig e  Einsteckende an das hohlkugelförm ige Umfassungsende an©

Dem S tre i tp a te n t  s te h t  d ie  Forthkupplung n ic h t en t­
gegen, da d iese weder eine Schnellkupplung d a r s t e l l t  noch 
das Andrücken des E insteckendes an das Umfassungsende 
durch Kniehebel e r fo lg t ,  auch das Einsteckende n ic h t t r i c h ­
terfö rm ig  e rw e ite r t  i s t  und n ic h t  lin ien fö rm ig  abdichtet«,



4© Bas Drehgelenk von P1<BE (PRP 443 580 von 1927) 
j s t  eb en fa lls  fü r  Eisenbahnfahrzeuge bestimmt,, Ein einach­
sig es  Drehgelenk mit geradem Durchgang fü r  verhältnism äßig 
großen Ausschlag i s t  m it einem Kugelgelenk fü r  v e rh ä ltn is ­
mäßig k le in en  Ausschlag verbunden, wobei d ie M ittelpunkte der 
beiden Gelenke zusammenfallen® Hierdurch e rg ib t s ich  die 
vom E rfin d er bezweckte M öglichkeit der Hauptbewegung in  der 
Kupplungsebene und der Nebenbewegungen in  s e i t l i c h e r  Ricli- 
tungo Bas Drehgelenk i s t  keine Rohrschnellkupplung, auch 
n ic h t a ls  solche gedacht, d ie  Verbindung wird durch Schrau­
ben h e rg e s te llto  Von den v ie r  Ausführungsformen kommt die 
in  Abbildung 1 d a rg e s te l l te  dem S tr e i tp a te n t  am nächsten , _
Bas Hmfassungsende i s t  zu e in e r  etwa halbkugelförm igen Muff® 
au sg eb ild e t, in  d ie  das Einsteckende m it einem sehr kurzen 
T rich te r e in g re if to  Auf der Muffe s i t z t  wie beim S t r e i t -  
p a ten t e in  f r e i  drehbarer W iderlagerring , der zwei gegen­
überliegende Ansätze fü r  einschraubbare Zapfen b e s i t z t ,  
deren S p itzen  in  hohlwarzenförmigen Ausbuchtungen des l i n -  
steckendes drehbar lagern* Die Verbindung s te h t  im Gegen­
sa tz  zum S tr e i tp a te n t  n ic h t un ter S pannkraft, i s t  a lso  
n ic h t k ra ftsch lü ss ig «

Wenn auch das E lflB d reh g e len k  dem S tr e i tp a te n t  im 
H inblick  auf W iderlagerring und T rich te r  verhältn ism äßig  
nahekommt, h a t es das S t r e i tp a te n t  doch n ic h t vorwegge- £  
nommen, da es weder eine RohrsehneIlkupplung i s t  noch eine 
k ra f tsc h lü ss ig e  Verbindung in  der Form des Klemmhebelver­
sch lusses des S tre i tp a te n te s  b e s itz t«

5* Die beiden Kugelgelenkrohrverbindungen der V erzinkerei 
W m  (SchweiZoPatente 138 386, 141 799) s te l le n  eine durch
H ebelverschluß h erzu ste llen d e  H ohrsehnellkupplung-für Jauche- 
v erte ilu n g san lag en  dar* Das Binsteckende g r e i f t  kugelförmig



in  die TJmfassungsmuffe ein* Auf der kugeligen Außenfläche 
des E insteckendes b e fin d e t s ic h  e in  f r e i  beweglicher Ring, 
der durch zwei einander gegenüberliegende Hebel, d ie  ih re  
Drehachse am Endpunkt von am Muffenanfang angeschweißten 
Planschei s en haben, an das Muffenende herangedrückt wird 
und dadurch d ie  Muffe etwa zu e in e r  Z w eid ritte lhoh lkugel 
e rw eite rt«  H ier tau ch t a lso  e rstm alig  d ie  Hebelverbindung 
auf und ih r  Zusammenwirken m it einem dreid rehbaren  Ring« 
A llerd ings s i t z t  d ie se r  Ring n ic h t ,  wie bei dem S t r e i t ­
p a te n t, au f dem M u tte r te il ,  sondern au f dem V a te r te i l  
(Einsteckende)« Insow eit h an d e lt es s ich  aber le d ig lic h  um 
eine kinem atische Umkehrung im Sinne e ines g la t te n  tech n i­
schen Äquivalentes« Dagegen f e h l t  es b e i diesem schweize­
risch e n  P a ten t t ro tz  der T richterform  an der lin ienförm igen  
Berührung des Einsteckendes an der Innense ite  der Muffe« 
Dies lä ß t  s ich  auch n ic h t a ls  Z u fä ll ig k e it  der Zeichnung 
au ffassen , w eil s ic h  das P a ten t s e lb s t  ausdrück lich  a ls  
Kugelgelenkrohrverbindung bezeichnet« Auch d iese  Zuger 
Kuppelungen können daher n ic h t  a l s  neuhe itssch äd lich  be­
t r a c h te t  werden«

6« Die gelenkverbindung nach (DRP 565 808 vom
Jahre 1932) i s t  keine Rohrsohnellkupplung, sondern eine 
Dauerverbindung fü r  D ruckm itte lle itungen  von Eisenbahnfahr­
zeugen« Ähnlich der E ltÜ ^kupplung h a t s ie  m it dem S t r e i t ­
p a te n t gemeinsam, daß auf ä e r  Umfassungsmuffe e in  a l l s e i t s  
bew eglicher Ring angeordnet und das Einsteckende t r i c h t e r ­
förm ig e rw e ite r t  is t«  Die Verbindung wird im Gegensatz zum 
S t r e i tp a te n t  ohne Vorspannung durch zwei einander gegenüber­
liegende Denker h e r g e s te l l t ,  d ie durch S p lin te  an Zapfen 
des Ringes und des E insteckrohres fe s tg e h a lte n  werden«



Auch durch d iese Kupplung i s t  das S tre i tp a te n t  schon des­
halb  n ic h t vorweggenommen, w eil eine Bchraubenverbindung 
s t a t t  der k ra ftsc h lü ss ig e n  Hebelverbindung des S ti^e it- 
p a ten ts  vorgesehen ist©

7o Die BrM BBj^ohrverbindung nach der b r i t is c h e n  
P a te n ts c h r i f t  457 557 von 1936 i s t  eine Kugelgelenkkupplung 
und kann, noch a ls  Rohrs ohne llkupplung bezeichnet werden© 
Hach der einen Ausführungsform i s t  das Einsteckende m it 
einem kugeligen Plansch versehen, auf dem s ich  e in  Wulst 
m it Rinne befindet© Das TJmfassungsende i s t  zu e in e r kurzen 
Muffe au sg eb ild e t, d ie  einen Ring trägt© Ob d ie se r  Ring 
drehbar oder gar a l l s e i t s  beweglich i s t ,  lä ß t  s ic h  aus der 
P a te n ts c h r i f t  m it S ich e rh e it n ic h t entnehmen© Die Präge 
kann jedoch au f s ic h  beruhen© Wenn d ie  beiden Rohrenden 
susammengebracht und auf die gewünschte Beziehung zueinan­
der e in g e s te l l t  s in d , wird die Verbindung durch Anziehen 
der Klemmschrauben s ic h e rg e s te 1 1 t5 im abgewinkelten Zu­
stande i s t  dabei in  der Regel eine Schraube s tä rk e r  angezo­
gen a ls  d ie  andere©

In  der zweiten Ausführungsform i s t  das E insteckrohr 
an seinem Ende nach außen kugelförm ig ausgew eitet und der 
dadurch im Innern entstehende Hohlraum durch eine Buxe 
ausgefüllt©  Auf dem Einsteckende und auf der kurzen Muffe 
sind Planschen angebracht, d ie  durch Klemmschrauben m ite in ­
ander verbunden werden©

Da b e i d ie se r  P a te n ts c h r if t  die trich te rfö rm ig e  
Erw eiterung des Einsteckendes f e h l t  -  d ie  in  P igur 1 
zu beobachtende gewisse Abwinklung kann n ic h t a l s  d e ra rtig e
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Erweiterung au fgefaß t werden s te h t  auch d ie  Bromford­
kupplung dem S tr e i tp a te n t  neu h e itssch äd lich  n ic h t entgegen»

80 Das der K lägerin  e r t e i l t e  BRP 679 947 aus dem Jahre 
1939 geht von e in e r  RohrschneiIkupplung aus, d ie auf einem 
Kardangelenk auf gebaut is t»  Auf dem TJmfassungsrohr i s t ,  
bevor seine kegelige Erweiterung beg inn t, e in  Zapfen ange­
b ra ch t, um den s ich  e in  Schwenkring bewegt» An dem Schwenk­
r in g  sind zwei Spannbügel, e in e r davon m it Kniehebel, 
gegenüberliegend angelenkt» Auf der Außenseite des Endes 
des E insteckrohres i s t  eine H albkugelschale angebracht, 
über deren h in te re  Kante d ie  beiden Spannbügel m it b a llig e n  
Klauen greifen« Beim Verschluß pressen  d ie  Spannbügel die 
H albkugelschale gegen einen  in  d e r kegeligen  Erweiterung 
des TJmfassungsendes b e fin d lich en  Dichtungsring»

.Ähnlich dem S tre i tp a te n t  s t e l l t  d ie  P^H Pkupplung 
eine k ra f tsc h lü ss ig e  Verbindung m itte ls  S papibügeln dar» 
Während jedoch der W iderlagerring des ^ t r e i tp a te n te s  f r e i  
beweglich auf der Muffe des Umfassungsendes angeordnet i s t ,  
s i t z t  bei der P^B Pkupplung  d ie  dem E in g r if f  der Spann­
bügel dienende Außenkante der Kugelschale f e s t  auf dem 
Rand des E insteckrohres« A n d ererse its  i s t  beim S tre i tp a te n t  
d ie  A nlenkschelle , die d ie Spannbügel t r ä g t ,  f e s t  m it dem 
Einsteckende verbunden, während der d ie Spannbügel tragende 
Anlenkring der P^Hpfcupplung an einem auf dem Umfassungsende 
angebrachten Zapfen beweglich angeordnet i s t 0 Da der Ring 
nur um eine Achse drehbar i s t  und auch n ic h t auf der Kugel­
schale  a u f s i t z t ,  l i e g t  eine unschädliche kinem atische 
Umkehrung n ic h t  vor« Auch f e h l t  be i der P ^ Jp k u p p lu n g
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d ie  trich te rfö rm ig e  Erweiterung des Einsteckendes«, Die 
P ^M teupp lung  z e ig t  m ith in  einen vom S tre i tp a te n t  
w esen tlich  verschiedenen Aufbau»

Uach alledem i s t  in  ke iner der zum Stande der Tech­
n ik  gehörenden P a te n tsc h r if te n  d ie  Lehre des S tre i tp a te n ­
te s  v o lls tä n d ig  en thalten»  Las weitgehend an d e rsa rtig e  LRP 
563 798 und K uflH ) h a t d ie  K lägerin  in  der
mündlichen Verhandlung n ic h t mehr entgegengehalten*

Lie Erfindung h a t aber auch einen technischen Por t -  ^  
schr i t t  gebracht» Eine Bereicherung der Technik l i e g t  darin , 
daß d ie  Vereinigung von Merkmalen V o rte ile  h e rb e ig efü h rt 
h a t , die v e re in t be i ke in er der beschriebenen Entgegenhal­
tungen gegeben sind«, Bei der Prüfung des technischen F ort­
s c h r i t t s  am Stande' der Technik scheiden von vornherein  a l le  
Entgegenhaltungen aus, d ie  keine Rohrschnellkupplungen 
zum Gegenstand haben; s ie  sind insbesondere fü r  Feuerlösch­
zwecke n ic h t brauchbare Solche Kupplungen, d ie  im übrigen 
nach ih re r  Zweckbestimmung den Lampf- und L u ftd ruck le itun ­
gen des E isenbahnbetriebes dienen, sind d ie  F o ^ ^ ro h rv e r-  
bindung, das F34IB drehgelenk und d ie  B o flH B g e len k v er- 
bindungo Ihnen gegenüber b ie te t  das S t re i tp a te n t  den Vor­
t e i l  der le ic h te re n  K uppelbarkeit. L ie HBHBMkupplung i s t  A  
a l l e in  schon deswegen überho lt, da s ie  bei Brücken über 
2 a tü  n ic h t a b d ic h te t, weshalb s ie  auch heute kaum mehr 
verwendet wird» L ie S^^jkupplungen sind wegen ih re s  empfind­
lich en  B ajo n e ttv e rsch lu sses , der be i Verschmutzung oder Ein­
f r ie r e n  o f t  kaum zu lö sen  i s t ,  dem S t r e i tp a te n t  techn isch  
unterlegen«, Lie Zfper Kupplungen weisen gegenüber dem
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S tr e i tp a te n t  insbesondere den N ach teil au f, daß Muffe und 
Ring ohne Vorspannung auf dem kugeligen Einsteckende au f- 
l ie g e n , d ie  Abdichtung der beiden verbundenen Rohrenden also  
zwischen m eta llisch en  K ugelflächen a l l e in  durch den Wasser­
druck e r fo lg t  und daher eine v o ll genügende Abdichtung 
n i^ h t g ew äh rle is te t is t«  Es bedarf e in e r  besonderen f a b r i ­
k a to risch en  B earbeitung, um e in  d ich te s  Anliegen der Kugel­
fläch en  zu bew irken  Die Bromfordrohrverbindung e r fo rd e r t  
zunächst e in  genaues E in s te lle n  der beiden Rohre zueinan­
d er, bevor ih re  S te llu n g  durch Einschrauben der Spannschrau­
ben g e s ic h e r t wird* Die Verbindung e r fo rd e r t  a lso  mehr Z e it 
und G enauigkeit, auch können die Gewinde bei Verschmutzung 
d ie  B e tr ie b s fä h ig k e it  le ic h t  beeinträchtigen«. Auch h in s ic h t­
l ic h  der A bw inkelbarkeit und des Stromdurchgangs z e ig t 
das S t r e i tp a te n t  e inen  erheb lichen  F o r t s c h r i t t0 Am gering­
s ten  i s t  der technische F o r ts c h r i t t  gegenüber der 
kupplungd er i s t  jedoch insow eit gegeben, a ls  der Durchfluß 
beim S tr e i tp a te n t  be i der Abwinklung nach den überzeugen­
den Ausführungen des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen b esser 
i s t  und b e i ihm auch eine bessere Abwinkelbarkei t  nach 
a l l en Seite n  besteht«, H iernach kommt der Senat in  Überein­
stimmung m it dem g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen zu dem 
E rgebnis, daß das S tr e i tp a te n t  gegenüber den säm tlichen 
Entgegenhaltungen einen technischen F o r ts c h r i t t  gebracht 
ha to

Dem S tr e i tp a te n t  kann auch d ie  e rf in d e risc h e  Leistung 
n ic h t  abgesprochen werden«, Bei der Prüfung der Frage, ob 
dem S t r e i tp a te n t  e ine ausreichende Erfindungshöhe zu­
kommt, i s t  vom Stand der Technik in  s e in e r  Gesamtheit
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auszugehen« Eine L eistung, d ie  der m it dem Stande der 
Technik v e r tra u te  Lurchschnittsfachm ann un ter Ver­
wendung se ines dem üblichen entsprechenden Könnens zu 
erbringen  vermag, r e c h t f e r t ig t  n ich t d ie  E rte ilu n g  des 
A u ssch ließ lich k e its rech tes«  H ierzu bedarf es vielm ehr der 
Offenbarung e ines e rfin d e risch en  Gedankens, e in e r über­
d u rc h sc h n ittlic h e n  schöpferischen Leistung« Eine solche 
kann dann v o rlieg en , wenn zur Herbeiführung des Gesamt- 
e rfo lg es  e inze lne  bekannte Merkmale v e re in ig t  werden 
und eine  solche Vereinigung fü r  den L u rch sch n ittsfach ­
mann n ic h t ohne w eite res  nahe lag« Labei d a rf  es s ich  
n ic h t bloß um die Aneinanderreihung an s ich  n ic h t  p a te n t­
fä h ig e r Elemente handeln, vielm ehr muß s ich  die V erein i­
gung der an s ich  bekannten Merkmale a ls  se lbständ ige  und 
e ig en a rtig e  Lösung der g e s te l l te n  Aufgabe d a r s te lle n , 
be i der aus der Summe der E in ze lh e iten  d ie  neue E in h e it 
e ines techn isch  f o r t s c h r i t t l i c h e n  Gebildes hervorgeht«

Eine d e ra r tig e  e rfin d e risch e  L eistung i s t  im vor­
liegenden  F a lle  gegeben« Während b e r e i ts  in  der Z e it 
vor dem S t r e i tp a te n t  verschiedene andere A usgestaltungs­
m öglichkeiten  von Rohrkuppelungen bekannt waren, war ge­
rade die besondere und, wie d a rg e leg t, einen technischen 
F o r ts c h r i t t  bedeutende Kombination des S tre i tp a te n te s ,  
nämlich d ie  Zusammenfassung der Hebe lv e rbindmiß m it der 
t r ic h te r a r t ig e n  Ausweitung des E insteckendes und der 
damit gegebenen Linienberührung der R o h rte ile , n ic h t 
bekannt« Eine d e ra r tig e  Kombination la g  auch n ic h t nahe«.
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Der Gedanke, das Einsteckende von Schnellkuppelungen a ls  
t r i c h t e r a r t i g  e rw e ite r te s  Rohrende auszubilden, war b e re its  
in  dem Drehgelenk von F lf lB l  (DRP 443 5BO) aus dem Jahre 
i9?7 und in  der B oJBH ^-G e lenk Verbindung (DRP 565 808) 
aus dem Jahre 1932 v erw irk lich t«  Auch das bekannte Ma­
schinenelem ent der Klemmhebel war schon bei den beiden 
Kugelgelenkrohrverbindungen der V erzinkerei Zfl) aus den 
Jahren 1930 (Schweiz«Patente 138 386, 141 799) angewen­
d e t worden« Wenn trotzdem  s e i t  dem Bekanntwerden d ie se r  
Bauelemente noch über e in  Jahrzehnt verg ing , b is  im S t r e i t ­
p a ten t d ie  V o rte ile  e in e r  Kombination der g e sc h ild e rte n  
A rt erkannt und v e rw irk lic h t wurden, so z e ig t d ie s , daß 
d iese  Kombination k e in e s fa l ls  nahe lag« Das Patentam t h a t 
daraus m it Recht auf eine e rfin d e risch e  Leistung geschlos­
sen« Daran än d ert auch n ic h ts  d ie  in  der B erufungsinstanz 
entgegengehaltene b r i t is c h e  P a te n ts c h r i f t  457 357 ( B r ^ -  
| ^ ^ ) «  S e lb s t wenn u n te r s t e l l t  w ird, daß bei diesem Pa­
te n t  der Ring drehbar oder gar a l l s e i t s  beweglich i s t ,  
und damit d ie  Verbindung ähn lich  wie beim S tre i tp a te n t  
g e s ta l t e t  se in  s o l l t e ,  so f e h l t  es be i dem B r f l H ^ -  
P a ten t doch an der trich te rfö rm ig en  Erw eiterung des Ein­
s te  ckendes« Die besonders günstige Wirkung a l l e r  Kombi­
nationselem ente des S tre i tp a te n te s  i s t  bei ihm demnach 
n ic h t erkannt worden« Dies a l le s  lä ß t  den Schluß zu, 
daß die Kombination des S tre i tp a te n ts  n ic h t so nahe ge­
legen haben kann, wie es b e i e in e r rückschauenden Be­
trach tung  erscheinen  mag« Bei. B erücksichtigung der t a t -
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säch lichen  V erhä ltn isse  muß vielm ehr angenommen werden, 
daß es doch e r f in d e r is c h e r  Überlegungen b ed u rfte , um 
zu der Lösung des S tre i tp a te n ts  zu gelangen*. Lie e r fo r ­
d e rlich e  Erfindungshöhe konnte dem S tre i tp a te n t  un ter 
d iesen  Umständen n ic h t abgesprochen werden*

Der g e r ic h tl ic h e  Sachverständige h a t 'd ie  .Kuppe­
lung des S tre i tp a te n te s  m it. ihrem k la ren , sauberen, a lle n  
an eine Rohrschnellkuppelung g e s te l l te n  Forderungen en t­
sprechend, s ich e ren , le ic h te n  und le ic h t  zu betä tigenden  
Aufbau und ih r e r  fü r  M assenfertigung geeigneten Form, 
zudem m it nur k le in e ren  V erlusten  auch b e i s ta rk  abge­
w inkelte r Durchströmung, a ls  eine zielbew ußte, außerordent­
l ic h e , k onstruk tive  und fe rtigungstechn ische  Leistung be­
ze ich n e t, d ie  mehr se i a ls  eine geschick te Übernahme und 
Kombination e in ze ln e r bekannter Elemente* Wenn er g le ich ­
wohl in  der mündlichen Verhandlung -  a lle rd in g s  m it 
zum T eil einschränkender Formulierung -  d ie  Auffassung 
v e r t r a t ,  das S t r e i tp a te n t  entbehre der Erfindungshöhe, 
so war d ies e r s ic h t l ic h  bei ihm durch eine besonders 
strenge g ru n d sä tz lich e , allgem eine E in ste llu n g  zur Frage 
der Erfindungshöhe bedingt* Aus den dargeleg ten  Gründen 
konnte s ich  der Senat se in e r Auffassung n ic h t anschließen«

Auch d ie  Ansprüche 2-4 konnten bestehen h le ib en , 
w eil es s ich  bei ihnen n ic h t um g la t te  S e lb s tv e rs tä n d lic h ­
k e ite n  handelt«

*

Die Berufung der K lägerin gegen d ie  Entscheidung
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des Patentam ts war daher zurückzuweisen«

Pie Kostenentscheidung beruht auf §§ 40, 42 PatG« 
Zu e in e r Abänderung der Kostenentscheidung des e rs te n  
Rechtszuges wurde kein  Anlaß gefunden«

Wilde Birnbach Bock

Weiß Spreng
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