T SHA J
T 2B 56/54 2508 072 J

verkiindet
am 27. Februar 4957

Grunau, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen desgs Ve lkes

In der Patentnichtigkei tssache

der Pirma T@JP Regnerbau GmbH in @, vertreten durch
ihren Geschéftsfihrer Heinrich PEEEES.

Klégerin und Berufungsklidgerin,

Rechtsanwalt .r. (D
in QD

- vertreten dqurch:

in

und Patentanwalt Dr.-Ing. GEEED
in

Lad

gegen

Karl Tudwig LI ir "D 2.¥.. Fr@llllpstrate @D,
Beklagten und Berufungsbeklagten,

.. vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. (IS
in >
und Patentanwalt Tipl.—Ing .Gl
in QD 0.9. -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung wvom 27. Februar 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr.h.c. Wilde,
Tr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. WeiB und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Jie Berufung der Kldgerin gegen die Entscheidung
des 2, Nichtigkeitssenats des Teutachen Patentamts vom
12, Januar 1954 wird auf Kosten der Klégerin guriickge—
wiesen,

Yon Rechis wegen
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Tatbestands

“er Beklagte ist Inhaber des auf Grund des Frsten
lverleitungsgesetzes mit Wirkung vom 21, Juli 1942 ab
erteilten Patentes 8354 165, auf dessen Dauer der Zeitraum
vom 8. Mai 1945 bis zum 7. Mai 19590 nach dem Gesetz vom
15. Juli 7951 nicht angerechnet wird. Das Patent betrifft
eine Rohrschnellkupplung. Die Patentanspriiche lauten:

1o Rohrschnellkupplung mit einer Kugelschalenmuffe
an dem einen Rohr zur Aufnahme des anderen Rohr-
endes, dadurch gekennzeichnet, daB auf der Kugel-
schalenmuffe ein frei drehbarer Widerlagerring
fiir den Angriff der an dem anderen Rohrende ange-
lenkten Klemmhebel angeordnet ist.

2o Rohrschnellkupplung nach Anspruch 1, dadurch ge- -
kennzeichnet, daf das Rohreinsteckende trichter-
artig erweitert ist und der Durchmesser des Wider-
lagerringes dem Enddurchmesser der trichterartigen
Erweiterung insoweit entspricht, daB beide Teile
bei geschlossener Kupplung an gegeniiberliegenden
Stellen der Kugelschalenmuffe angreifen.

3o Rohrschnellkupplung nach Anspruch 1 und 2, dadurch
gekennzeichunet, daR das Verhdltnis zwischen dem
Rohrdurchmesser und dem Muffenenddurchmesser etwa
gleich ist dem Verh&dltnis des Abstandes der Anlage-—
kante des Trichters in der Muffe von deren Ansatz
tbei gestreckter Rohrverbindung) zu der HOhe der
Muffe und etwa 1:2 betrigt.

4, Rohrschnellkupplung nach Anspruch 1 M®is‘3, dadurch
gekenngeichnet, daB der Klemmring in an sich be-
kannter Weise mit einem umlaufenden Wulstrand zur
Aufnahme der an dem andern Rohrende angelenkten
Spannhebel versehen ist,

5. Rohrschnellkupplung nach Anspruch 1 bis 4, dadurch
gekennzeichnet, daB der Wulstrand als Verstédrkungs—
rand fir den Klemmring ausgebildet iste
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Tie Kldgerin, die von dem Beklagten wegen Verletzung
des Patentes in Anspruch genommen worden ist, hat beantragt,
das FTatent gem#B8 § 13 Abs 1 Nr 1 und 2 PatG in vollem Unmfang
fir nichtig zu erkldren. Zur Begriindung ihrer Klage hat sie
vorgetragen, durch die deutschen Patentschriften 335 852
(KQEED), 443 580 (F1E@E®), 563 798 (NP und XKullll®),
565 808 (RGP ), 679 947 (Pe@). die schweizerischen
Patentschriften 67 629 (SEP alt), 113 605 (SEE neu),

138 386 (Z@g® alt); 141 799 (Zug neu) und die amerikanische
Patentschrift 1-202 502 (Fo@®) seien die Flemente des
Streitpatentes sémtlich bekannt gewesen. Auch habe das Patent _
weder einen technischen Portgchritt gebracht noch stelle esii;
eine erfinderische Leistung dar.
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Ter Beklagte ist dem entgegengetreten und hat bestrit-
ten, daB durch die entgegengehaltenen Vorverdffentlichungen
die Rechtsbestiindigkeit des Patentes in Frage gestellt sei.

Tie angefochtene Entscheidung hat unter Abweisung der
Klage im tbrigen

oeU YUeqUaje( S[e puls Sun[uItIessyrala )

dem Anspruch 1 folgende Fassung gegeben:

OYIN P L8 §§

"Rohrachnellkupplung mit einer Kugelschalenmuffe
an dem einen Rohr zur Aufnahme des anderen Rohr-
endes, dadurch gekennzeichnet, daB das trichter- .i
artig erweiterte Rohreinsteckende mit seinem vor-

- deren Rande an der Kugelschalenmuffe anliegt und
auf der Kugelschalenmuffe ein frei drghbarer Wider-
lagerring fir den Angriff der an dem anderen Rohr-
ende angelenkten und das Finsteckende an die Kugel-
schalenmuffe andriickenden Klemmhebel angeordnet
isto"y

1z3nyosald

den Anspruch 5 vollig und
im Anspruch 2 hinter "gekenngeichnet', daB" die Worte

fdag Rohreinsteckende trichterartig erweitert ist
und”
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geatrichen. Ferner wurden die Kosten des Verfahrens
gu 374 der Klégerin und zu ¥4 dem Beklagten auferlegt.

Gegen diese Jntscheidung richtet sich die rechtzeitig
und in gehtriger Form eingelegte -Berufung der Kligerin., Im
zweiten Rechtszug hat die Kliégerin ihre Klage weiterhin auf
die pritische Patentschrift 457 357 (Br@lll®) gestiitzt und
sich auch gegen die vom Deutschen Patentamt vorgenommene
Kostenverteilung gewendet. Im iibrigen wird auf die von.den
Parteien eingereichten Schriftséitze mit Anlagen Bezug ge-:
nommen. Die Kldgerin hat Gutachten des Prof. Dr..-Ing. Perdi-
nand ZG vom 30. November 1954 mit Nachtrégen vom 11.-
Mirz 1955 und 8. Januar 1956 sowie des Prof. Dr.-Ing. -
¥alther ¥. FiqE®-Schiili® vom 22. Dezember 1956 vorgelegt.

Prof. Dr.-Ing. Karl H@P vom Hydraulischen Tnstitut
der Technischen Hochschule M@ hat als gerichtlicher
Sachversténdiger. ein schriftliches Gutachten erstattet, das

er in der mindlichen Verhandlung erléutert und ergénzt hat.

Entscheidungegriinde s

Rohre, die Peuerldschzwecken, der Feldheregnung oder
dhnlichen Verwendungszwecken dienen, miissen schnell, einfach
und sicher miteinander verbunden und voneinander geldst wer-~
den kitnnen. Unter Rohrschnellkupplungen sind daher solche
Verbindungen gweier Rohre zu verstehen, die in wenigen Se-
kunden méglichst nur durch einen Handgriff hergestellt und
geldst werden ktnnen.

Tem S treitpatent liegt eine Rohrschnellkupplung zu~
grunde, bei der das eine Rohrende mit einer kugelschaligen
Muffe gzur Aufnahme des anderen Rohrendes versehen ist und

-
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beide Teile in der Schliefllage durch einen sie lberbriicken-
den KniehebelverschluB gehalten sind. In der Fatentschrift
ist ansgefihrt, es sei u.a. eine Rohrschnellkupplung bekannt,
bei der das Finsteckende kugelschalenartig ausgewtlbt und
mit dieser Wolbung in der Kuppelschale des anderen Rohr~
endes durch Spannbiigel gehalten sei, die radial einschwenk-
bar an der Muffe angeordnet seien und einen Wulstrand eines
auf der Wolbung sitzenden beweglichen Ringes hintergreifen
wiirdeny dabei ergiinze der Ring die Muffe zu einem Kugelkd-
fig, in dem der Kugelkopf des anderen Rohres nach Art eines
Kugelgelenks drehbar sei. Zwar sei das Einsteckende allseits
abwinkelbar, die Kupplung sei aber nicht saug~ oder druck-
dicht. Da das. Eingteckende ferner den gleichen lichten Durcq’
gang wie das Rohr habe, verenge sich der Durchgangsquer—
schnitt bereits bei geringer Abwinkelung.

Zer Erfinder hat sich die Aufgabe gestellt, eine saug-
und druckdichte Rohrschnellkupplung mit leichter Kuppelbar-
keit bei allen Rohrstellungen zu schaffen, die allseits weit-
gehend abgewinkelt werden kann, ohne da8 hierdurch der
lichte Querschnitt verengt wird. Zur Losung der Aufgabe
hat der Erfinder folgende Gestaltung der Kupplung vorge-
gchlagen:

Von den beiden zu verbindenden Rohren ist das eine @
Rohrende (Umfagsungsende) zu einer Kugelschalenmuffe aus-
gebildet, die einen frei drehbaren Widerlagerripg mit
Vulstrand fiir den Angriff der Verschlufglieder triégt. Das
¥nde des anderen Rohres (Eingteckende) ist trichterartig
ausgeweitet; auf diesem Rohr ist vor der trichterartigen
Ausweitung eine Anlenkschelle (auch Spannring genannt)

Pest, aber verstellbar angebracht, an der zwei diametral
gegeniiberliegende, radial einschlagbare Spannhebel ange-

f‘
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lenkt sind; diese spannen je einen Kniehebel (auch Klemm-
hebel genannt), der mit seiner Nase den Wulstrand des auf
der Muffe des Umfassungsendes befindlichen Widerlagerrin-
ges hintergreift und damit die Rohrverbindung sichert. Dic
Ausbildung ist hierbei so getroffen, daB das Verhdltnis des
Rohrdvrchmessers zu dem Enddurchmesser der Kugelschalen-
muffe, die nach dem Ausfilhrungsbeispiel und der Zeichnung
etwa halbkugelfirmig ist, etwa 1:2 betrdgt. Im gleichen
Verh#ltnis steht bei gestreckter Rohrverbindung der Ab-
stand des Endes des Einstecktrichters von dem Muffenansats
zu der Hohe der Muffe., Hierdurch soll sich nach der Patent-
beschreibung eine allseitige Abwinkelbarkeit bis zu 30°
ergeben, ohne daf eine Verengung des Durchgangsquerschnittes
_eintritt oder die Dichtigkeit der Kupplung leidet. Der End-
durchmesser des Einsteckitrichters und der Durchmesser des
Widerlagerringes sollen weiterhin so aufeinander abgestimmt
sein, daB sie auf demselben Querschnitt liegen. Hierdurch
s0ll das Auftreten von Klemmspannungen in der Muffe verhin-
dert werden, so daB diese &uBerst leicht gehalten werden
kdnne, zumal auch der Widerlagerring als die Muffe verstei-
fende Klammer wirke; die Muffe kdnne daher verhdlinismiBig
diinn gehalten werden. Nach dem Ausfilhrungsbeigpiel tridgt
der Einstecktrichter nahe seinem Rande aulBlen einen Dich-
tungsring, der durch einen ringformigen Flansch gehalten
igt. Nach der Abbildung 1l.der Patentschrift beginnt

die trichterartige Frweiterung des Einsteckendes eiwa

in der Randebene der Muffe, In den Patentanspriichen treten
Yerdichtungsring und die Lénge des Trichters nicht in
Ergcheinung.

Ter Anspruch 1 des Streitpatentes in der vom
Nichtigkeitssenat des Patentamts vorgenommenen Fassung
hat demnach die Kombinationserfindung einer Kugelgelenk-
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Rohrschnellkupplung mit folgenden Merkmalen zum Gegen-—
stand:

J. Umfassungsende:

a) Kugelschalenmuffe,
b) Widerlager— und Klemmring, der

aag auf der Muffe angeordnet und
bb) frei und allseits drehbar ist.
. ITI. Einsteckende:

a) trichterartige Frweiterung,

b) Trichterrand liegt an der Innenseite der
Muffe an,

e) Kiemmhebel, die

aa) an dem Einsteckrohr (Anlenkschelle)
angelenkt sind, |
bb) nach Eingriff in den Widerlagerring
den Trichterrand an die Muffe andriicken.

In deﬁ.Anspruch 2 st

die gegenseitige Lage von Widerlagerring
und Trichterrand,

in den Anspruch 3 sind
die Abmeasungsverhiltnisse,
in den Anspruch 4

der auf dem Widerlager- und Klemmring
umlaufende Wulstrgnd'

aufgenommen., : .'

Von der Aufgabe, die sich der Erfinder gestellt
hat, betreffen das Erfordernis
der leichten Kuppelbarkeit die Merkmale Widerlager—
(Klemm-)ring und Kniehebel, '
der allseitigen, weitgehenden Abwinkelbarkeit die Merk-
male Halbkugelschalenmuffe und Trichterrand, beide zusammen-
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gehalteh durch Widerlagerring und Klemmhebel,

des freien Stromungsdurchganges (ohne Verengung des Durch-
gangsquerschnitts) das Merkmal trichterartige Erweiterung,

der Saug- und Druckdichtigkeit die Merkmale des Andriickens
des Trichterrandes an die Muffe durch ZusammenschluB der
Klemmhebel mit Widerlager- (Klemm-)ring.

Die Vereinigung all der angegebenen Elemente fiihrt
nach der Uberzeugung des Senats, die durch das Gutachten
des gerichtlichen Sachverstindigen unterstiitzt wird, den
Gesamterfolg der leichten Kuppelbarkeit, der weitgehenden
Abwinkelbarkeit, des freien StrSmungsdurchganges und der
Saug~ und Druckdichtigkeit herbei. Die beiden Rohre kinnen
innerhalb weniger Sekunden durch Spannen der beiden Klemm-
hebel elastisch gekuppelt werdens die Rohre kbnnen nach
der Zeichnung bis etwa 25 %, nach den vom Sachversténdigen
vorgenommenen praktischen Versuchen bis zu 20 % abgewin-
kelt werden; der DurchfluB in beiden Richtungen (vom
Umfassungsrohr zum Einsteckrohr und vom Einsteckrohr zum
Umfagsungsrohr) ist auBerordentlich giinstig und wird auch
durch starke Abwinkelung fast nicht beeinfluBt; auch hdlt
die Kupplung selbst bei hohen Triicken und beim Saugen
einwandfPei dicht.

Eine solche.Anordnung ist von der Kldgerin nicht
als bekannt nachgewiesen worden. Zwar sind die einzelnen
Elemente der Erfindung slmtlich bekannt gewesen, jedoch
liche Vorwegnahme ist aber nach stéindiger Rechtsprechung
nur dann gegeben, wenn sémtliche erfindungswesentlichen
Merkmale einer Kombinationserfindung in ein und derselben
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Vorverdffentlichung beschrieben oder Gegenstand ein und
derselben inldndischen offenkundigen Vorbenutzung gewesen
sind (BGH GRUR 1954, 107 /709/ mit Nachweisen). Pas ist
hier nicht der Fall.

To Bei der alten‘und der neuen fiir die Verbindung von
Jaucherthren verwendeten Siggkupplung von 1914 bzw. 926
(Schweiz. Patente 67 629, 113 605), die sich voneinander
nur durch den Dichtungsring unterscheiden, den die neue

Siggkupplung an dem inneren Gelenkteil trégt, handelt es
sich um eine Kugelgelenkkupplung. In der Halbkugelmuffe

des Umfassungsendes dreht sich das als Dreiviertelkugel-

schale ausgebildete Einsteckende. Die Verbindung wird durch

einen BajonettverschluB in der Weise hergestellt, daB ein
auf dem Einsteckende frei beweglicher Uberwurfring auf ge-
windeformige, nach auBen stehende Rippen der Muffe aufge—
schraubt wird. Nach VerschluBl ist der Ring mit der Muffe
fegt verbunden und erweitert die Muffe fast zur Zwei-~
drittelhohlkugel, in der gich dann das kugelige Einsteck-
ende drei drehen kann. .

Die Anordnung ist hier eine ganz andere als beim
Streitpatent. Es fehlen insbesondere die Merkmale Kiemm-
hebel und trichterfirmige Erweiterung des Einsteckendes.
Letzteres wird an das muffenftrmige Umfassungsende nicht
durch Spannkraft angedriickt, sohdern mit ihm lediglich
durch einen Bajonettverschluf verbunden. Es is% nicht
trichter—~, sondern kugelfSrmig ausgehildet. Von einer Neu-
heitsschiéddlichkeit der Siggkupplungen kenn dsher keine
Rede sein.

2.) Die K@kupplung von 1916 (DRP 335 852) zeigt
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nach der Patentschrift die Kombination von Kugelschalen-
muffe und trichterfdrmigem, kugelig breitem Einsteckende
mit fldchiger Abdeckung. Die beiden Rohre sind durch einen
auf dem Einsteckrohr angebrachten starren Haken, der in die
Liicke eines auf dem Umfassungsende angeordneten Zahnradaus-
schnittes eingreifé, ohne Spannkraft miteinander verbunden.
Nevheitsschddlich ist diege Kupplung nicht. Es fehlen die
Merkmale der durch die Hebelverbindung herbeigefithrten
kraftschliissigen Verbindung der heiden Rohre, des frei be-—
weglichen Ringes und der linienfSrmigen Beriihrung des Ein-
steckendes an der Innenseite der Muffe.

3.) Den Luft- und Dampfleitungen im Eisenbahnbetrieb (also
kleiner Durchmesser bei hokem Druck) soll die Fo@ikupplung
(USAP 4 202 502) aus dem Jahre 1916 dienen, Die Kupplung
ist keine Schnellkupplung, da die Verbinduhg durch Ringe,
Stifte, Federn und Schrauben hergestellt wird. Sie ist

auch als Dauerverbindung gedacht, Auf der Muffe des Um-
fassungsendes ist ein frei beweglicher Widerlagerring an-
geordnet, der durch Stifte mit, am Einsteckende fest ange-
brachten, Armen verbunden ists der bewegliche Ring sitzt
nicht breit und kugelig, sondern nur mit seiner unteren
Innenkante auf der Muffe auf., Die Stifte stehen in axialer
Richtung unter Federspannungg die Federn driicken das kuge-
lige Einsteckende an das hohlkugelformige Umfassungsende an.

Dem Streitpatent steht die Forthkupplung nicht ent-
gegen, da diese weder eine Schnellkupplung darstellt noch
das Andriicken des Einsteckendes an das Umfassungsende
durch Kniehebel erfolgt, auch das Einsteckende nicht trich-
terformig erweitert ist und nicht linienfdrmig abdichtet.
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4o Das Drehgelenk von F1@EE (DRP 443 580 von 1927)

ist ebenfalls fiir Eisenbahnfahrzeuge bestimmt, Fin einach-~
siges Drehgelenk mit gersdem Durchgang fiir verhdltnism#Big
groBen Ausschlag ist mit einem Rugelgelenk fiir verhdltnis-
médBig kleinen Ausschlag verbunden, wobei die Mittelpunkte der
beiden Gelenke zusammenfallen. Hierdurch ergibt sich die
vom Erfinder bezweckte Mdglichkeit der Hauptbewegung in der
Kupplungsebene und der Nebenbewegungen in seitlicher Rich-
tung. Dasg Drehgelenk ist keine Rohrschnellkupplung, auch
nicht als solche gedacht, die Verbindung wird durch Schrau-
ben hergestellt. Von den vier Ausfilhrungsformen kommt die
in Abbildung 1 dargestellte dem Streitpatent am néchsten-
Das Umfassungsende ist zu einer etwa halbkugelfdrmigen Muffe.
ausgebildet, in die das Einsteckende mit einem sehr kurzen
Trichter eingreift. Auf der Muffe sitzt wie beim Streit-
patent ein frei drehbarer Widerlagerring, der zwei gegen-
liberliegende Ansidtze fir einschraubbare Zapfen besitzt,
deren Spitzen in hohlwarzenfdrmigen Ausbuchtungen des Ein-
steckendes drehbar lagern, Die Verbindung steht im Gegen-
satz zum Streitpatent nicht unter Spannkraft, ist also
nicht kraftschliissig.

Wenn auch das F1@drehgelenk dem Streitpatent im
Hinblick auf Widerlagerring und Trichter verh&ltnismédBig
nahekommt, hat es das Streitpatent doch nicht vorwegge- "
nommen, da es weder eine Rohrschnellkupplung ist noch eine
kraftschliissige Verbindung in der Form des Klemmhebelver-
schlusses deg Streitpatentes besitet.

Se Die beiden Kugelgelenkrohrverbindungen der Verzinkerei
7@ (Schweiz.Patente 138 386, 141 799) stellen eine durch
HebelverschluB herzusiellende Rohrschnellkupplung-fiir Jauche-
verteilungsanlagen dar. Das Einsteckende greift kugelfdrmig
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in die Umfassungsmuffe ein., Auf der kugeligen AuBenfliéiche
des Einsteckendes befindet sich ein frei beweglicher Ring,
der durch zwei einander gegeniiberliegende Hebel, die ihre
Drehachse am Endpunkt von am Muffenanfang angeschweiBten
Flanscheisen haben, an das Muffenende herangedriickt wird
und dadurch die Muffe etwa zu einer Zweidrittelhohlkugel
erweitert. Hier taucht also erstmalig die Hebelverbindung
auf und ihr Zusammenwirken mit einem dreidrehbaren Ring.
Allerdings sitzt dieser Ring nicht, wie bei dem Streit-
patenf, auf dem Mutterteil, sondern auf dem Vaterteil
(Binsteckende )., Tnsoweit handelt es sich aber lediglich um
‘. eine kinematische Umkehrung im Sinne eines glatten techni-
" schen Aquivalentes. Dagegen fehlt es bei diesem schweize-
rischen Patent trotz der Trichtexrform an der linienformigen
Berilhrung des Einsteckendes an der Innengeite der Muffe.
Dies 188t sich auch nicht als Zufédlligkeit der Zeichnung
auffassen, weil sich das Patent selbst ausdriicklich als
Kugelgelenkrohrverbindung begeichnet, Auch diese Zuger
Kuppelungen ktnnen daher nicht als neuheitsschddlich be-
trachtet werden.

6o  Die Gelenkverhindung nach BENJE® (DRP 565 808 vom
Jahre 193%2) ist keine Rohrschnellkupplung, sondern eine
Dauververbindung fir Druckmittelleitungen von Eisenbahnfahr-
P zeugen. Ahmlich der F1@®kupplung hat sie mit-dem Streit-

" patent gemeinsam, daB auf der Umfassungsmuffe ein allseits
beweglicher Ring angeordnet und das Einsteckende trichter-
formig erweitert ist. Die Verbindung wird im Gegensatz zum
Streitpatent ohne Vorspannung durch zwei einander gegeniiber-
liegende Lenker hergestellt, die durch Splinte an Zapfen
des Ringes und des Einsteckrohres festgehalten werden.
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Auch durch diese Kupplung ist dgs Streitpatent schon des-
halh nicht vorweggenommen; weil eine fchraubenverbindung
statt der kraftschliissigen Hebelverbindung des Streii-
patents vorgesehen ist,

To Tie Br@llohrverbindung nach der britischen
Patentschrift 457 357 von 1936 ist eine Kugelgelenkkupplung
und kann noch als Rohrschnellkupplung bezeichnet werden.
Nach der einen Ausfilhrungsform ist das Einsteckende mit
einem kugeligen Flansch versehen, auf dem gich ein Wulst
mit Rinne befindet., Das UmPassungsende ist zu einer kurzen
Muffe ausgebildet, die einen Ring trdgt. Ob dieser Ring
drehbar oder gar allgeits beweglich ist, 14B%t sich aus der
Patentschrift mit Sicherheit nicht entnehmen, Die Frage
_kann jedoch auf sich beruhen. Wenn die beiden Rohrenden
zusammengebracht und auf die gewiinschte Beziehung zueinan-
der eingestellt sind, wird die Verbindung durch Anziehen
der Klemmschrauben sichergestellt; im abgewinkelten Zu-
gtande ist dabei in der Regel eine Schraube stirker angezo-
gen als die andere,

In der zweiten Ausflihrungsform ist das Einsteckrohr
an seinem Fnde nach auBen kugelfbrmig ausgeweitet und der
dadurch im Innern entstehende Hohlraum durch eine Buxe
ausgefitllt. Auf dem Einsteckende und auf der kurzen Muffe
sind Flanschen angebracht, die durch Klemmsc%;auben mitein~-
ander verbunden werden.

Da bei dieser Patentachrift die trichterfdrmige
Frweiterung des FEinsteckendes fehlt -~ die in Figur 1
gu beobachtende gewigse Abwinklung kann nicht als derartige
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Erweiterung aufgefaBt werden ~, steht auch die Bromford-
kupplung dem Streitpatent neuheitsschéddlich nicht entgegen.

8. Tas der Kldgerin erteilte DRP 679 947 aus dem Jahre
1939 geht von einer Rohrschnellkupplung aus, die auf einem
Kardangelenk aufgebaut ist. Auf dem Umfassungsrohr ist,
bevor seine kegelige Erweiterung beginnt, ein Zapfen ange-—
bracht, um den sich ein Schwenkring bewegt. An dem Schwenk-
ring sind zwei Spannbiigel, einexr davon mit Kniehebel,
gegeniiberliegend angelenkt. Auf der AuBenseite des Endes
des Einsteckrohres ist eine Halbkugelschale angebracht,
iilber deren hintere Kante die beiden Spannbiligel mit balligen
Xlauen greifen. Beim VerschluB pressen die Spannbiigel die
Halbkugelschale gegen einen in der kegeligen Erweiterung
des Umfassungsendes befindlichen Dichtungsring.

Ahnlich dem Streitpatent stellt die PEPkupplung
eine kraftschliissige Verbindung mittels Spainbiigeln dar.
Wahrend jedoch der Widerlagerring des Rtreitpatentes frei
beweglich auf der Muffe des Umfassungsendes angeordnet ist,
sitzt bei der P@Pkupplung die dem Eingriff der Spann-~
biigel dienende AuBenkante der Kugelschale fest auf dem
Rand des Einsteckrohres. Andererseits ist beim Streitpatent
die Anlenkschelle, die die Spannbiigel trigt, fest mit dem
Finsteckende verbunden, wdhrend der die Spannbligel tragende
Anlenkring der P@ikuprlung an einem auf dem Umfassungsende
angebrachten Zapfen beweglich angeordnet ist. Da der Ring
nur wn eine Achse drehbar ist und auch nicht auf der Kugel~
schale aufsitzt, liegt eine unschédliche kinematische
Umkehrung nicht vor., Auch fehlt bei der P@iiPkupplung
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die trichterfdrmige Frweiterung des Einsteckendes. Tie
PEEkupplung zeigt mithin einen vom Streitpatent
wesentlich verschiedenen Aufbau.

Nach alledem ist in keiner der zum Stande der Pech-
nik gehGrenden Patentschriften die Lehre des Streitpaten-
tes vollsténdig enthalten. Das weitgehend andersartige DRP
563 798 (NG und XuflllP) hat die Klégerin in der
miindlichen Verhandlung nicht mehr entgegengehalten.

—t—te it

schritt gebracht. Eine Bereicherung der Technik liegt darin,
daB die Vereinigting von Merkmalen Vorteile herbeigefiihrt
hat, die vereint bei keiner der beschriebenen Entgegenhal-
tungen gegeben sind. Bei der Priifung des technischen Fort-
schritts am Stande der Technik scheiden von vornherein alle
Entgegenhaltungen aus, die keine Rohrschnellkupplungen

zum Gegenstand haben; sie gind insbesondere fiir Feuerldsch-
zwecke nicht brauchbar. Solche Kupplungen, die im librigen
nach ihrer Zweckbestimmung den Dampf- und Imftdrucklei tun-
gen des Risenbahnbetriebes dienen, sind die Fo@@rohrver-
bindung, das Fldl@drehgelenk und die BoWllllgelenkver—
hindung. Thnen gegeniiber bietet das Streitpatent den Vor-
teil der leichteren Kuppelbsrkeit. Die K@iikupplung ist .
allein schon deswegen iiberholt, da gie bei Driicken Uber

2 atii nicht abdichtet, weshalb sie auch heute iaum mehr
verwendet wird. Die S@Pkupplungen sind wegen ihres empfind-
lichen Bajonettverschlusses, der bei Verschmutzung oder FEin-
frieren oft kaum zu l8sen ist, dem Streitpatent technisch
unterlegen, Die Z@er Kupplungen weisen gegeniiber dem

—- - .Nj
+



Jd

- 16 ~

Streitpatenf insbesondere den Nachteil auf, da8 Muffe und
Ring ohne Vorspannung auf dem kugeligen Einsteckende auf-
liegen, die Abdichtung der beiden verbundenen Rohrenden also
zwischen mebt2llischen Kugelfldchen allein durch den Wasser-
druck erfolgt und daher eine voll genligende Abdichtung
ni:ht gewdhrleistet ist. Es bedarf einer besonderen fabri-
katorischen Bearbeitung, um ein dichtes Anliegen der Kugel-
flichen zu bewirken. Die Bromfordrohrverbindung erfordert
zundchst ein genaues Einstellen der beiden Rohre zueinan-
der, bevor ihre Stellung durch Einschrauben der Spannschrau-
ben gesichert wird. Die Verbindung erfordert also mehr Zeit
und Genauigkeit, auch konnen die Gewinde bei Verschmutzung
die Betriebsfihigkeit leicht beeintrédchtigen. Auch hinsicht-
lich der Abwinkelbarkeit und des Stromdurchgangs zeigt

dag Streitpatent einen erheblichen Fortschritt. Am gering-
sten ist der technische Fortschritt gegeniiber der PEED-
kupplungs: er ist jedoch insoweit gegeben, als der DurchfluB
beim Streitpatent bei der Abwinklung nach den iibherzeugen—
den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstdndigen bvesser
ist und bei ihm auch eine bessere Abwinkelbarkeit nach
allen Seiten besteht. Hiernach kommt der Senat in lberein--
stimmung mit dem gerichtlichen Sachverstiéndigen zu dem
Brgebnis, daB das Streitpatent gegeniiber den sdmtlichen
Entgegenhaltungen einen techunischen Fortschritt gebracht
hat.

Dem Streitpatent kann auch die erfinderische Leistung
nicht abgesprochen werden. Bei der Priifung der Frage, ob
dem Streitpatent eine ausreichende Erfindungshthe zu-
kommt, ist vom Stand der Technik in seiner Gegamtheit




e

]
ez . ‘u."‘li

¥

auszugehen, Eine Leistung, die der mit dem Stande der
Technik vertraute Durchschnittsfachmann unter Ver-
wendung seines dem {blichen entsprechenden Kbnnens zu
erbringen vermag, rechtfertigt nicht die Erteilung des
AusschlieBlichkeitsrechtes. Hierzu bedarf e¢s vielmehr der
Offenbarung eines erfinderischen Gedankens, einer iiber-
durchschnittlichen schépferischen Leistung. Eine solche
kann dann vorliegen, wenn zur Herbeifithrung des Gesamt—
erfolges einzelne bekannte Merkmale vereinigt werden

und eine solche Vereinigung filr den Durchschnittsfach-
mann nicht ohne weiteres nahe lag. Dabei darf es sich .
nicht bloB um die Aneinanderreihung an sich nicht pateni-
fihiger Elemente handeln, vielmehr muB sich die Vereini-
gung der an sich bekannten Merkmale als selbstédndige und
eigenartige Losung der gestellten Aufgabe darstellen,

bei der aus der Summe der Einzelheiten die neue Einheit
eines technisch fortschrittlichen Gebildes hervorgehs.

Eine derartige erfinderische Leistung ist im vor-
liegenden Falle gegehen. Wahrend bereits in der Zeit
vor dem Streitpatent verschiedene andere Ausgestaltungs-
moglichkeiten von Rohrkuppelungen beksnnt waren, war ge-
rade die besondere und, wie dargelegt, einen technischen .
Portschritt bedeutende Kombination des Streitpatentes, '
nimlich die Zusammenfassung der Hebelverbindung mit der
trichterartigen Ausweitung des Einsteckendes und der
damit gegebenen Linienberiihrung der Rohrteile, nicht
bekannt, Fine derartige Kombination lag auch nicht nahe.
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Der Gedanke,'das Einsteckende von Schnellkuppelungen als
trichterartig erweitertes Rohrende auszubilden, wer bereits
in dem Drehgelenk von F1@E® (DRP 443 580) aus dem Jahre
1927 und in der Bo@P-Gelenkverbindung (DRP 565 808)
aus dem Jahre 1932 verwirklicht. Auch das bekannte Ma-
schinenelement der Klemmhebel war schon bei den beiden
Kugelgelenkrohrverbindungen der Verzinkerei Z@ aus den
Jahren 1930 (Schweiz.Patente 138 386, 141 T799) angewen-

det worden. Wenn trotzdem seit dem Bekanntwerden dieser

Bauvelemente noéh iber ein Jahrzehnt verging, bis im Streit-
patent die Vorteile einer Kombination der geschilderten
Art erkannt und verwirklicht wurden, so-zeigt dies, daB
diese XKombination keinesfalls nahe lag. Das Patentamt hat
daraus mit Recht auf eine erfinderische lLeistung geschlos-
sen. Daran dndert auch nichts die in der Berufungsinstansz
entgegengehaltene britische Patentschrift 457 357 (Br@-
@P). Sclbst wenn unterstellt wird, daB bei diesem Pa~
tent der Ring drehbar oder gar allseits beweglich ist,

und damit die Verbindung #hnlich wie beim Streitpatent
gestaltet sein sollte, so fehlt es bei dem Briliip-
Tatent doch an der trichterfdrmigen Erweiterung des Fin-
steckendes. Die besonders giinstige Wirkung aller Kombi--
nationselemente des Streitpatentes ist bei ihm demnach
nicht erkannt worden. Dies alles 18Bt den SchluB zu,

daB die Kombination des Streitpatents nicht so nahe ge-
legen haben kann, wie es bei einer riuckschauenden Be-
trachtung erscheinen mag. Bei, Beriicksichtigung der tat—
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gdchlichen Verhdltnisse muB vielmehr angenommen werden,
dal es doch erfinderischer Uberlegungen bedurfte, um
zu der Losung des Streitpatents zu gelangen. Die erfor-
derliche Erfindungshohe konnte dem Streitpatent unter
diesen Umstédnden nicht abgesprochen werden.

Der gerichtliche Sachversténdige hat 'die Kuppe-
lung des Streitpatentes mit ihrem klaren, sauberen, allen
an eine Rohrschnellkuppelung gestellten Forderungen ent-
sprechend, sicheren, leichten und leicht zu betédtigenden
Aufbau und ihrer flir Massenfertigung geeigneten Form, ‘.
zudem mit nur kleineren Verlusten auch bei stark abge-
winkelter Durchstrdmung, als eine zielbewuBte, auBerordent-
liche, konstruktive und ferﬁigungsteéhnische Leistung be-
zeichnet, die mehr sei als eine geschickte Ubernahme ung
Kombination einzelner bekannter Elemente. Wenn er gleich-
wohl in der miindlichen Verhandlung -~ allerdings mit
zum Teil einschriéinkender Formulierung - die Auffassung
vertrat, das Streitpatent entbehre der Erfindungshihe,
so0 war dies ersichtlich bei ihm durch eine besonders
strenge grundsédtzliche, allgemeine Einstellung zur Frage
der Erfindungshthe bedingt. Aus den dargelegten Griinden
konnte sich der Senat seiner Auffassung niqht anschlieflen.

Auch die Anspriiche 2-4 konnten bestehen Bdeiben,
weil es sich bei ihnen nicht um glatte Selbstverstédndlich-

keiten handelt.

-

Die Berufung der Klégerin gegen die Entscheidung
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des Patentamts war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 40, 42 PatG.
Zu einer Abidnderung der Kostenentscheidung des ersten
Rechtszuges wurde kein AnlaB gefunden.

wilde Birnbach Bock

WeilB Spreng
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