L s6/53 2477 096

Verkindet
am 14. Dez., 1954

Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des' Volkes

In den Rechjb'sstreit

Brauerei. Kommanditgesellschaft in
B@P. gesetzlich vertreten durch ihre
Gesellschafter Dr. Max und Richarad

in EEED.

der

Klégerin und Revisions-
klégerin,

- ‘ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen
1) die EqES AGEED-Braverei Carl F@D, Aktien-

gesellschaft in E@®, gesetzlich vertreten durch
ihren Vorstand, den Generaldirektor K1@JP in
oL

2) die Witwe ILuise
by

geb. Hi@P in
M@= traBe ',

Beklagten und Revisions-
beklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die

niindliche Verhandlung vom 14, Dezember 1954 unter Mit-
. wirkung der Bundesriehter Dr, h.c. Wilde, Dr. Bock,

Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiB und Dr. Horr

fir Recht erkamnt:

"Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-

dor? vom 15. Januar 1953% wird auf Kosten der
Klégerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Iatbestond:
Die Beklagte MUNNNENND, Figenttimerin des Hotels

und Restaurants "REENEES' in DGEIEEP, und ihr in-
zwischen verstorbener Ehemenn schlossen am 19. und 22.
Mdrz 1947 -mit der Klégerin zwei "Darlehnsvertriége". Die
Kldgerin gewdhrte gur Fortfiihrung der Kriegsschédenre-
paraturen am Restaurant ein Darlehn von insgesamt 7.000 RM,
das durch Verpfindung von zwei Grundschulden sichergestellt
wurde. Die Eheleute MU verpflichteten sich fir
sich und ihre Rechtsnachfolger (Erben, Péchter etc.),

“den gesamten Bedarf an Bier nichtbayrischer Provenienz,
und zwar wie bisher im AusmaB von mindestens. 40 % des
gesamten -Bierbedarfes" bei der Kl#gerin zu decken. Die
Verpflichtung sollte auf die Dauer von vier Jahren, ge-
rechnet vom Tag der Wiederertffnung des Restaurants ab,
gelten. Die Riickzahlung sollte entweder durch hypothe-
karische Umschuldung oder nach Wiederertffnung des Restau-
rents durch einen Hektoliteraufschlag von 5 RM erfolgen.

Das Darlehn wurde im Degzember 1947 zuriickgezahlt,
die Sicherheiten wurden zuriickgegeben.

In der Folgezeit versuchten die. Eheleute MEHED-
QD zunéchet vergeblich, die Mittel zum Aufbau der

" Gaststétte zu beschaffen. Sie wandten sich hierwegen
auch an die Kligerin, die sich mit Schreiben vom 8.
August 1950 bereit erklirte, bei der Beschaffung von
Sparkassenkapital behilflich gzu sein, und sich um einen
kapitalkraftigen Péchter bemiihen wollte. Im Dezember
1950 baten die Eheleute MNP sie von der Bier-
abnahmeverpflichtung zu entbinden. Die Xl#gerin schlug
hierauf vor, mit der betreffenden Brauerei, die sich

"~ fir das Projekt interessiere, zu verhandeln und sie

einzuschalten, wenn eine Einigung erzielt sei; sie
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wolle sich dann auf der Bedsis der gleichen Abrede mit
40 % beteiligen.

Am 25. August 1951 schlossen die Fheleute M-

@D vit der Ehefrau JEP cinen zehnjéhrigen Pacht-

vertrag, in-dem das Bierlieferungsrecht der Klﬁgerin

nicht erwdhnt wurde. Am 20. September 1951 teilte. die
! Klégerin unter Zuriickreichung von Kostenvoranscﬁiﬁééh;
i dem Ehemgnn JEP mit, daB sie die erbetenen Kredite

* nicht gewdhren ktnne. Unter dem 23. Oktober 1951 er-

kldrte sich die Kligerin bereit, in Hohe von 40 % an

der Fipangierung mitzumachen; woraguf der Ehemann M@-
‘ G crvwiderte, daB er die Verhandlungen mit der
Klédgerin fir erledigt erachte, da die Klégerin mit
_J@B nicht einig geworden sei. . -

_ " Im Vertrag vom 30. Oktober 1951 gewdhrte die be-
klagte Brauerei den Eheleuten J. zum Wiederaufbau ’
. der Gaststdtte ein Darlehn ‘von 15.000 DM, fiir das die k
) Eheleute M@ dic selbstschuldnerische Biirg-
f " schaft iilbernahmen und eine Briefgrundschuld bestellten. §
Die Eheleute JE® verpflichteten sich, 60 % ihres
g: -~ Bierbedarfs auf die Dauer von 4 Jahren, beginnend mit ,
v dem Tag der Eroffnung der Gaststitte, von der beklagten ]
: Brauerei zu beziehen, ferner den gesamten Bierbedarf 7
r fiir weitere 16 Jahre. Die beklagte Brauerei lieB sich
{ ’ ferner eine beschrénkt perstnliche Dienstbarkeit zur
" Benutzung ‘der -Gaststdtte suf die Dauer von 20 Jahren
einrdumen. ' Wihrend inr gestattet wurde, ihre Reklame
an und in der Gaststdétte anzubringen, sollten die Dar-
lehnsnehmer ohne ihre Zustimmung Werbemittel anderer
Brauereien nicht dulden. In dem Vertrag flndet sich
weiter folgender Satz: ‘

"Die -Darlehnsnehmer wissen, daB die ... Eheleute

der Brauerei GmbH ein 40prozentiges
Bierlieferungsrecht - beginnend mit dem Tag der Er-
. offnung der Gaststdtte auf die Dauer von 4 Jahren -
o eingerdumt haben",
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Die Kldgerin ist der Amsicht, die Beklagie M{JIINEED
sei vertragsbriichig geworden, weil sie der Pédchterin
JE» die Bierabnahmepflicht nicht auferlegt habe und
die Pichterin ihr Bier nunmehr von der beklagten Brau-
erei beziehe, obwohl sich die Beklagte NG ver-
pflichtet habe, ihren gesamten Bierbedarf bei der Kli&-
gerin zu decken, soweit das Bier nicht von bgyrischen
Brauereien bezogen’wiirdé° Die beklagte Brauerei habe
diesen Vertragsbruch ausgenutzt und im bewuBten und ge-
wolltén Zusammenwirken mit der Pdchterin und den Ver-
péichtern die Klégerin auszuschalten versucht. Ihr, der
Klégerin, ktnne daher nicht zugemutet werden, auf das
Angebot der Eheleute JEp einzugehen, 40 % ihres Bier-
bedarfs ‘auf die Dauer von 4 Jahren von der Kligerin zu
beziehen, zumal die beklagte Brauerei die Reklame im
iiblichen’ AusmaB fiir das Bier der Kldgerin verboten habe.
Dies sei unlauterer Wettbewerb und ein VerstoB8 gegen die
guten Sitten. ;

Das-Restaurant ist am 28. Dezember 1951 eriffnet
worden.

Die Klégerin hét beantragt, die Beklagten zu ver-
urteilgn, . .

1. a) die Beklagte zu 1l: die Bierlieferungen in das

"Hotel RENEEED" in DG vei Meidung ge-

richtlich.festzusetzender Geld- oder Ordnungs-

strafen eingustellen,

.b) die Beklagte zu 2: Bierbestellungen von anderen

Brauereien als der Klégerin zu 40 % und bay-
rischer Brauereien zu 60 % auf ihrem Grund-
stick DI D<Wrlatz N¥r @, ihren Pich-
tern -zu untersagen und selbst zu unterlassen,
gowie die Reklame . zugunsten der Beklagten 2zu
1 zu entfernen;
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2. Auskunft dariiber gu erteilen, welche Bier-
lieferungen in das Hotel "RJJINEEN seit
‘der Erbffnung am 28. Dezember 1951 bis zur
.+, Rechtekraft des ergéhenden Urteils erfolgt
i . .« Seien,
;ﬁ: . . 3, festaustellen, daB die_Bekiagten gesamtzs.'.
: " .schuldnerisch verpflichtet sind, der Kl&-
‘gerin allen Schaden zq ersetgen, der der
. Klégerin auf Grund der gelieferten Biermengen,
.« :r die sich nach erfolgter Auskunftsertellung er-
- geben, entstanden ist, sowie den Schaden, der
‘hig gum 28. Dezembér 1955 entstehto

) Dle Beklagten haben,beantragt, dle Klage abzu-
welsen. Sie sind der Auffassung, d¢aB das Bierlieferungs-
recht der Klagerln durch die Riickzahlung des Darlehns
erloschen sei, Die Klagerin kinne sich aber auch des-
wegen nicht auf die Vertrdge vom Jahre 1947 berufen,
weil der Beklagten MNP dic Einhaltung der Ver-
tréige insoweit nicht zugemutet werden konne, als hier-
nach sie, die Beklagte, nur von bayrischen Brauereien
bis zu 60 % des Bedarfs hétte Bier beziehen dlirfen.

Von bayrischen Brauereien habe sie némlich kein Auf-
baugeld bekommen kdnnen; die Klégerin habe die Gesamt-
finanzierung abgelehnt, ‘auch kelnen kapitalkrdaftigen
Pdchter stellen’ kénnen; die Versuche, bei anderen Brau-
ereien Kredit zu bekommén, seien ebenfalls fehlgeschla-
gen. Lediglich-die beklagte Brauerei habe ihr die ndti-
gen Gelder zum Wiederaufbau zur Verfiigung gestellt.
Durch die Vereinbarung, dafl ein Bierbezugsrecht der
beklagten Brauerei auf die Dauer von 4 Jahren nur in
Hohe von 60 % bestehe, seien die Rechte der Klidgerin
aus den'Vertrﬁgen von 1947 gewahrt, falls diese Ver-
trdge noch nicht erloschen seien.
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Die -beklagte Brauerei vertritt weiter den Stand-
punkt, daB ihr kein Vorwurf daraus gemacht werden konne,
daB’'sie mit den Eheleuten JanBen, die der Kligerin gegen-
iiber nicht bierabnahmepflichtig seien, einen Darlehns-
und Bierlieferungsvertrag geschloasen habe.

' Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Be-
rufung der Klédgerin hat das Oberlapdesgericht‘zurﬁckge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre
Klageantrige weiter, hilfsweise beantragt sie, das Ver-
bot der Bierlieferung durch die beklagte Brauerei auf
den Zeitiaum zu beschrinken, solange die beklagte Brau-
erei die Anbringung von Werbemitteln der Klégerin in an-
gemessenem Umfang an und in dem Lokal nicht gestattet.
Die Beklagten beantragen Zurﬁckwelsung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungagericht hdlt die Vertriége von 1947

H fiir rechtsgliltig und ist der Meinung, daB die Bierbezugs-
verpflichtung der Beklagten MEJJP nicht durch die

Riickzahlung des Darlehns erloschen sei. Ob diese Ansicht

im Hinblick auf die verhaltnlsmﬁﬁige Geringfiigigkeit des

‘Betrages von 7.000 RM {Mére 1947) zutrifft, braucht nicht

geprift Zu werden, da der Klage nach der rechtsfehlerfreien

Ansicht des Berufungsgerichts der Einwand der unzuléssigen

Rechtsausitbung entgegensteht..

II.  Das Berufungsgericht fihrt aus, daB sich die
Verhdltnisse, wie sie zur Zeit des Vertragsabschlusses
" bestanden hétten, nach der Wihrungsreform grundlegend ge-
Bndert hétten. Die bayrischen Brauereien hdtten keine
Aufbaugelder geben kénnen; die Kligerin sei nicht bereit
gewesen, sich finangiell am Aufbau mit mehr als 40 % zu
beteiligen. Die Beklagte MNP hitte daher 60 %
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.zu decken, m.cht .beriihrt.
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ihres Bieres von jed'er Brauerei, die ihr den zum Viie-
deraufbau erforderlichen Kredit gewidhrt hétte, beziehen
konnen. Da sich hierzu keine andere Brauerei bereit ge~
funden habe als die Beklagte zu 1, hédtten die Eheleute
M— den Vertrag vom 30. Oktober 1951 mit der
beklagten Brauerei abschlieBen diirfen.

Durc:h diesen Vertrag werde auch das Recht der Kl&-
gerin, 40 % des Bierbedarfs auf die Dauer -von 4 Jahren

- X

Die Klégerln habe kein Recht auf Mltbetelllgung
bei der Flnanzierung in Hohe von 40 % und damit auf eine

. entsprechende Verlangerung ihres v1erJahrlgen Bierlie-

(23

i‘erungsvechtes gehabt

-

Zwar hiétten die Eheleute M- den mit der
Klégerin geschlossenen Vertrag dadurch verletzt, daB
sie der Fhefrau J.die Bierabnahmeverpflichtung ge-
gentiber der Kl&gerin nicht auferlegt hdtten. Diese Ver-
tragsverletzung sei aber ohne Folgen geblieben, da die
Eheleute JEJJJ® bereit seien, 40 4 ihres Bierbedarfs
von der Kl&gerin zu beziehen.

Der Vertrag vom 30. Oktober 1951 benachteilige die

" Kldgerin 1nsowe1t, als hiernach die Eheleute JEIJ® oh-

ne Zustlmmung der beklagten Brauerei Werbemlttel ande-

" rer Brauereien nicht anbr:mgen oder dulden durfteno

Auch wenn die Kl&gerin ein Recht auf Anbrlngung 1hrer
Reklame habe, so wiirde dieser Umstand den Vertrag vom
30. Qktober 1951 nicht als sittenwidrig erschelnen 1as—
sen, sondern es widre nur ein Verbot, die Reklame einer
anderen Brauerei anzubringen, nicht zu beachten..

III. Die Revision riigt die Verletzung der §§ 157,
242, 249, 826 BGB, des § 1 UWG und des § 286 ZPO.
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Die Revision ist der Meinung, daB.es iiber den
Rahmen des § 242 BGB hinauégehe, wenn das Berufungs-
gericht die Beklagte MNP fir den Bezug von
60 % des bendtigten Bieres villig freistelle. Die Ver-
trage von 19237 hétten der durch die Wehrungsreform ver-
énderten Sachlage dadurch angepaBt werden konne, daB
die Kldgerin bei der Finanzierung in Hohe von 40 %
mitbeteiligt worden wire. Hierzu habe §ich die K1l&-
gerin in dem an die beklagte Brauerei gerichteten Schrei-
ben vom 8., Januar 1952 auch zusammen mit der Beklagten
zu 1, mit der sie sonst in scharfem Wettbewerb gestan-
den habe, -bereit erklért, was das Berufungsgericht iiber-
sehen habée. Insbesondere fehle eine Pegtstellung des Be-
rufungsgerichts, daB die Beklagte MNP iiberhaupt
versucht habe, eine andere Brauerei zu finden, die zur
Mltflnan21erung in Hthe von 60-% berelt gewesen wire.,

Die Beklagte _ sei vertragsuntreu gewor-
den, indem sie ihrer Pidchterin die Blerbezugsverpfllchtung
nicht auferlegt habe.

Durch das Verbot der Anbringung oder Duléung von
Werbemitteln der Kldgerin habe die beklagte Brauerei
ihren Vertragsgegnern die Verpfllchtung zum Vertrags-
bruch gegenuber der Klagerln auferlegt da diese ein
Recht auf Reklame habe. Dles ergebe sich aus ihrem
Schrelben’gn die K;agerln vom 14. Janusr 1952.

Zum mindesten diirfe die Beklagte MENNNNEEP solange
kein Bier von der beklagten Brauerei beziehen, als nicht
eine Bierlieferung der Klégerin in verkehrsubllcher Wei-~
se ermoglicht werde. .

IV. Die Revigion ist nicht begriindet.-

l. Nédch den Vertrdgen von 1547 durfte die Beklagte

VO -uf die Daver von 4 Jahren ab Wiederersff-

-9~



" samwerden der Bierabnahmeverpflichtung in der vereinbarten

_Bewilligung der benttigten Aufbaugelder gewandt; die Klé-

nung des Restaurants das Bier nur von der Kligerin oder

bis zu 60 % von bayrischen Brauereien beziehen. Das Wirk- .

Weise hing also von der Wiedererdffnung der zerstirten
Gaststdtte ab. Die von der Kligerin gewdhrten 7.000 RM
wared fiir den Wiederaufbau absolut unzureichend.

3 -

haus lediglich eine Prage- der Kapitalbeschaffung geworden.
Kapital konnte aber die Beklagte NG nur in Ver-
bindung. mit einer Bierabnahmeverpflichtung bekommen. Nach
den Peststellungen des Berufungsgerichts habén'éich die
Eheleute MGNEEP zunichst an:die Klégerin wegen der

: Mit der Wahrungsreform war die Frage-des Wiederauf- #

gerin war aber‘nur gewillt, bis zu 40 % des bendtigten
Kredits, zu geben. Da nach den weiteren Feststellungen des
Bérufungsgerichts keine andere Brauerei bereit war, den
Eheleuten MUNIEENENED und JEEEP den benstigten Vieder-
aufbavkredit zu gewidhren, so schied schon aus diesem rein
tatsdchlichen Grund eine Beteiligung der Klégerin am Wie-
deraufbau aus. Nech deh Ausfﬁhrﬁngen des Berufungsgerichts
hatte die Beklagte M_ keine andere tatsdchliche
Mbglichkeit, den Wiederaufbau durchgzufiihren, als die Hilfe
der beklagten Braueréi in der angebotenen Weise entgegen-
zunehmen, 1nsbesondere nachdem die Kl&gerin trotz Zu-

'81eherung ihrer’ Vermlttlung auch keinen Péchter namhaft

zu machen vermocht hat, wie das Berufungsgericht ebenfalls
feststellt.

Im ubrlgen unterllegt aber auch die Annahme des Be-

'rufurgsgerlchts, daB die Klégerln keinen Rechtsanspruch

auf Mitfinanzierung und damit auf die Verléngerung ihres
nur vierjdhrigen Bierlieferungsrechtes hatte, keinen
rechtlichen Bedenken. Bs ist der Revision zuzugeben,
da8, wenn einean sich bestehende- Verpflichtung des

~-10-
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Schuldners (hier die Pflicht.der Beklagten v
von keiner -auBerbayrischen Brauerei Bier zu bééi%hén)
" nach § 242 BGB in Vegfall kommt, im Wege der Anpassung
an die ver#nderte Sachlage auch die Begriindung einer
anderen Verpflichtung durch den Schuldner zum Ausgleich
fiir die weggefallene Verpflichtung in Erwidgung gezogen

werden kann (Urteil des erkenrenden Senats vom 16.Januar
1953 I-M BGB § 242 (Bb) Nr 12). Aber auch die Begriindung
einer solchen neuen Verpflichtung muB sich im Rahmen des

§ 242 ‘BGB halten; fiir ihre Begriindung bedarf es der Ab-

widgung der beiderseitigen Leistungen und- Interessen. Die

XKligerin will sich nun fiir ihre geringfiigige Leistung
(Gewilirung eines Darlehns von 7.000 RM fiir die Zeit vom
© Mirz“1947 bis Dezember 1947) nicht nur mit der Gegen-
1eistﬁhg eines vierjdhrigen Biefﬁézugsfechtes begniigen,
sondern sie will diese Lelstung Zum Ausgangspunkt fur
die Einraumung einer RechtSp031tlon machen, wie gie der
beklagten Brauerei gewanrt ist, némlich einer zwanzig-
jdhrigen Bindung der Beklagten M_ an die Kli-

gerin. Die Finrdumung einer solchen Rechtsposition wiirde

keine Anpassung der Vertrége von 1947 an die verdnderte
Sachlage bedeuten, sondern den urspriinglichen Rahmen
sprengen und weit dariiber hinausgehende Rechtsverhalt-
nisse scharifen. Der Rlchter wiirde hlerdurch in unzu-
ldssiger Weise in die Vértragsfrelhelt der Parteien
eingreifen.

Bei dieser Rechtslage bedarf'es keines Eingehens
auf das Vorbringen der Revision, die Beklagte HGD-
@ hobe nicht einmal versucht, eine andere Brauerei
zur Mitfinanzierung in Héhe von 60 4 (neben der Fi-
nanzierungsbeteiligung der Klégerin zu 40 %) zu ge-
winnen, und habe auch die Stellungnahme der HEP-
braverei in Do@El® nicht abgewartet,

~11-
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Noch weniger als fir die Beklagte v INGNGED
bestand . fiir die beklagte Brauerei irgendeine Ver-
pflichtung, die Klégerin bei der Finanzierung zu be-
teiligen. °

2. VWie zwischen den Parteien unbestritten ist,
konnte die Beklagte MNP von bayerischen Brau-
ereien keinen Wiederaufbaukredit erhalten. Wollte sie
bauven, so muBte sie sich notgedrungen an eine nicht-

. bayrische Brauerei wenden und konntg¢ daher die einge-

gangene Verpflichtung nicht mehr erfiillen. Die gering-
fiigige Leistung der Klagerm konnte es nun kelnesfalls

......

langen, den Wlederaufbau zu unterlassen oder wenig-

~atens solange zuzuwarten, bis v1e11elcht doch einmal

eine bayrlsche Brauverei ein Darlehn zur Verfligung ge-

stellt hatte, oder gar das Objekt zu ve;kaufem Rechts-
bedenkenfrai weist das Berufurgsgerlcht darauf hin, da8
hierdurch der Beklagten Montenbruck Opfer auferlegt wiir-
den, die ihr nicht zuzumuten sind. SchlieBlich handelte

x|

die Beklagte M@ durch die Beschaffung des Wie-

deraufbaukredits auch im Interesse der Kligerin, da sie
erst hierdurch in die Lage versetzt wurde, das Restau-

rant wieder zu erdffnen und damit 40 % ihres Bierbedarfs

auf die Dauer von 4 Jahren von der Klégerin abzunehmen.

3. Die Beklagte NG und die Péchterin
JanBen haben sich bereit erklért, die Kl#gerin 4 Jahre
lang am Bierumsatz zu beteiligen; sie haben sich hierzu
‘auch die MOglichkeit durch die Offenhaltung von 40 % im
Vertrag vom 30. Oktober 1951 verschafft. Hierdurch ist
g¢ie Xlégerin fiir ihre nach den Vertrigen von 1947 ge-
wdhrten Leistungen abgegolten. Die Auffassung des Beru-

‘fungsgerichts, daB die Verpflichtung der Beklagten Nem-

@Y zun 21lcinigen Bezug nichtbayrischen Bieres von

=12~



S
- 12 ~

der Klidgerin, auch soweit es die Menge von 40 4 iiber-
steift, ersatzlos in Wegfall gekommen s€i, unterliegt
keinen rechtlichen Bedenken.

4. Nur dadurch hat die Beklagte MUINIEENENEGED dic
Vertrige von 1947 — immer ihre Rechtsgiiltigkeit voraus-

gesetzt - verletzt, daB sie der Péchterin JEP in Ver-
trage vom 25. August 1951 die Bierabnahmeverpflichtung -
nicht auferlegte. Aus dieser Vertragsverletzung ist bis-
her kein Schaden entstanden, da JEJJ® von sich aus zur
Bierabnahme bereit ist. Die Klégerin hat trotz dieser
Bereitschaft und trotz der Aufforderung von JEP, Bier
zu liefern, die Lieferung verweigert. Solange sie selbst
nicht erfiillungsbereit ist, kann sie sich auf einen Ver-
tragsbruch der Beklagten MNP nicht berufen.

5. Der Vertrag vom 30. OQktober 1951 enthdlt zwar
die Vereinbarung, daB die Eheleute JG® ohne Zustim-
mung der beklagten Brauerei Werbematerial anderer Brau-
ereien in und an dem Gastlokal nicht anbringen oder dul-
den diirfen. Die beklagte Brauerei hat aber im Laufe des
Rechtsstreits erklért, daB sie eine Reklame der Klégerin
Zulassen werde. Der erst in der Revisionsinstanz gestell-
te Hilfsantrag, die Bierlieferung durch die beklagte
Brauerei solange zu verbieten, als diese die Anbringung
von Werbemitteln der Klégerin nicht gestattet, wire nur
dann schliissig, wenn die Kligerin dargelegt hétte, daB
sie selbst zur Bierlieferung bereit gewesen sei und die
Beklagten vergebens aufgefordert hiétte, die Anbringung
ihrer - der Kldgerin - Werbemittel in angemessenem Um-
fang zu dulden. Hieran fehlt es aber.

6. De die Beklagte MGNEP keine Vertragsver-
letzung, jedenfalls keine solche, auf die sich die ¥Xl&-
gerin berufen kann, begangen hat, scheidet auch jede
Haftung der beklagten Brauerei wegen Ausnutzung fremden

-13-
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Vertragsbruches nach § 1 UWG, § 826 BGB ohne weiteres
aus. - : : :

V. Die Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

wilde . | Bock . Krilger-Nieland

WeibB Norr
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