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Matthias Prinz

1
;

Tatbestand:

o}

ie Be-clag’te hat anléBlich der Hotelmesse in H{NER 2=
11: eben verschiedene Schlagermelodien, die im’

Tlagantrag im einzelnen begeichnet sind, von Schallyletten

=
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[
0
b
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anf Magnebtonbinder kopiert vnd die so hergestellten Tontré-
ger Cffentlich vorgespielt. Sie bezweckte damit, die von ihr

ilgehaltenen Magnetophongeridte dem anwesenden Publikum vor-

ifihren und Kavfinteressenten zum Kauf der Gerdte zu veran-
lassen, Die KlHgerinnen sind Hersteller der vorerwihnten Schall-
oiatten und Inhaber der Bearbeiter-Urheberrechte, die sie von

n vortragenden Kinstlern vertrazglich erworben haben. Die fir
die Bearbeitung der Tonwerke im Sinne des § 2 Abs 2 TiturhG
notwendige Genehmigung der Urheber der Originalwerke haben sie
durch “ﬂncr lvertrag mit der Urheberrechtsorgenisation er-

worben,

Die Kiggerinnen sind der Auffassunv, die Beklag

eklagte hzbe
sich durch ihr Verhalten elner Verletzung ihrer Beurbeiter-
Urheberrechte schuldig gemacht., Sie erblicken in dem Uberspie-
len der Schallplatten .auf Hegnettonbinder eine Vervielléliiti-

sung im Sinne des § 11 LitUrhG und in dem Vorshielen der BiEn-
der eine 6fFfentliche Auffiihrung inm Sinne desg § 11 Abs 2 Lit
UrhG. Sie hsesben auf Unterlassung des Kopierens der vorgenavin-
ten Schallplatten auf Magnetbdnder cder -drédhte zu gewerb-

lichen Zwecken sowie guf Unterlassung der Sffentlichen Ziuf-
fiihrung der so hergestellten Tontrdger, ferner aufl Loscaung

der berelts nergcst =11ten Tontridger und schlicBlich auf Leistung
von Schadensersatz geklagl. Die Beklagﬁe hat un ?1agabweicwng
{5(‘}] et e’ © der

1. oie veritritt die Auvffassung, dall das
1
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eolatienau? Magnettonhénder Ikei
chtssinne, sondern lediglich eine moderne Form der - an si
zulZasigzen - Wiedergabe einer ordnungsgenill erworbtenen Schall-
platte darstelle. Das Uberspielen der Schallplatten hat

cevervbsmEfRig stattgefunden, sondern "zum personlichen

: =5~
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Georauch® im Sinne des § 15 Abs 2 LitUrhG. Auch
dem zZweclz, "aus dem Werk" eine Einnahme zu erzielen, w
Magnettonbinder nur zur_Erléuterung Aer Wirksamkelt voi
netophongerdten, nicht aber zur VerduBerung, bhestimmt
selen. Die ffentliche Aulfihrung schliellich sel durcl
Tit0rhG gedeckt, da die Herstellung der Tontréager (U

bEnder) rechtmdBig gewesen sei.

Das Landgericht hat dvwrch Urteil vom 23. Januar 19°%
auf Unterlassung vnd Lischurig zerichteten Kla
zug avf 7 bestimmt hezeichnete Schallplatten statt:

die Schadensersatzanspriiche der Kldgerinnen - ingoweiti

Zwiscnenurteil -~ dem Grunde nach fir gerechtfertigt oﬂklan

Wit der im Binverstindnis der Kligerianen einge
Sprungrevision verfolgt die Beklagte ihren Abwelsungsant
welter, wihrend die Klédgerinnen um Zurickwelsung der Rev
hitten.

Entscheldungsariin

]
o

Lo Der Klagantrag geht ganz allgemein dahin, die Bekiagh
zu verurteilen, das Uberspielen von Schallpliatten der Kléin
rinmen suf Mag ettonband oder —drant zu gewerblichen Zwe

zu vnterlassen. Entsprechend sind die Antrige auf Unterlas
der Sffentlichen Auffihrung vnd der ILischung der bereits hew

restellten Tontriger gefaBt. Das Landgericht hat jedoch 4

59

intrégen nur in Beschrinkung auf die 7, im einzelnen baﬁeum*'
neten Schallplatten stattgegeben, von deren unstreitiger |
spilelung auf Magnettonband uvnd Sffentlicher Auffilirun
der Hotelmesse in N a2 11. YErz 1951 der ¢athesuard cte

Urteile ausgeht. Uber die weitergehenden Antrige
Urteil keinen Ausspruch, auch in den CGrinden ist

gesagt. Da jedoch nur die Beklagte, die hierdu

re
schwert lst, Revision eingelegt hat, kann diege

2

-

den Bestand deg Urteils nicht beriihren,




Ii. MNach dem geltenden Urlieberrechissystem ist der ausibende
d

Kinstler er ein Schrift- oder Tonwerk wiedergibt, nicht - i
Schdofer eines Verkes, mag seine Leistung asuch noch so kinst-
lerisch wertvoll sein. Ein echter Urhebervechtsschutz steht

iam deher in der Regel nicht zur Seite. Das Gesetz gewéhrt
ihm aber in gewissen Fallen einen ueisﬁaLgsschutzg der ge- .
cetrmestechnisch wie ein Bearbeiter-Urheberrecht behandelt wird,

Das Gesgetz gibt ndmlich demjenigen, der durch Ypersdnlichen Vor-
srag" ein Verk auf gewlsse Vorrichtungen, zu denen auch Schall-

-

Lo

olatten gehdren, ibertrdgt, einen Rechitsschutz, der gemaf § 2
Abg 2 Satz 1 vnd 3 LitUrhG wie der Rechtsschutz eines echien
Bearbeiters eines Werlkes zu behandeln ist. Der vortragsnde
Kiingtler erwirbt in solcher Fdllen ein (fiktives) Bearteiter-
Urheberrecht, des als solches durch § 11 LitUrhG wie das Ur- - i
heberrechnt am Originalwerk und an einer echte ;
zegen Vervielfgltigung, Verbreituvng und
seschiitzt ist (RGZ 153, 1 /8 ff/). Die Kldge
gtreitig dieses Bearbeiter-Urheberrecht von den Vortragenden,
und zwar mit der Zustimmung der am Originalwerk Urheberberechtig-
ten,erwornen. Die Sachbefugnis der Kligerinnen gzur GelLendmachung
dileser (fiktiven) Rearbeifer-Urheberrechite hat daher.das Land-
gericht rechtsirrtumsfrel als gegeben angenommen. ;
In der mindlichen Verhsndlung ist seitenrns der Revision
noch vorgebracht worden, fiir die zu 1 e ("C'est si bon") und
1 f und g (Ken Griffin auf der Hammond-Orgel mit "Polka-Pops"
und mit "Little Brown jug") der Urteilsformel genannten Yerke
gelte gemiEB § 55 Abs 1 LitUrhG nicht der Inlénderschutz des
Urheberrechtagesetzes, da dlege Schallnlatten erstmalig nicht

in Deutschland, sondern im Ausland hergestellt worden seien.
Der Revisionsangriff geht fehl. Die Vorschrift des § 55 Lit
he

Urh bildet einen Sondertatbestand. s wire dzher Sacl




Bekliagten gewesen, in den Tetsacheninstsnzen einen ent-

sprechenden Sachvortrag zur Erdorterung und Nachprifung

§ d
RSN

stellen, Aus dem Umstand allein, daB die erwshnten
stlicke einen franzdsischen und englischen Text habe fol
nicht mit Notwendigkelt, daB die Schallplatten auﬁerhalb‘
Deutschlands hergestellt worden sind. Aber auch wenn die!

ision vnterstellt i

Richﬁigkeit des Vorbringens der Rev
konnte dies eine unterschiedliche Behandlung der Bearbeilf
Urheterrechte an diegen-Schallplatten schorn deshalb nichy
rechtfertigen, weil auf Grund des Art 10 des Gesetzes i -8
der Alliierten Hohen Kommission vom 20. Oktober 1049 (HEABR

Seite ) ingehdrigen der auslidndischen Staaten, die sici
Deutschland im Kriegszustand befunden haben, hinsichtlich
kiingtlerischen Eigentumsrechte der gleiche Schutz wie de
Staatsangenbrigen géwéhrt werden mul3. Ob die Urheberberes
ten zu diesem Personenkreis gehfren, steht zwvar @den1a$l{
fest. Etwaiqe Zweifel nach dieser Rlch cung miissen aber
Lasten der Beklagten gehen, da sie es unterlassen hat,
Tatsacheninstanz die insowelt rechiserneblic

auvfrzustellen.

I
1) Das Landgericht hat sich sodann mit der Frage auseling
gesetzt,welche urheberrechtliche Bedeutung dem Uberspicle
Schallplatten auf Magnettonbinder zukomme, inshesondere oﬁ 3
Uberspielen seinerseits eine (weitere) Bearbeltung im 31'
§ 2 Abs 2 LitUrhG darstelle oder ob ein Pall der Verv_
fealtigung im Sinne des § 11 LitUrhG gegeben seil. Dieser Unt
schied kann Tlr die Rechisfolgen von Bedeutung sein, weil
Vervielfdltigungsrecht der Sondervorschrift des § 15 Abs
itUrhG unterworfen ist, wihrend flr die urheberrechtlic
Behandlung von Bearbeitungen zum Tell andere Grundsitze
Pas Landgericht ist zu dem Ergebnis g
splelen von Schallplatten auil lagnett
e

arbeitung zu behandeln seil, sondern



Sinne des § 11 1i+UrhG darstelle. Dieser Rechisansicht ist

zuozustinmmen.

&) Die echte Bearbeitung im Sinne des § 2 Abs 1 LitUrhG ver-

langv- begrifflich, daf an dem Originalwerk irgendwelche Ver-

duderungen, vie z.B. Ubersetzung, Dramatisierung, Instrumen- i:
tation, vorgenommen werden. Deshalb kann die echte Bearbeitung
niemgls mit dem Originalwerk identisch sein. Im Gegensatz hier-—
zu. bedeutet die Vervielfiltigung die VerkOrpervng des unver—
dnderten Verkes durch Herstellung von einem oder mehreren Ver-
vielfsltigungsstiicken (Werkstiicken). Zweifel dariiher, ob eine
echte Bearbveitung des Originalwerkes oder dessen Vervielfdlti-
gung vorliegt, kidnnen daher in der Regel mnicht obwalten. Die i
K%inuxgs"orschiedenheiten dartber, ob die Herstelliung eines

neuen Tontrigers dvurch Uberspielen von Schallplatten auf Mag-

nettonbidnder als Bearbeitung oder als Vervielfdltiguns zu bhe- v
handeln ist, komnntern Uberhaupt nur dadurch entstehen, dafBl die
in der Schallplatfe fixierte Auvffihrung eines Tonverxes durch
die Vorschrift des § 2 Abs 2 LitUrhCG wie einc Bearbeltung ge- o
schiltzt ist, obwohl sie ebenso wie eine Vervielfﬁltigung die F

Auffihrung des Werkes unverdndert wiedergibt. e

h)  Flr die Entscheiduna der in Rede stehenden &
ist daher zu priifen, ob nach den Grundregelr
errechtlichen Begriff der "Vervielfdltigung" bestehen, die -ﬁ

b
crstellungz eines neuven Tontrigers als eine gsolche Verviel-

LV
b)

e
c

0
!_I.

b

gung des urspri glicLen Tontrigers anzusprecnen 1st;, wo-

ven der Sondervorschrift des § 2 Abs 2 LitUrhG, welche

o

LT
1

w

=

-
1.
die Fixierung des Vortrages eines Musikwerkes den Bearbeitungs—
T

echt unterstellt, zundchst abzuschen ist. Mit dem Landgericht 2

ist diese Trage zu bejahen. Denn dadurch, dall die Schallplatte {
8 ﬁ‘ euf einen neuven Tontridger therspield wird, wird ein neues i
Exemplar der flir die Wahrnehmung durch das GehSr hestimmten
deg Verkes in genaun der gleichen skustisgchen Ge-

ng hergestellt. Das ist aber ein typi er all der Ver-

—

oy
<
ng des Verkes und damit auch des ergten Tonitrigers.




Wenn eingewendet worden ist, der erste Tontréger
anderes alg eine fixierte Aurfuhrung des Werkes und &ieﬁ
stellung weiterer Tcntridger stelle nur eine Nachbildung; '_
ersten Tontragers dar (Gentz, GRUR 1952, 495 ff), =0 wirdies
annt, daB ein Tontriger, der das Werk verkdrpert, nicht i
gebildet werden kann, ohne dafll damit zugleich das Wnrksf
"vervielfHltigt" wird, denn immer entsteht ein neves Exed

(Werkst Uck) des flr die Horbarmachung festgelegten \erkesl

O
=
<t

das Landger zutreffend darliegt, 1st das llagnettonban
nicht etwa nur ein blcsses Wiedergabeinstrument fir die SE
platte, denn es wird ein neuer, selbstindiger Teontriger g€
schaffen, der ganz uvnabhingig von der Schallplatte beliebl

t verwendet werden kann und an die 3tellie der Schallpl

=y

o]
tritt.

Diese Auffassung steht auch in Ubereinstimmung mif
Gesebzesmaterialien, In der Eegrindung zum Entwurf der
vom 22, MNai 1910 (Verhandlunven des Reichstages ¥II,
lativperiode II, Session Aktenstiick Nr 341 S 1789), dir“h}+
u.a., die Vorschrift des § 12 Ziff 5 LitUrkhG eingefiihrt wor

i1st. helfit es:

"Dal ‘die ausschlieBliche Befugnis ¢ ns Urhebcrs AV
vielf#ltigung seines Werkes avch die zum Zwecke der mé

igur
chanischen Wledergahe flUr dag Gehdr c* folgende Ubertr
gung auf das der Wiedergabe dienende Instrument,
Unterschied der Verwendung fest eingefligter BGOanJ
oder auswechselbarer Zube Aorstuckv, mitomfalt, wiiz
auch ohne eine besondere Bestimmung aus denm be r'
ner Befugnis folgen. Mit Ricksgicht avf die Aungnan
bisher nach § 22 Satz 1 des Gesetzes vom 19, Jur
hinsichtlich der Werke der Tonkunst bestanden hat,
schelnt es indessen. “M”@/O'ﬁun‘dLb Ergtreckung der Be
fugnisse des ‘Urhebers auf die in Frage stehende Art
Vervielfaltigung besonders zum ﬁuodru k zu bringen.
“bezweckt die Brginzung, die alsg Hr 5 zum § 12 Abs 2 ¥
geschlagen wird." i

Danach ist derx ueseazgeber ersichtlich davon auvsgegangen, 8§

(4]
-

die Festlezgung des Werkes auf einem Schalltriger sich

LRy

nEltnis zum Urheberberecht“'ten als eine besondere Art
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Vervielfdltigung des Werkes darstellt. Fiir eine nochmalige
ixierung des Vierkes auf einen neuen Tontriger durch Abspilelen
deg ersten Schalltrigerskann aber nichts anderes geliten, und
zwar such nichtﬂ sowelt es gich um das Rechisverh#ltnis zwi-
achen dem Inhaber des Quasi-' Bearbeitungsrechts an dem ersten
Tontriger vnd njenigen, der die. Ubertrazung auf

teren Tcntradnr'vcrnlmm*, handel+t.

he

c) Zu der Frage, ob sich an diesem Ergebnis dadurch etwa

sndert, daB dag Gesetz im § 2 Abs 2 Satz 1 LitUrh& die durch

einen perstnlichen Vortrag bewirkte e legunw eines Tonwerkes
ouf einen Tontridger wie eine Bearbelzung schitzt, hat das Land-
vericht ausgefihrt: Die Entstehung des Bearbeiter-Urheberrechts
aus § 2 Abs 2 LitUrhG setze vorsus, daB die Festlegung des Ton-
werkes auf einen Schallitriger durch einen "persdnlichen Vortrag”
vermittelt werde. Die rein technigche TAtigkelt der Fixierung
deg Tonwerkes avf einen neuven Schalltriger solle nur dann den
(fiktiven) Bearbeiterschutz genieBen, wenn sle im Zusammenhang
nit einer kiinstlerischen Leistung stattiinde. Die Viortfassung
des § 2 Abs 2 Satz 1, wonach der mit Hilfe des personliche
Vortrags geschatffene Schalltriger die RBearbeltung darstelle,
steht nach Angicht des Landgerichts dieser Auslegung nicht ent-
cezen, weil dlese Bestimmung ihre Erginzung durch den Satz 3

oy
deg § 2 Abs 2 LitUrhG fiande, der ausdriickliclh hegtinmme, da@
der veortragende Kinstler den Bearheit B
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einer solchen Auslegung lasse si

§ 2 ibs 2 LitUrhG in das System des Urheherre

e}

Der Rechtgsansicht deg Landgerichits istT zuzustimmen.

In der Tat kann dle Binschaltung einer personlichen
Lelstung bel der Firierung des Tonwverkes zuf einen Tontriger
nicht weggedacht werden, wenn diese dile im PFahmen eineg Ur-
heberrechtsgesetzes allein mgliche Deutun@ erhaltlen =oll
wenn man nicht, was abzulehnen ict, dem Gesetzgeber unter—

i
stellen wol

1te, er habe uneingeschriénkt eine Auvfgalhe des ge-
werblichen Rechtsuchutzcs, namllch deg Schutzes der Herstellung



von Scns

wollen,

funden h
recntig

eines gus

Llplat
Daf3 der
wirtschaftliche Endziel einer
sndert nichis

industrie verfolgt hat,

at,

ten voraussetzit.
sipenden Klinstlers ist

Abg 2

Satz 2

ten, vrheberrechtlichen Grundeitzen untery

dieses Schubtzes nach den

Werkes. durch Lochen, S

ist allerdings

resetzdeber mit

durch

O

die

Grundsétzen des Urheberrecht
d3d% immer eine natirliche Person als
Ohne die Zwischenschalitoung

die

ser It
Unterstiitzung

die Fixiervng eines Verkeg

tanzen, Anordnung von Stiften

chs
der Schallpla)
daf

egelung zugleic

daran, die

7

Torm!

VRS

Urheber
der L

als "Bearbeitung" geschiitzt (vgl flir den Fall der Ube

tkiinstlerische Leistung!).

ehentalls durch die N

1910 eingef - Be
"Ubertragung des Werke

lgte

12 Abs
Vorrichtungen

stimnung des §

g
25 gul

2

Fel
£

9 Lit

Instrum

Z1fLd
ur

des

dgl § 2

d) Nun
von

die

die der

gondere

worden,

Abs 1 11

nicht de
fassung
schrift

setzZes.

dem du

Werk der

VO &

mechanischen Wiedergabe fir das Gehdr

eul

aul die

! fearbeitungen des

tragungs"~rall

m

nicht gerecht,
”1e ale okten erwdnnten

rch

wonach. die Vervielfs
Tonkurist

Juni

LEZUNA

°© 0 o o

Vervielf

sich die

Yerles

worden, auvch der in § 12

werde vom

von 1910 dGUULlCh ergehen,
ZifT 5 LitUrhG

uherhaupt

Aie Novelle

erstrecken

Piatten uswt

faltigun

. sondern

o

b_.._
il tigung
avt Vorri

im § 11

lichen Befugnisse des Urhebers (des
tUrhe ersgstrecken. Da diese Beils
hieraus der

ot

sind, i
Abs 2 Ziff

Gesetzgeber dem

gsrecht

wird sber dem wirklichen Sinn und Zweck dieseT
haftet
Gesetzesmaterialien der &
die Vorschrift des § 12 Ab5
eingefiigt worden,
anderten - friiheren Recht HZUCEHQ

ist

uxr

zulissig

iusikstlicken libertragen wourde (§ 22
1901), klar
des Urhebers sich nunmehr auch
Dall die

zum Ausdr

gollten.,

in die Beisniels
LitUrhG normi

unsers

chtungen zur mechaniechen U1

uck

dienen, 1ins
T8lle einge
ierten aussci

Orizinalwerkeg) nach

S v

D ie

RS

5

tellt, Eine sol

am Ruchstaben ded

wenn ein

war,
r’ed

Satz 1 des Ge!

zu brin

fille solche von _
SchluB ”Uzogﬁ&‘



: |
dic Beispiele von (echten) Bearbeltungen eingereiht worden 1let, |l
mag elne gesetzestechnische Ungenauvigkeit sein, kann es aber [l
nicht rechtfertigen, diesen auch vom Gesetzzeber gerade &als

typischen Vervielfdltigungsfall angesehenen Tathestand nun-
menr allein den fir die Bearbeitung geltenden Vorschrifilen zu
unterstellen,

Nach alledem stellt die erneute Fixierung eines Verkes
durch Ubersnielen einer Schallplatte auf einen neuen Tontréger 'f
eine Vervielfsltigung der ersten Fixierung dar, die gegen die

ausschlieflichen Befugnisse des Inhabers der Bearbeiter-Ur-
heberrechte an der Schallplatte verstoBt.

2) Es kann sich mithin lediglich fragen, ob die Beklagtle
sich avf die Ausnahmevorschrift des § 15 fbhs 2 LitUrhG beru-
fen kann, jedenfallsg soweit es sich um den auf Unterlassung (ki

des Kepierens von Schallplatten auvf Magnettonbinder (nicht der f
offentlichen fuffilhrung) gerichteten fntrag handelt. Auch das f
hat das Landgericht mit Recht verneint. Zire Prifung nach die- f
gser Richtung eriibrigt, sich nicht dadurch, dal der Xl Lg:ent a8 ﬂ
por auf ein Verbot der beanstandeten Handlungen Yzu gewerhlicien o

zwecken" gerichtet ist, demn die Klage wendet sici nnch ihren

[d2]
[

erkennbaren Sinn vor allem gegen eine Wiederholung derjenigen i
L3 il

G

'

Handlungen, welche die Beklagte auf der Hotelmesse vem 11, MEYEZ

1951 vorgenommen hat. In Bezug auf diese Vorgidnge mufllte daher
entschieden werden, ob sie durch die Ausnahlmeverschrift des
§ 15 Abs 2 LitUrhG gedeckt sind.

Danach 1st die Vervielf&altigung unter der doppelten Voraus- I

&)

gsetsuny zulédssig, daB sie Yzum perstnlichen Gebrauch' stattlfin-
get und dal sie nicht den Zweck hat, aus dem Werke elne Fin-
nahme zu erzielen, Das Landgericht will den Begriff des fper—

soniicher brauche! dahin abgrengzen, dafl die Vervielféltizung,

e
die nur dem eigenen Interesse diene, zuldssig sel, daf sie da-
gegen unzuldssiz sei, wenn sie zugleich fremden Interessen

,

diene (dhnlich Marwitz-Mbhring, Urheberrvecht § 15 Ainm 3 a).
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iner Einnanmeerzile

Erzibt sich mithin, daB die sachlichen VJT&USS@tHULg@ng

unter denen das Gesetz eine Vervielfgltigungsfreiheilt gewdhrt,
i schon nach dem Yortlaut des § 15 Abs 2 LitUz }A nicht erfiills
é* gind, so bhedarf es keiner Entscheidung der vom Landgericht aus-
ey fihrlich erdrterten Streitfragen, ob etwa das Despielen von
: tlagrettonbindern - auch wenn es fur rein »rivate Zwecke statt-

findet - den Rahmen des § 15 Abs 2 itberhaupt liberschreitet und
ob, soweit eg sich bel den Urheberberechtigten um nichideuntsche
Lreny

e Verbandsangehdrige handelt, die Vervielf&dltigungsfreiheit ge-

maB § 15 Abs 2 LitUrhG gegen Art 13 der Rom-Fassung der Revi-

dierten Berner Ubereinkunft zum Schutze von Verken der Litera-
na

tur und Kunst (RGBI IT 1928, 810) versidBt I

i
Y Der Unterlassungsanspruch, der sich auf das Uberspielen
ot Magnettonbidrder oder -dridhte bezieht, ist mithin gerecht- ;
fertigt,
[ %) Die offentliche Auffiihrung der von der Beklagten herge-
i stellten neuven Tontridger ist auf Grund des § 11 Abs 2 in Ver-
bindung =it § 2 Abs 1 Satz 2 LitUrhG unzulissig. Darveuvf, ob
i 3 die Schallplatten ganzoder nur teilweise vorgefihrt worden
sind, kenn es nicht enkommen, da § 41 LitUrhG die Verviel- .
faltigung und Sffentliche Auffihrung auvch dann fir rechts- ‘
: widrig erklart, wenn das Werk nur zu einen Teil vervielfdltigt
1L‘ cder Offentlich sufgefithrt wird.
gt {
Dafl die Beklagte ihre Béfugnis zur AufTUhrung der Ton-
trerke in ihren Geschiftsriumen nicht suf Gesetz EELUU ~fe
stiitzen ksnn, die noch nicht geltendes echt sind, sondern
lediglich der Vorbereitung der.Urheberrechtsreform dienen,
1 het das Lendgericht mit zulreflender Begrindurng dargelezt.
7 Die Bildung eines Gewohnheitsrechtes des Inhalts, dal Ge-

werbetreibende ohne Genehmigung der Urheberberechtigten he-
fugt seien, Tontriger flr die Zwecke ihres Betriebes, also
inshegondere vor Kavflustigen, verzuflhren, hat das Landgericht




e

Y et

N o
41

ebenfalls verneint; insoweit hat die Revision Angrifle ni

rhohen.

Nach § 22 a LitUrhG diirfen allerdings Vorrichtungen,
avf Grund einer Irlaubnis des Urhebers (68 22, 22 a Abs
gestellt sind, Yohne weitere Drleubnis" zu

LitUrhG) her

..... e

lichen Auffihrungen benutzt werdsn. Das bedeutet, dal .,

challplatten, die mit Zustimmung der Urheberberechtigtens
hergestellt worden sind, 8ffentlich vorgespielt werden dug
Viie das Landgericht zutreffend ausgefﬁhrt hat, 1st aber eim
Genehmigung zur Herstellung der hier in Rede stehenden T io_
ger (Magnettcenbinder) von den urheberherechtigten Kligerd
gerade nicht erteilt worden. Damit entfHllt die Anwendbar
des § 22 a TitUrnhG. '

L

4) Die Verurteilung zur Loschung der bespielten lagnet

bénder rechtfertigt sich aus § 42 TitUrhG.

5) ' Zur Frage der Schadensersatzpflicht der Beklsgten
(8§ 36, 37 LitUrhG) hat das Landgericht dargelegts Die

klagte habe als Fachfirma wissen miigsen, dafl die Verviel
tigung von Tontrigern, glelch, auf welchem Vege gle vorge
men werde, ohne Genehmigung deg Urhebers unzuldssig sel.
ein Magnettonband ein neuer Tontriger sei, habe die Bekla

angesiciits des Verwendungszwecks eines Magnettonbandesg ohll

‘weiteres erkennen milssen. Sie hahe daher mindestens Ffahr ik

gehandelt, wenn sie gleichwohl einen solchen TontrHge: he

n

gstellt vnd J8ffentlich aufgefiithrt Hahe. Diese Ausflihrungen
gen einen Rechtsirrtum nicht zutage treten. Wenn die Praf

=]
Befugnis .der Beklagten zweifelhaft'geweu n ist, so hidltle HEEE
bei Wahrung der im Verkehr eriorderlichen Sorgfalt nicht

6]

welteres dle ihr glinstige Rec hts31sch%vunv zugrunde 1e"en‘éh'
Ten. Sie nat auvech insowelt zu ihrer Entlastung nichts welle:

vorgebracnt,

Hiernach unterlag die Revision der Zuriickweicung. D6 &8
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