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Gesetzr  PatG § 4o

Rechtssatz: Klagen mehrere Streitgenossen auf Nichtigkeit
eines Patents, so haften _sie fﬁri@ie Kosten,
die nach dem einheitlich entsprechend dem all-
gemeinen wirtschaftlichen Wert des Patentes
zu bemessenden Streitwert festzusetzen eind,
als Gesamtschuldner. Eine "Aufteilung" des
Streitwertes fiir das Kostenfestsetzqusverfah—
ren ist deshaldb unzuldssig.

Aktenzeichen: I ZR 56/51 ‘
BeschluB des BGH vom 24. Juli 1953 Deutsches Patentamt
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Beschlugs
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In der Patentnichtigkeitssache

1.) der Firma Willy By in LS
2.) des Ewald H@llR in <D .

Nichtigkeitskléger und Berufungskléger,
- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. in
und Patentanwalt in -
gegen

den Kaufmann Richard Gl in BN <V

strasse €@,
Nichtigkeitsbeklagten und Berufungsbeklagten,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof.Dr. in
und Patentanwalt in -

betreffend die Nichtigkeit des DRP 633 425

Der Antrag der Nichtigkeitsklégerin zu 1) wvom 23. Mérz
1953, den gemdd Beschluld vom 24, Pebruar 19535 auf 20 GCO DM
fest esetzten Streitwert in der Weise aufzuteilen, daB auf
die Nichtigkeitsklégerin zu 1) 3000 DM und auf die Nichtig-
keitsklédgerin zu 2) 17 000 DM entfallen, wird abgelehnt.

Im Patentnichtigkeitsverfahren ist der Streitwert ein-
heitlich nach dem wirtschaftiichen Wert des Patents festzu-
setzen. Der Streitwert richtet sich also nicht nach dem
Interesse, das der einzelne Nichtigkeitskléger an der Ver-
nichtung des Patents haben kann. Soweit mehrere Nichtig-
keitskliiger als Streitgenossen vorhanden sind, kann deshald
auch keine Aufteilung des Streitwerta in Betracht kommen
(vgl BeschluB des Reichsgerichts vom 19.3.1940, GRUR 1920,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_o- /

164). Sie haften fir die sich nach dem einheitlichen Streit-
wert ergebenden Kosten als Gesamtschuldner, 0v und in wel-
chem Umfange sie untereinander Ausgleichsanspriiche haben,
kann weder im Strei%werf— noch im Kostenfestsetzungsverfah-
ren durch irgendeine "Aufteilung" entschieden werden.

Karlsruhe, den 24. Juli 1953
Bundesgerichtshof, I. Zivilsenat

Iindenmaier Bock
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