(IR R N T R I

rase -

15

2490 068

Verkindet
am 8.Juni 1951

LA Just.Sekr.

R als Urkundsbeanter der
%‘ Geschiiftsstelle
e '

PP RaDA (viz

Inm HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebr. XD, Zwelgnlccerlassung DENEP-ivhrort
N tratc@ d,

Klégerin und Revisionsklégerin,
- ;rozeBbevollmechtlgter- Rechtsanvalt Tr. (-

gegen

die Bundesrepublilk Deutschlcnd, verireten durch den Prisi-
denten des Verwaltungsbezirks CfjjlllJp \bt. Seewasser-
straBenverwaltung,

2 Beklagte und Rev1sionsbe1'la{, te,
- ProzeBbevollmachtlgterz ‘pechtsanvalt Lr. oy -

hat der Bundesgerichtshof, I. Zivilscnet auf die miindliche

Verhan.dlung vom 8. Juni 1951 unter Hitwirkung des Bundes-

r1chters Dr. Inlllde‘ nmaier als Vorsitzenden und der Bundes-

-rlchtor Dr. leidenhain, Schmidt, Vilde, I'r. I’ruger—l ieland
flir Recht erkannt:

Des Urteil des I. Zivilscnats des Uberlandes-
gerichts in Oldenburg vom 9. Juni 1950 wird aufge-

hoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Intscheidung auch iiber Gaie Xosten einschlieBlich

der Tosten der Revisionsinstanz an das Beruiungs-—
zericht zuriickverwiesen.

Von Eechts wegen
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Die Mlégerin 1st e1ne Firma, die neben anderen
Schiffen cuch uohnschlffe besitzt und vermietet. Im
Jahre 1947 benotlgte das SeewasserstraBenamt in Olden- .
burg nehrere Vohnschiffe und verhandelte mit der Xl&gerin -
iber - deren Anmletung. Am 25. Juni 1947 richtete das Amt

ein Schreiben &n d1e Klégerin, in dem es heift:
’ .;-. "&y“

[T B

'Die Vohnschiffe "Hilde" und "Fortuna" sind von
mir inzwischen besichtigt worden. Das l.ohnschiff
"Hilde" kommt fiir eine Anmietung durch das Viasser:-
straBenbauamt kaum in Frage.

Dagegen bin ich bereit, die "Fortuna" sofort
anzumieten und szuch die "Heyko", sobald diese wie-
der instandgesetzt ist. -

Als hietprels kann ich nach ‘der Gerdteliste
der Virtschaftsgruppe Bauvindustrie fiir die "Fortuna"
200.~ iM monatlich und fiir die "Heylko" 2lo0.~ LU
monatlich 2zuziiglich Versicherungsprémie zehlen, wobei
die laufenden Ieparaturkosten und die Xosten fiir die
Schluflreparatur vom Seewasserstraflenant zu tragen
wEren. Die 1. Instandsetzung der beiden \ohnschiffe
fiihrt des Seewvessergtraflienamt auf Thre Xosten durch
- und stellt die dafiir erforderlichen Baugtoffe zur
Verfiizung. Linrichtungsgegenstinde wie Ofen, Bett-
stellen, Schrinke verblelben in ulbentun des Dee-
wasserstraBenamus.

Die Kﬁndlgun~3¢rlst betrédgt. von beiden Seiten
6 Vochen: .eceee.
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Die "Fortuna" ist mit den vom SeewasserstraBensmt ge-
lieferten Baustoffen instandgesetzt und vom Amt gemietet ;E
worden, dagegen ist es zur Instandsetzung und Anmietung :g:;~
der "Heyko" nicht gekommen. Dieses Schiff, das in Imden s

x seit dem Prithjshr nach Zintritt des Tauwetters unter J
. Vasser gelegen hatte, ist erst am 23. Juni 1947, also
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nur 2 Tage vor dem Schreiben voi: 25. Juni 1947 gehoben
worden. Das Seewasserstrafienemt hat es im August 1947

~in tmden abgeholt und nach dem Lruhof in Oldenburg
.schleppen lassen, wobei die "Heyko" zwei Havarieen er-
litten hat, durch die es beschiidigi worden ist. Im Bau-

hof ist das Schiff dann zweimal gesunken, vom Seewasser-
straflenemt aber wieder gehoben worden. Das Schiff ist

.durch einen Sechverstédndigen Burger nach einer Vorbe-

sichtigung untérsucht'worden, worauf das Amt der

Kldgerin durch e1n Sohrelben vom 24. dovember 1947

(B1. 28 der von der Klagérln iberreichten Xorrespondenz-
mappe) mltgetellt hat, die Bodenuntersuchung der "Heylko"

auf der Brandt'schen Vierft habe ergeben, daf die stark
abgerostete eiserne Schiffshaut durch eine ca 50 cm
starke Betonsohlcht geschiitzt sei. Liech der Instcnd-

' setzung der Aufbauten, die zur Zeit zuf dem Beauhof des

Seewasserstraﬂenamts durchgefiihrt werde, solle der
Schiffsboden guf der Brandt'schen Verft einen Schutzan-
strich erhalten. Die Instandsetzung des Schiffes ist

denn aber nicht fortgesetzt worden, weshelb die Klégeriﬂ'
dem Amt am 9. Februar 1948 (Bl 31 der Korrespondenz-

mappe) geschrieben hat, sie verstehe nicht, deS das
Amt ihre Briefe nicht beantworte; sie habe von dem Aimt
erfahren wollen, ob das Wohnschiff "Heyko", wie abge-
sprochen, auf der chlffswerft von Brandt auf ihre

Kosten reparlert werae. Darauf hat das Amt der Klégerin

durch ein von dem Regierungsbaurat Dr. ‘J- unter-
schriebenes Schreiben vom 11. Februar 1948 (Bl 32 der
Korrespondenzmappe) geschrieben:
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i -"Von der beabsichtigten Anmietung der "Heyko"
g . nach erfolgter Instandsetzung muB ich leider ganz
't : Abstaznd nehmen, da das \Vohnschiff wegen seines zu
groBlen Tiefgangs bzw. der zu geringen Freibordhdhe
bereits zweimal im Bauhafen abgesunken ist und nur
nit groBem Kostenaufwand wieder gehoben verden
konnte. Das Schiff ist daher an dcr unteren lunte,
die zum Tldegeblet gehdrt, vollig ungeeignet und
kann wegen seines zu groBen Tiefgangs auch auf dem
etwas ruhigeren und sturmflutsicheren Kiistenkanal
nicht eingesetzt werden. Ein baldiger Abtransport
der "Heyko" vom Bauhafen wird fir erfordcrllch ge—
halten und ;ch bltte,dleses unverziiglich zu veran-
lassen." .;v;* 3
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Im August 1948 hat dle Flagerln die "Heyko" im Beuhafen .
abgeholt .und nach der Brandt'schen Vierft verlegt. Dort
ist das’ Schlff im September 1948 durch eine Sturmflut
1osgerlssen ‘worden. Es ist dabei zerbrochen und seitdenm
nur mehr e1n Wrack.

~ . Die Klagcrin nimmt die Beklagte:. auf Schadensersatz
in Anspruch. Sie behzuptet, daB die "Heyko" vor dem
i. April 1948 bpzﬁgsfertig gewesen wire, wenn die Be-
klagte die Verpflichtung, sie auf ihre Xosten instand-
setzen zu lassen, effﬁllt héitte. Dann viirde sie fiir die
HMonate April, Lizi und Juni 1948 je 260.- 1M = 26.- DM
: und fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 ab monatlich 260.~ Lif
. A liete bis zum 31. Ifiirz 1949 erhalten haben. Diese Be-
! 7377 trige misse die Beklagte ihr zahlen, um sie schadlos
zu halten. Ferner schulde die Beklagte ihr Schadens-
ersatz dafiir, daB das Schiff auf dem Transport von
" Emden nach dem Bauhafen in Oldenburg zwei Havarieen
erlitten habe und spéter im Bauhefen zweimal gesunken
sei. kndlich habe die Beklagte ihr auch deri Schaden
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zZu ersetzen, den die "Heyko" gelegentlich der Sturmilut
erlitten habe. Lenn wenn die Beklagte das Schiff recht-
Y zeitig repariert hitte, hdtte das Schiff bei der I'lut
nicht auf ¢er Brandt'schen Verft gelegen und wire nicht
beschidigt worden. Die Beklagte beantragi die Abweisung
der Xlage.Sie macht geltend, daB siedie "Heyko" nicht
habe instandzusetzen brauchen, weil sich bei ihrer Uanter-
suchung herausgestellt habe, daB sie als V/ohnscliiff
nicht habe verwendet werden kdnnen. ' RS
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;: Des.bandgericht in Oldenburg hat die Kiage durch
das Urteil vom 7. Februar 1950 abgewiesen. Ler I. Zivil-

. senat des Oberlandesgerichts in Oldenburg hat.die Be-
rufung der Kl#gerin durch das Urteil vom 9. Juni 1950
zurtickgewiesen, soweit d1e Klégerin nicht Anspriiche

, wegen der auf der Relse von Emden nach Gldenburg statt-

! gehabten Havarleen der "Heyko" geltend macht. Gegen

dieses Urteil rlchtet sich die Jdevieion der Klégerin, L

O
0

j‘ welche ein ihren abgewiesenen Anspriichen stattgeben-

. des Urtell erstrebt. Die Beklagte bittet um Zuriick- :

?T ,welsung»der neV131on. :
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Iy _DaB als-Beklagte die Bundesrepublik Deutschland o

i bezeichnet worden ist, ist rechtlich nicht zu bean- .

i standen. Durch Art.89 ibs 1 GG -ist der Bund der uigen- .

o _tiimer der bisherigen ReichswesserstraBen- geworden. g

e Nach Abs 2 der gleichen Bestimmung verwaltet der Bund :

é: 'die BundeswasserstraBen durch eigene Behdrden. Aus

0,

i

6~

g :

i f
{

¥

(-u-‘i- (R
- Rad
L2943



S RUTITOIETR

>

A YRy, oA
s ?Z:‘l"iﬁ'_-g_...ﬂ,. %

sowtisi PSS
b Vb ]
.

"
St 2

-

Tt gDy !

ATV

L2t Y

o

3

o
AT R

G'ﬁ-'.’«.

e

TereTane

gOr Po. e
PRI

I Vs RS

B R T, T r

dem Zusaummenhalt dieser beiden Bestimmungen muB
gefolgert werden, daB der Bund mit dem Eigentum
an den ReichswasserstraBien auch die Verbindlich-
keiten mit iibernommen hat, die aus den vom Reiche

. zur Verwaltung der WasserstiraBen geschlossenen

Vertrigen her noch bestanden. So sind die Vor-

.schriften iiber die Ubernahme des Eigentums an den
VasserstraBen bereits frilher einmal gehandhabt worden.
- fuch das Deutsche ieich hat das Tigentum an den

WasserstraBen gem#B Art 97 der Veimarer Verfassung
ervorben. Zur Ubertragung des Eigentums ist der
Staatsvertrag betr. den Ubergang def ViasserstraB3en
von den Liéndern suf das Reich (RCBL 1921 S 962)
geschlossen worden. In dessen § 5 ist demals be-
stimmt worden, daB das Reich in die 6ffentlich-
rechtlichen und in die privatrechtlichen Vertirige
eintrete, soweit sie Rechte und P?flichten fiir

die Verwéltung der auf Grund des Staatsvertrages
ilibergehenden l.asserstraBen begriindeten. Daraus er-
gibt sich, defl das Eigentum an den VasserstraBen
auch damals schon von {em Keich, belastet mit'den_
Verbindlichkeiten aus den Vertrigen iiber die Ver-
waltung der StraBen erworben worden ist. So miissen
die entsprechénden'Vorschriften auch heute aus-
gelegt werden. ngl auch Gesetz iiber die vermdogens-
rechtlichen Verhéiltnisse der BLndeswasserstraBen
vom 21. lai 1951 (RGB1 51, 352) )




. Die Bégiﬁndung, mit der das Berufungsgericht die Ab.-
welsung der Klage rechtfertlgt, verstoft 1nsofern gegen §
286 ZPO als sie nicht alle Tatsachen beriicksichtigt, die
die Klagerln zum Beweise fiir ihre Behauptunu angefihrt
hat, daf zwischen den Parteien ein bindender Vertrag iiber .
die Herstellung des Uohnschiffes "Heyko" zustandegekommen
sei. Das Berufungsgericht fiihrt aus, es sel auch ‘zZum Ab--
schluf eines Vorvertrages fiir einen mletvertrag, auf den
die Xl#gerin ihre ﬁnsprﬁche stiitzen kénnte, nicht ge~
kommen. Dieser Vorvertrag habe zum Inhalt haben sollen,
def die Beklagte die "Heyko" auf Zosten der Klsgerin unter
Verwendung..deés-von~.:der. Beklagten gelieferten Liaterials
instandsetzen lief und sodann die "Heyko" anmietete. lie-
sentllcher Bestandteil dieses Vorvertrages sei die Test-
legung des Umfanges der durchzufiihrénden Reparaturen ge~
wesen. Das ergebe sich aus der gerichtsbekannten Tatsache,
daB das Material,'das das Seewasserstrafenamt beschaffen
sollte, nur schwer zu erlangen gewesen gsei. Fiir das imt
sei es deshalb von entscheidender Bedeutung gewesen, wie-
viel lMaterial ndtig sein werde. Das gehe auch aus dem
Schreiben des Amtes vom 19. September 1947 und der Ant-
wort der Kléigerin vom 29, September 1947 sowie aus der
weiteren Korrespondenz hervor. In den erstereh gehe das’

Amt ausdrilcklich davon aus, daB8 die Anmietung der "Heylto"

erst nach der Besichtigung durch einen Sachversténdigen
und der Festlegung der fiir die Instandsetzung erforder-
lichen Zeit erfolgen konne. Die Kliégerin bestreite zwar
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. ihrerseits Vorschlage filr den Umfang und die Zeit der

,Ordnungvzu brlngen. Daraus gehe hervor, dafl damals e1ne

© noch nicht erfolgt war. Ob in dem Schreiben des Amtes

-8 ~
in ihrer Antwort, daB die urspringliche Vereinbarung den
vom Amt behaupteten Inhalt gehabt habe; sie mache jedoch

Insbandsetzung. Im Sohrelben vom 14. Oktober 1947 weise
das Amt noch e1nma1 darauf hin, daf es bei seinem Vorbe-
halt verharren miisse. Die Klégerin habe dann in ihrem
Schrelben'“om 16. Oktober 1947 angekiindigt, daB einer
1hrer Herren das Amt besuchen werde, un die Sache in

Blnlgung der Parteien {iber den Umfang der Reparaturen

vom 24. Hovember 1947 éine Bestitigung des Vorvertrages
gesehen werden kdnne, ktnne dahinstehen. Die_fﬁr Gen
Voxrvertrag wesentliche Frage, welchen Unfang die Repa-
raturen haben sollten, sei bis zu diesem Schreiben nicht

geklart und werde auch durch dieses Schreiben nicht klar--

gestellt. _

Bei dieser Begriindung hat das Borifungsgericht die
Bedeutung des Schreibens vom 24. November 1947 nicht
ausreichend gewiirdigt. In dem Schreiben teilt das Amt
der Klégerin mit: "Die Bodenuntersuchung der "Heyko"
auf der Brandt'schen VWerft hat ergeben, daB die stark
abgerostete eiserne Schiffshaut durch eine 56 cm starke
Betonschicht geschiitzt ist. fach Instandsetzung der -Auf-
bauten, die zur Zeit auf dem Bauhof des VisserstrafBien-
amts durchgefﬁhrt wird, soll der Schiffsboden auf der
Brand+t'schen Verft einen Schutzanstrich erhalten". Aus
diesem Schreiben geht also einwandfrei hervor, da8 da-
mals die Instandsetzung des Schiffes bereits im Gange
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war. Die Besichtigung des Schiffes war durchgefﬁhrt{

~ Sie hatte ergeben, daB die eiserne Schiffshaut stark
-angerostet war. Dieser IMangel ist aber nicht als so

schwer angesehen worden, daf er die Instandsetzung

des Schiffes als unlohnend oder gar unmdglich erscheinen
lieB. Das Amt hatte sich vielmehr entschlossen, mit der

Instandsetzung der Aufbauten zu beginnen und hatte diese

bereits in Ingriff genommen. Dieses Schreiben beweist

mithin, daB das VasserstraSensmt den vom Berufungsge-'
richt festgestellten ﬁangei der Einigung iiber den Umfang
der Reparaturen nicht filr ein Hindernis fiir den Deginn
der Reparaturen gehalten hat. Diese erstreckten sich zu-~
néchst ailerdings nur auf die Aufbauten. Aber die Schiffs-
haut war auch bereits bésichtigt worden, und das See-
wagserstraBenamt hatte sich dahin schliissig gemacht,

daB die Sch1f¢shaut elnen,Schutzanstrlch erhelten sollte,
ohne daB,erkennbar 1st, ob das imt den Schutzanstrich
demals fir ausreichend gehalten het, das Schiff fiir den
Zweck als Wohnung zu dienen, geeignet zu machen oder ob
es hlerzu weltnre Arbeiten fiir. erforderlich gehalten

_hat Be1 dleser Srchlage dréngte .sich die Irage auf,
'veshalb”das Ant die lnstandsetzunU des Schiffes nicht
fortgesetzt hot. Das Berufungsgericht ist dieser Frage

nicht nachgegangen. Es ist ersichtlich der fuffassung,
die mangelnde Einigung iiber den Umfang der Instand-
setzung sei ‘der Grund dafiir, daB die Reparaturen einge-
stellt seien. Viire. sich das Berufungsge.icht seiner
durch § 286 ZP0 festgelegten Pflicht, den genzen Inhalt

-10~
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der Bewcisverhandlungen zur Grundlage seiner Fest-
stellungen zu machen, bewu8t gewesen, so hiiite es

zu anderen Folgerungen kommen ktnnen. In dieser De-
ziehung kommt such noch Eolgendes in Betracht. Der
Baurat Schnittger hat als Zeuge bekundct, er habe am
22. iioveriber 1947, also unmittelbar vor Abgzang des
Schreibens vom 24. Iovember 1947, bei der Strom-
meisterei in Gldenburg angefragt, was im einzelnen

an Materislien fiir die Instandsetzung der "Heyko" ge-
braucht werde. Darauf seien die Anforderungen miindlich
angegeben worden. Auf Grund dieser Aniorderungen habe
sich das Amt die erforderlichen Holzkontingente be-
sorgt. Es sei uber bei der damaligen Holzknappheit
unmoglich gewesen, auf Grund der Iontingente das Holgz
zu. bekommen. Aus diesem Grunde hitten die Reparaturen
uinterbleiben niissen.

Lie ueststellung, der Hangel éer LEinig ung iiber
den Unfang der erforderlichen Reparaturen sei der
Grund dafir gewesen, da die Reparaturen nicht durch-
gefilhrt wﬁrden, hétte das Berufungsgericht nicht treffen
diirfen, ohne sich mit dieser Aussage des Beﬁgaté
Schnittger auseinanderzusetzen.

Die festzustellenden VerstiBe gefen § 286 ZPO
stellen einen so schweren prozessualen 4ange1 dar,
deB das Beru;un"surtell mit seiner bldherlren Be-
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Is ist nicht'auséuschliéﬁen, daB das Berufungsurteil
bei erneuter Priifung des Sachverhalts mindestens

zu der lFeststellung eines bindenden Vorvertrzges
kommen ktnnte. Es ersclieint auch nicht von vorn-
herein ausgeschlossen, daB bei Arnahme eines solchen,
insbesonderc, wenn man die aus ihm sich cls ilebenver-
pflichtung ergebende Obhutspflicht fiir das Fahrzeug
berilicksichtigt, die hier zur Lntscheidung stehenden
Anspriiche der Kliigerin sich exrgeben.

Deshaldb muBte das Berufungsurteil aufpehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Znt-
scheidung auch ilber die Kosten an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden.

Lindenmaier Heidenhain Schmidt
¥ilde Kriiger-iiieland
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