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WZG §§ 1, 11

A 1 c a c y 1

a) Bei d e r F rag e , ob d e r Z e ich en in h ab er t r o t z  l a n g jä h r ig e r  
N ich tbenu tzung  e in e s  V o rra ts z e ic h e n s  im In lan d  e in  
sch u tzw ü rd ig es I n te r e s s e  an d e r A u fre c h te rh a ltu n g  des 
Z e ich en sch u tzes  h a t ,  kann auch von Bedeutung s e i n ,  daß 
d a s s e lb e  Z eichen von ih n  in  angrenzenden  a u s lä n d is c h e n  
S ta a te n  schon lä n g e re  Z e it  in  g rö ß e ren  Umfang b e n u tz t  
w ird . B in so lc h e s  I n te r e s s e  kommt in sb eso n d e re  b e i Waren­
ze ich en  f ü r  m e d iz in isch e  E rzeu g n isse  in  B e tr a c h t .

b) Die K lage au f E n tziehung  des S chu tzes e in e r  IR-Marke 
kann n ic h t  d a ra u f  g e s tü tz t  w erden , daß d eren  In h ab e r  im 
In lan d  k e in en  G e s c h ä f ts b e tr ie b  u n te r h ä l t .

c ) Zur A uslegung des d e u tsc h -sc h w e iz e r is c h e n  Abkommens 
vom 13. A p ril  1892, A r t . 5»

BGH, U rt . v . 26. Ju n i 1968, I ZR 55 /66 , OLG F ra n k fu r t  (M ain)
LG F ra n k fu r t  (Main)
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Der Io Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung von 26, J u n i 1968 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B eh le , D r, M ösl, A lf f ,  D r0 Simon und 
D r0 M erkel

f ü r  H echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6 0 Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg o r ic h ts  F ra n k fu r t  (Main) vom 
27° Ja n u a r  1966 w ird  a u f  K osten d e r  X lä g e rin  
zurüc kgew i  e sen  0

Von R echts wegen

Die B e k la g te , d ie  ih re n  S i tz  in  Bern h a t ,  v e r f ü g t  ü b e r  
31 P a b r ik a t io n s s tä t t e n  im A usland, in  denen s ie  d i ä t e t i s c h e  
N ä h rm itte l ,  N ah ru n g sm itte l, p h arm azeu tisch e  P rä p a r a te ,  che­
m ische und kosm etische  P rodukte  h e r s t e l l t <, S ie  f ü h r t  ih re  
E rz eu g n isse  in  ü b e r 30 Länder a u s , u n te r h ä l t  in  d ie s e n  
mehr a l s  100 V e rtre tu n g e n , d a ru n te r  e in e  T o c h te rg e s e l ls c h a f t  
in  D eu tsch lan d , und v e r fü g t  ü b e r 303 in te r n a t io n a l  r e g i s t r i e r  
t e  M arken, von denen etwa 78 u n b en u tz t s in d .

Pur d ie  Waren " p re p a ra t io n s  pharm aceu tiq u es e t  
m edicam ents" l i e ß  d ie  B ek lag te  am 24° Dezember 1927 u n te r  
d e r  IR Nro 55 095 das W ortzeichen  ALOACVL in te r n a t io n a l  
r e g i s t r i e r e n  Das Z eichen  i s t  inzw ischen  u n te r  Nr« 133 702 
e r n e u e r t  w orden. U nter d ie s e r  Marke v e r t r e i b t  d ie  B ek lag te  
in  d e r  Schweiz s e i t  1927 in  größerem  Umfang e in  M it te l
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gegen E rk ä ltu n g e n , F ie b e r , Rheumatismus und Schm erzen0 
S e i t  J a h re n  i s t  d ie s e s  M it te l  auch in  B e lg ie n . F rank­
r e i c h  und I t a l i e n  im Handele Für den M arkt d e r  Bundes­
r e p u b lik  D eu tsch land  war es  b is h e r  in f o lg e  m angelnder 
L a g e rfä h ig k e it  n ic h t  g ee ig n e te  Nunmehr g la u b t  d ie  Be­
k la g te  das M it te l  CALURIL a l s  S t a b i l i s a t o r  z u r  B e se i­
tig u n g  d ie s e s  M angels gefunden zu haben , d as  s i e  s e i t  
Jan u a r I960 in  m ehreren d eu tsch en  K rankenhäusern  e rp ro ­
ben l ie ß e  Ih re  F o rsch u n g sab to ilu n g  gab d as  P r ä p a r a t  
ALCACYL am 30o Dezember 1963 auch f ü r  a u ß e re u ro p ä isc h e  
Länder f r e i«  Auf A ntrag  d e r  d eu tsch en  T o c h te rg e s e l l s c h a f t  
wurde es am 24o J u l i  1964 in  das S p e z i a l i t ä t e n r e g i s t e r  
beim B undesgesundheitsam t e in g e t r a g e n  In  d e r  Z e i t  von 
1956 b i s  etw a F rü h ja h r  1965 l i e f e r t e  d ie  B ek lag te  in s ­
gesam t etw a 380 b i s  400 V e rk a u fs e in h e ite n  im W erte von 
zusammen etw a 400 DM an in lä n d is c h e  Abnehmer auso

Die K lä g e r in , d ie  e b e n fa l l s  p h a rm azeu tisch e  E rzeug­
n i s s e  h e r s t e l l t ,  m eldete  am 2 0 F eb ru a r 1962 d as  Wort 
ARG AGIL z u r  E in trag u n g  in  d ie  W a re n ze ich e n ro lle  beim 
D eutschen P a ten tam t a n 0 Dagegen h a t  d ie  B ek lag te  a u f  
Grund ih r e r  IR-Marke W iderspruch erhoben , ü b e r  den noch 
n ic h t  e n ts c h ie d e n  i s to  Die K läg e rin  i s t  d e r  A n s ic h t, d ie  
IR-Marke ALCACYL s e i  im In lan d  a l s  schu tzunw ürd iges Vor­
r a ts z e ic h e n  an zu seh en 0 S ie  h a t  b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  e in z u w il l ig e n ,  daß
d e r u n te r  d e r  N r0 133 702 in t e r n a t io n a l  r e g i s t r i e r ­
te n  Marke ALOAÖYL d e r  Sghutz f ü r  das G eb ie t d e r  
B u n d esrep u b lik  en tzogen  w erde,

h i l f s w e i s e ,

den W iderspruch gegen d ie  W arenzeichenanm eldung 
ARCACIL d e r  K läg e rin  -  Azs F 12 371/2 Wz -  zu rü ck  
zunehmeno
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Die B ek lag te  h a t  Abweisung d e r  Klage b e a n tr a g t  und 
b e h a u p te t, schon in  den Ja h re n  1934 b is  1936 s e i  ALCACYL 
durch  ih re  d eu tsch e  T o c h te rg e s e l ls c h a f t  im In la n d  v e r t r i e ­
ben v/ordeno S e i t  1948 s e i  d e r  V e r tr ie b  w ie d e r  e r n s t h a f t  
in  Erwägung gezogen und ab 1956 aufgenommen worden» Ih re  
Marke s e i  wegen i h r e r  g roßen  B ek an n th e it b e so n d e rs  in  d e r  
Schweiz von hohem w ir ts c h a f t l ic h e m  Werte

Land- und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  K lage abge­
w iesen  <, I l i t  d e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung d ie  
B ek lag te  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  K la g e a n trä ­
ge weiter»,

Ent sehe j  dung sg r  Und e^.

I«, A ls G rundlage f ü r  den H a u p t  a n t r a g  d e r  
Klage kommt nach Meinung d e r  R e v is io n  § 11 Abs  ̂ 1 J r »  2 WZ Gr. 
in  V erbindung m it § 10 d e r  Verordnung ü b e r  d ie  i n t e r ­
n a t io n a le  R e g is tr ie ru n g  von F a b r ik -  und H andelsm arken 
vom 9o November 1922 (RGBl I I  778) in  d e r  Fassung d e r  
Verordnung vom 17 o J u l i  1953 (BGBl I  696) in  B e t r a c h t0 
.Danach i s t  d ie  S ch u tzen tz ieh u n g  a u f  K lage e in e s  D r i t t e n  
au sz u sp re c h e n , wenn d e r  G e s  c h ä  f t  s b e t  r  i  e b , 
zu dem das W arenzeichen g e h ö r t ,  von dem In h ab e r des 
Z eichens n ic h t  mehr f o r t g e s e t z t  vJird0 Die R e v is io n  i s t  
d e r  A n s ic h t, V orausse tzung  des S chu tzes d e r  IR-Marke im 
In la n d  s e i  das B estehen  e in e s  i n l ä n d i s c h  e n 
G e s c h ä f ts b e tr ie b s  d e r  B ek lag ten , d e r h i e r  -  was d e r  
N ie h tfo r tso tz u n g  g le ie h o te h e  (RGZ 67, 349) -  schon von 
Anfang an n ic h t  b es tan d en  habe«.



D iese A n sich t t r i f f t  n ic h t  z u 0 § 1 WZG f o r d e r t  n i c h t P 
daß d e r  G e s c h ä f ts b e tr ie b  des Anmelders im In la n d  l i e g e » Das 
e r g ib t  s ic h  aus § 35 WZG* d e r  f ü r  den P a l l  d es  P eh len s  e in e r  
in lä n d is c h e n  N ie d e rla ssu n g  besondere  A n m eld u n g se rfo rd e rn isse  
a u f s t e l l to A usländ ische  j u r i s t i s c h e  P e rso n en  a b e r ,  d ie  ih re n  
B itz  -  w ie d ie  B ek lag te  -  in  einem d e r  P a r .ta e r  V erbandsüber- 
e in k u n f t  vom 20» März 1883 zum Schutz des g e w e rb lic h e n  E igen­
tums (L issab o n e r Passung -  BGBl 1961 I I  274) angehörenden  S taa t 
haben? g en ieß en  im In la n d  in  bezug a u f  den S chu tz  d es  ge­
w erb lic h en  Eigentum s d ie  V o r te i le ,  w elche d ie  in lä n d is c h e n  
G esetze  den S ta a tsa n g e h ö rig e n  gewähren (Art* 2 A bse 1 )••
Nach d e r  w e ite re n  Bestimmung des Art* 2 Abs» 2 PVÜ d a r f  
d e r  Genuß d ie s e r  R echte n ic h t  von d e r  Bedingung ab h än g ig  
gem acht w erden, daß d e r  V erbandsangehörige e in e n  W ohnsitz 
o d er e in e  N ied e rla ssu n g  in  dem Lande h a t ,  wo d e r  Schutz be­
g e h r t  wirdo Die V o rs c h r i f t  des § 35 Abc0 1 WZG g i l t  d ah e r 
im V e rh ä ltn is  zu den A ngehörigen d e r  V erbands S ta a te n  d e r  
PVÜ n ic h to  S ic s in d , wenn s ie  im In la n d  k e in e  N ie d e r la s ­
sung haben, l e d i g l i c h  g e h a lte n , e in en  P a te n ta n w a lt  o der 
e in en  R ech tsan w alt a l s  V e r t r e te r  zu b e s t e l l e n  {§ 35 
AbSo 2 WZG); das i s t  im S t r e i t f a l l  geschehene Sow eit e r -  ^ 
s i c h t l i c h ,  i s t  d ie se  R e ch ts lag e  auch n ie  in  Z w e ife l ge­
zogen worden (vgl» RGZ 100, 3, 5 -  A n tifo rm in ; DPA GRÜR 
1955, 104; auch d ie  Anmeldebestimmungen f ü r  W arenzeichen 
vom 16o O ktober 1954 /B in z  N r0 2177? § 2 Abo<> 2 N r0 1 
AbSo 1, la s s e n  erkennen , daß s ie  von d ie s e r  R e c h ts la g e  
ausgehen).*

Der Haup ta n  t r a g  d e r  Klage kann auch n ic h t  a u f  e in e  
s o n s t ig e  R ech tsg ru n d lag e  g e s tü tz t  werden* In sb eso n d e re  
i s t  k e in e r  d e r  in  § 11 WZG a b sch lie ß en d  a u fg e fü h r te n  
Löschungsgründe gegebene Der durch G esetz vom



4o Septem ber 1967 (BGBl I  953) e in g e fü h r te  Löschungsgrund 
f ü n f jä h r ig e r  N ich tbenu tzung  ( § 1 1  Abo« 1 N r0 4 WZG) s c h e i­
d e t  sowohl aus s a c h lic h e n  Gründen wie auch im H in b lic k  a u f  
d ie  Ü b e rg a n g sv o rsc h r if t  des A rt„ 7 § 2 des G ese tze s  ohne 
w e ite r e s  a u c 0

I I  c Der von d e r  K lä g e rin  g e l te n d  gem achte K lagegrund 
des F eh lens e in e r  Benutzung o der e in e s  B e n u tzu n g sw illen s  
g e h ö r t n ic h t  zu den g e s e tz l ic h e n  L öschungsgründen des 
§ 11 WZG (so f ü r  den F a l l  des D e fen s iv ze ich en s  BGHZ 32,
133, 145 -  D re itan n en )o  Aber auch , wenn man § 11 WZG a u f  
den F a l l  des la n g jä h r ig  u n b en u tz t g e b lie b e n e n  und d e sh a lb  
schu tzunw ürd igen  V o rra ts z e ic h e n s  en tsp re ch e n d  anwenden 
w o ll te  (vglo BGH GRIJR 1966, 432, 434 -  E p ig ran ; GRITR 1966, 
427 f f  -  P r in c e  A lb e r t ) ,  könn te  dem H au p ta n trag  a u f  S ch u tz ­
en tz ieh u n g  im S t r e i t f a l l  n ic h t  s ta t tg o g e b e n  w erden, da 
d ie  V orausse tzung  d e r  S ch u tzu n w ü rd ig k e it d e r  IR-Marke n ic h t  
gegeben i o t 0 Damit e rw e is t  s ic h  z u g le ic h  d e r  a u f  d ie s e lb e  
V orausse tzung  a b g e s t e l l t e  H i l f s a n t r a g  a l s  u n b e g rü n d e t0

Io Die R ev is io n se iw id e ru n g  m ein t v o rab , jode E r­
ö r te ru n g  d e r F rag e , ob d ie  IR-Marke d e r  B ek lag ten  a l s  
e in  nach deutschem  R echt noch sch u tzw ü rd ig es V o rra ts ­
ze ich e n  anzusehen  s e i ,  e rü b r ig e  s ic h  schon im H in b lic k  
a u f  Art» 5 Abse 1 des zw ischen d e r  Schweiz und D eutsch­
lan d  g esch lo ssen en  Übereinkommens vom 15o A p ril  1892 
(RGBl 1894? 511; 1903, 181), das m it A r tQ 15 PVÜ v e r e in ­
b a r  i s t  und d essen  W c ite rg e ltu n g  a n lä ß l ic h  d e r  U n te r­
ze ichnung  des Abkommens vom 2 0 November 1950 (BGBl 1951 
I I  64) b e s t ä t i g t  worden i s t  (B1PMZ)1955, 292)o Danach 
s o l le n  R e c h ts n a c h te i le , w elche nach den G esetzen  d e r  
v e r tra g s c h lie ß e n d e n  f e i l e  e i n t r e t e n ,  wenn e in e  Marke
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n ic h t  in n e rh a lb  e in e r  bestim m ten F r i s t  angow endet w ird , 
auch dadurch  au sg e sc h lo sse n  w erden, daß d ie  Anwendung in  
dem G eb ie te  des anderen  T e ile s  e r f o l g t 0

Da e in  Benutzungszwaog m it "b e stim m ter F r i s t "  n u r 
in  d e r  Schweis vo rgesehen  w ar, h a t t e  d ie s e  V o r s c h r i f t  
p r a k t is c h e  Bedeutung nu r zugunsten  d e r  In h a b e r  von Schwei­
z e r  Marken und IR-M arken, d ie  nach Art» 4 d e s  M adrider 
Markenabkomnens Schutz in  d e r  Schweiz gen ießeno  B ine nu r 
in  D eu tsch land  e r f o lg te  Benutzung d e r  Marke s o l l t e  e in e r  
Benutzung in  d e r  Schweiz g le ic h s te h e n 0 D asse lb e  w ürde, 
wie d e r  R ev is io n se rw id e ru n g  zuzugeben i s t ,  in  dem P a l le  
g e l te n ,  daß auch in  D eu tsch land  e in  Benutzungszw ang m it 
bestim m ter P r i s t  b e s tä n d e » Das Abkommen b e t r i f f t  a b e r  
n ic h t  d ie  davon v e rsc h ie d e n e  P räg e , ob d e r  nach  dem 
d eu tsch en  Rocht b e i  einem lä n g e re  S e i t  u n b e n u tz t g e b l ie ­
benen V o rra ts z e ic h e n  u n te r  Umständen anzunehmendo R ech ts­
m ißbrauch schon dann s c h le c h th in  zu v e rn e in e n  i s t ,  wenn 
d e r  In h ab e r e in e s  d eu tsch en  W arenzeichens o d e r e in e r  
IR-Marke das Z eichen  nu r in  d e r  Schweiz b e n u tz t0 Der 
P a l l  e in e s  z u lä s s ig e n  S ch lu sses  vom S tä rk e re n  a u f  das 
G erin g ere  l i e g t  n ic h t  vor» Das Abkommen kann in sb e so n ­
d e re  n ic h t  d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, d ie  B enutzung e in e s  
Z eichens in  dem e in en  S ta a te  s te h e  e in e r  B enutzung in  
dem an d e ren  S ta a t  in  je d e r  r e c h t l ic h e n  H in s ic h t ,  a l s o  
auch ü b e r  den F a l l  des Zwanges zu r f r is tg e b u n d e n o n  I n -  
benutzungnahmo h in a u s , g le ic h ;  nach seinem  W o rtla u t be­
z i e h t  das Abkommen s ic h  n u r a u f  den P a l l  d es  R ech tsnach ­
t e i l s  wegen N ich tbenu tzung  in n e rh a lb  e in e r  bestim m ten  
F r i s t ;  n u r d ie s e  r ig o ro s e r e  Regelung s o l l t e  e n t f a l l e n  und 
n u r an  d ie s e n  P a l l  war b e i  dem A bschluß des Abkommens 
auch g ed ach t w orden<> Da d ie s e r  W ille  in  dem Abkommen ge­
nügenden A usdruck gefunden h a t ,  kann e s  n ic h t  in  d e r
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von dor R ev is io n se rw id e ru n g  g ed ach ten  W eise e rw e ite rn d  an s­
g e le g t  werden»

2» Die IR-Harke d e r  B ek lag ten  g e n ie ß t im In la n d  
Schutz in  dem g le ic h e n  Umfange wie wenn s i e  am Tage 
i h r e r  in te r n a t io n a le n  R e g is tr ie ru n g  a l s  W arenzeichen 
beim D eutschen P a te n tam t zu r E in trag u n g  angem eldet und 
e in g e tra g e n  worden wäre (Art» 4 J#IA? N izz ae r  Passung
-  BGBl 1962 I I  125)o I n h a l t  und Umfang des R ech ts  r i c h ­
te n  s ic h  nach  dem in lä n d is c h e n  R echt (BGHZ 18? 1? 18
-  H ückel) o Das B an d g erich t h a t t e  d ie  A n s ic h t v e r t r e te n ?  
d ie  Harke d e r  B ek lag ten  s e i  von d ie s e r?  wenn auch  in  
geringerem  Umfange? s e i t  1956 in  d e r  B u n d esrep u b lik  
D eu tsch land  t a t s ä c h l i c h  b e n u tz t worden; dam it s e i  s ie  
ohne R ü ck sich t d a ra u f  sc h u tz fä h ig ?  ob s ie  v o rh e r  lä n g e re  
S e i t  n ic h t  b e n u tz t worden se i»  Das B eru fu n g sg ex 'ich t h a t  
dagegen d a ra u f  a b g e s te l l t ?  ob d ie  B ek lag te  u n te r  Berück­
s ic h tig u n g  a l l e r  Umstände des F a l le s  noch e in  s c h u tz -  
w ürdigos I n te r e s s e  an dem b ean sp ru ch ten  Z e ich en sch u tz  
h ab e . Es i s t  dam it von den G rundsätzen  ausgegangen? 
w elche d ie  d eu tsch e  R ech tsprechung  zu r F rage  d e r  S chu tz­
w ü rd ig k e it  von V o rra te se ic h e n  e n tw ic k e lt  hat»  Dem i s t  
zuzustimmen? denn a n g e s ic h ts  des o f fe n b a r  s e h r  g e rin g e n  
Umfangs d e r  in lä n d is c h e n  B enutzungshandlungen d e r  Be­
k la g te n  könnte f r a g l i c h  e rsch e in en ?  ob d ie s e  Benutzung 
ohne H inzuziehung d e r  ü b r ig e n  Umstände des F a l le s  a l s  
r e c h t l i c h  e rh e b l ic h  angesehen  werden könnte 0 J e d e n f a l l s  
l i e g t  d a rin ?  daß das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  schon a l l e i n  
d ie s e  B enutzungshandlungen h a t  a u s re ic h e n  la s se n ?  k e in  
R e c h ts fe h le r  zum N a c h te il  d e r  R evision»
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Auch d ie  IR-Markc u n t e r l i e g t ,  wenn s i e  im In la n d  
noch n ic h t  b e n u tz t ,  a b e r  f ü r  »spätere B enutzung v o rg e se ­
hen  i s t ,  ebenso wie e in  im In lan d  e in g e tra g e n e s  Waren­
ze ic h e n  g ru n d s ä tz l ic h  den R egeln , w elche d ie  R e c h tsp re ­
chung f ü r  d ie  S ch u tzw ü rd ig k e it von V o rra ts z e ic h e n  e n t ­
w ic k e lt  hat«  Danach f ü h r t  la n g  dauernde H ich tb en u tzu n g
e in e s  e in g e tra g e n e n  W arenzeichens dazu , daß d essen  In h a b e r , 
wenn e r  a u f  Grund des Z eichens gegen D r i t t e  Vorgehen w i l l ,  
bew eisen  muß, daß e r  noch e in  sc h u tsw ü rd ig es  I n te r e s s e  an  
dem Z eichen  b e s i t z t ,  das d ie  von diesem  ausgehende B eein­
t r ä c h t ig u n g  des V erkehrs an e in e r  f r e i e n  Z eichenw ahl a l s  
v e r t r e tb a i ' e rsc h e in e n  l ä ß t  (BGH GRUR 1957, <-24, 225 -  Odorex 
GRUR 1965, 533, 534 -  Windboy; GRUR 1965, 665, 668 
-  L iquM erm a) <>

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  dex' Meinung, d ie s e  R ech ts­
la g e  g e l te  n ic h t  ohne w e ite r e s  auch f ü r  IR-Maidcen, d ie  
i m  A u s l a n d  b e n u t z t  werden« i s  s c h l i e ß t  
d ie s  aus S inn  und Zweck d e r  PVÜ und des MHA und b e r u f t
s ic h  d a fü r  auch a u f  d ie  R ech tsprechung  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  (GRUR 1961, 628, 630 -  Umberto Rosso)« E ntscheidend  
komme es  auch in  d ie se n  B ä lle n  d a ra u f  an , ob in lä n d is c h e  
Z eichenanm elder du rch  d ie  Ausübung d e r  Z o ie h e r re c h te  des 
In h ab e rs  d e r  IR-Marke u n z u lä s s ig  b e h in d e r t  werden« Das s e i  
im S t r e i t f a l l  zu verneinen«  Die B ek lag te  habe e in  s c h u tz ­
w ürd iges I n te r e s s e  an d e r  A u fre c h te rh a ltu n g  d es  S ch u tzes  
aus i h r e r  M arke« S e i t  1958 v e r t r e ib e  s i e  im In la n d  u n te r
dem selben Z eichen  d a s se lb e  P rä p a ra t  wie v o rh e r  schon s e i t
langem in  m ehreren  a u s lä n d is c h e n  S taa ten « Zwar s e i  d e r  Um­
s a tz  im In la n d  noch g e r in g , d e r  im Ausland dagegen groß« 
S e i t  Ja h re n  habe d ie  B ek lag te  d a ran  g e a r b e i t e t ,  d ie  La­
g e r  fäh ig k e  i t  des Px*äparats nach d eu tsch en  A nforderungen
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durch  H e rs te llu n g  e in e s  besonderen  M i t te l s  zu s ich e rn »  
Inzw ischen  habe d ie  B ek lag te  den S t a b i l i s a t o r  in  d eu tsch e n  
K lin ik en  e rp ro b en  la ssen ,, Bas B estreben? i h r  E rz eu g n is  auch 
in  D eu tsch land  ganz a llg em e in  und n ic h t  n u r  g e le g e n t l i c h  
e inzu füh ren?  s e i  e rn s th a f t»  A n haltspunk te  f ü r  e in  r e c h t s ­
m iß b räu ch lich es  Vorgehen s e ie n  n ic h t  gegeben; d ie  B ek lag te  
habe v ie lm eh r e in  s ta rk e s  I n te r e s s e  daran? i h r  E rz eu g n is  
in  D eu tsch land  u n te r  d e rs e lb e n  Marke w ie im A usland zu 
v e r tre ib e n »  Die K lä g e rin  dagegen habe e in  I n te r e s s e  n u r 
an d e r  E rlangung  e in e s  fo rm e lle n  Z e ic h e n re c h ts ;  s i e  habe 
n ic h t  beh au p te t?  daß s ie  das angem eldete Z eich en  schon be­
n u tz t  habe o der k ü n f t ig  ü b e rh au p t b en u tzen  w olle»

a) Sow eit d ie  R ev is io n  gegenüber d ie s e n  F e s ts te l lu n g e n  
a u s fü h r t?  es f e h le  b e i d e r  B ek lag ten  schon an dem ¥ i  1 1 e n 
zu r Benutzung d e r  IR-Marke im In land? g r e i f t  s i e  in  un­
z u lä s s ig e r  Weise in  das G eb ie t d e r  ta t s ä c h l ic h e n  W ürdi­
gung über»

Die w e ite re  Rüge d e r R ev ision? das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe verkann t?  daß d ie  B ek lag te  in  A n b e trac h t d e r  beson­
d e rs  lan g en  Dauer dei' N ich tbenu tzung  d ie  D arleg u n g s- und 
B e w e is la s t f ü r  e in en  B en u tzungsw illen  t r a g e  ? i s t  schon 
d o sh a lb  unbegründet? w e il das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  au f  
d ie  D arlegungs- und B e w e is la s t a b g e s to l l t?  sondern  s ic h  
vom B en u tzu n g sw illen  d e r  B ek lag ten  ü b e rze u g t e r k l ä r t  hat»

b) Bei dem sonach v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  e in w a n d fre i 
f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt i s t  dem B e ru fu n g sg e r ic h t in  d e r  
Bejahung d e r  S ch u tzw ü rd ig k e it d e r  IR-Marke d e r  B ek lag ten  
b e iz u tre te n »
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Zwar i s t  es  n ic h t  angäng ig , im G rundsatz  e in e n  Untei*- 
sc h ied  zw ischen so lch en  W arenzeichen zu m achen, d ie  a u f  
Grund e in e r  Anmeldung im in lä n d is c h e n  R e g is te r  e in g e t r a ­
gen s in d  und so lch en  Z eichen , d ie  a l s  IR-M arken In la n d ­
sch u tz  a u f  Grund des Art» 4 MMA genießen«, Rem Grundge­
danken d e r  v e rb a n d s re c h tl ic h e n  Regelung e n t s p r i c h t  es  
v ie lm eh r n u r , dem In h ab e r d e r  IR-Haxüce d ie  E rlangung  des 
in lä n d is c h e n  Z e ich en sch u tze s  zu e r l e i c h t e r n ,  ih n  a b e r  im 
ü b rig e n  dem In h ab e r  e in e s  in lä n d is c h e n  e in g e tra g e n e n  Waren­
z e ic h e n s  g le ic h z u s te l l e n  und n i c h t ,  ih n  b e s s e r  zu s te lle n « ,
Es i s t  d e sh a lb  auch n ic h t  so , daß d ie  ira A usland s t a t t ­
f in d en d e  Benutzung so anzusehen w äre , a l s  ob s i e  im In ­
lan d  s ta t tg e fu n d e n  h ä tte *

E ine im Ausland a u f  genommene B enutzung d e r  Marke kann 
ab e r  im Rahmen d e r  nach dem in lä n d is c h e n  R ech t zu p rü fe n ­
den Frage Bedeutung haben , ob d e r  In h a b e r  d e r  IR-M arke, d ie  
im In lan d  a l s  V o rra tsz e ic h e n  anzusehen  i s t ,  noch das nach 
dom in lä n d is c h e n  R echt e r f o r d e r l i c h e  s c h u tz w ü rd ig e ^ In te re s s e  
an d e r  A u frc c h te rh a ltu n g  des S chu tzes zu bew eisen  vermag*
I s t  d ie  IR -H arke, wie das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  f e s t s t e l l t ,  
im angrenzenden  Ausland f ü r  e in  bestim m tes E rz eu g n is  in  
größerem  Umfang s e i t  lä n g e re r  Z e i t  b e n u tz t ,  so kann schon 
d esh a lb  e in  e rh e b l ic h e s  I n te r e s s e  des In h a b e rs  d a ran  be­
s te h e n , das E rzeu g n is  auch im In lan d  u n te r  dem selben Wa­
re n z e ic h e n  zu v e r tre ib e n *  D ieses I n te r e s s e  w ird  im S t r e i t ­
f a l l  durch  d ie  zunehmenden K ontakte d e r  m e d iz in isc h e n  Wis­
s e n s c h a f t ,  d e r  W ir ts c h a f t  und d e r  B evölkerung in  den  f r a g ­
l ic h e n  S ta a te n  u n te rs t r ic h e n *  Es w ird  e rg ä n z t d u rch  e in  
I n te r e s s e  d e r  A llg e m e in h e it d a ran , daß n ic h t  u n te r  v e r ­
w ech se lb a ren  B ezeichnungen zwei v e rsc h ie d e n e  d e r  Gesund­
h e i t  d ienende M it te l  angeboten  werden* Auch das ü b e r  d ie  
S ta a tsg re n z e n  h in a u s  g re ife n d e  I n te r e s s e  d e r  F ach k re ise
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d a ran , e in  bestim m tes Medikament m ö g lic h s t n ic h t  u n te r  
v e rsch ied en en  Bezeichnungen a n z u tr e f f e n ,  und das I n t e r ­
e s se  d e r B e k lag ten , g e rad e  d ie  f r a g l ic h e  B ezeichnung a l s  
an d ie  B e sc h a ffe n h e it  des P rä p a ra ts  an k lin g en d  b e iz u b e ­
h a l te n ,  s in d  von Bedeutungo Wie das B e ru fu n g s g e r ic h t feig­
n e r  f e s t o t o l l t ,  s t e h t  d e r  Inbenutzungnahno* dos Z eichens 
j e t z t  k e in  H in d e rn is  mehr en tgegen  und nach  den ü b e re in ­
stimmenden Angaben d e r  P a r te ie n  in  d e r  R e v is io n s Verhand­
lu n g  w ird  es nunmehr auch im In lan d  b en u tz te

Die S ch u tzw ü rd ig k o it d ie s e r  e rh e b lic h e n  I n te r e s s e n  
i s t  im S t r e i t f a l l  e n tsc h e id e n d ; s i e  kann n ic h t  a l l e i n  we­
gen des se h r  lan g en  zw ischen d e r  in te r n a t io n a le n  H in te r ­
legung  und d e r  in lä n d is c h e n  Inbenutzungnahm c lie g e n d e n  
Z eitraum s v e r n e in t  w erden, zumal d ie  K rie g s -  und e r s te n  
N ac h k rie g s ja h re  h i e r  n ic h t  e in g e re c h n e t Vierden d ü rfe n  
und b e i  v eran tw o rtu n g sb ew u ß ter E ntw icklung e in e s  Medi­
kam ents lan g e  Z eiträum e e r f o r d e r l i c h  w erden können« Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e r n e r  im e in z e ln e n  d ie  Umstände 
f e s t ,  d ie  d ie s e  lan g e  Z e itd a u e r  im S t r e i t f a l l  e r k l ä r l i c h  
machen und d ie  n ic h t  a u f  einem säumigen V e rh a lte n  d e r  Be­
k la g te n  beruheno Bas E rg eb n is  d e r Würdigung des B erufungs­
g e r i c h t s ,  d ie  a l l e  in  B e tra c h t kommenden G es ich tsp u n k te  
b e r ü c k s ic h t ig t ,  l ä ß t  s ic h  daher aus R ech tsg ründen  n ic h t  
beanstandeno

Auf d ie  w e ite re n  Erwägungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
ü b er d ie  Benutzung des von d e r K lä g e rin  angem oldeten  Z e i­
chens kommt es h ie rn a c h  n ic h t  mehr a n 0

c) Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n te r s tü tz e n d  noch a u s -  
g o f ü h r t , es ergebe  s ic h  auch aus Ai’to 5 Abs0 VI MMA (N izzae r 
Passung) in  V erbindung m it A rt 5 C Abs0 I  PVÜ (L issab o n e r
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Fassung)? daß d ie  Benutzung d e r  IR-Marke im H eim atland  und 
anderen  V erbandS tändern  n ic h t  g ä n z lic h  u n b e r ü c k s ic h t ig t  
b le ib e n  könne« Die a n g e fü h rte n  V o rs c h r i f te n  bestimm en? 
daß d ie  z u s tä n d ig e n  Behörden e in e s  V e rb an d sS ta a te s  e in e  
IR-Marke n ic h t  f ü r  u n g ü lt ig  e r k lä r e n  können? ohne dem 
In h ab e r d e r  Marke G e leg en h e it gegeben zu haben? s e in e  R echte 
r e c h t z e i t i g  g e l te n d  zu machen? und daß d ie  U n g ü l t ig k e i t s ­
e rk lä ru n g  n ic h t  s t a t t h a f t  i s t ,  wenn d e r  B e t e i l i g t e  den 
H ich tg eb rau ch  d e r  Marke r e c h t f e r t i g t e  D iese  V o rs c h r i f te n  
b e t r e f f e n  danach d ie  S chu tzon tz iehung? während e s  im 
S t r e i t f a l l  h i n s i c h t l i c h  des außerdem in  B e tr a c h t  kommen­
den H il f s a n t r a g e s  auch um das B egehren e in e r  E insch ränkung  
des Z e ich en sch u tze s  d e r  B ek lag ten  im V e rh ä l tn is  z u r  K läger 
r i n  u n te r  dem G es ich tsp u n k t d e r  S ch u tzu n w ü rd ig k e it d es  
Z eichens geht« E in  e r h e b l ic h e r  s a c h l ic h e r  U n te rsc h ie d  
zw ischen dem f ü r  d ie  S ch u tzen tz ieh u n g  g e lte n d e n  v e rb an d s­
r e c h t l ic h e n  R ech tszu stan d  und den R e ch tsg ru n d sä tzen ?  w el­
che d ie  d eu tsch e  R ech tsprechung  ü b er d ie  S ch u tz u n fä h ig ­
k e i t  e in e s  V o rra ts z e ic h e n s  e n tw ic k e l t  h a t?  b e s te h t  ohne­
d ie s  n ic h to  Da d ie  S ch u tzw ü rd ig k o it d e r  IR-Marke d e r  Be­
k la g te n  nach dem b e r e i t s  A u sg efü h rten  zu b e jah en  i s t ?  be­
d a r f  es k e in e r  n äh e ren  A u se in an d erse tzu n g  m it d e r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t b eh a n d e lten  Frage «

I I I o  Auch d ie  Rüge d e r  R ev ision? das an g e fo ch ten e  
U r t e i l  s e i  h i n i s e h t l i c h  des H i l f s a n t r a g s  n ic h t  m it Grün­
den v e rseh en  (§ 551 Hr« 7 ZPO)? i s t  n ic h t  begründet«  H aupt- 
und H i l f s a n t r a g  haben w eitgehend  d ie s e lb e  r e c h t l i c h e  Grund­
la g e  <> Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d esh a lb  e in le i t e n d  
-  ü b r ig e n s  m ehrfach -  b e id e  A nträge genann t und sodann 
d ie  f ü r  b e id e  in  B e tra c h t kommenden K lagegrund lagen  
zusammongefaßt abgehandelt«  Damit i s t  das U r t e i l  auch in  
bezug a u f  den H i l f s a n t r a g  m it Gründen versehen«
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IV. “Die R e v is io n  d e r  K läg e rin  war d e sh a lb  m it d e r  
K osten fo lge  des § 97 Abs0 1 ZPO zurückzivweiseno

P eh le  Mösl A lf f
Simon BR D r0 M erkel i s t

in fo lg e  U rlau b sab - 
W esenheit an  d e r  
U n te r s c h r i f t s l e i s tu n g  
v e rh in d e rto

P eh le
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