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W26 §§ 1, 11

Alcacyl

- a) Bei der Frage, ob der %eicheninhaber trotz langjihriger

Nichtbenutzung eines Vorratszeichens im Inland ein
- schutewlirdiges Interesse an der Aufrechtérhaltung des

Zeichenschutzes hat, kann auch von Bedeutung sein, da8
dasselbe Zeichen von ihm in angrenzenden auslédndischen
Staaten schon lingere Zeit in groBerem Umfang benutzt
wird. ¥in solches Interesse kommt insbesondere bei Waren-
gzeichen fiir medizinische Erzeugnisse in Betracht.

b) Die Klage auf Entziehung des Schutzes einer IR-Marke
kann nicht darauf gestiitzt werden, dall deren Inhaber im
Inland keinen Geschédftsbetriedb unterhilt.

¢) Yur Auslégung des deutsch-schweizerischen Abkommens
vermm 13. April 1892, Art. 5.

BEH, Urt. v. 26. Juni 1968, I ZR 55/66, OLG Frankfurt (Main)
: L6 Frankfurt (Main)




BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

T 2R 55[66 URTEIL Verkiindet am

26, dJuni 1968
Wernier,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Fabrik pharmazeutischer Priparate Karl Iv-
. e @ |

Klidgerin und Revis mnsklagerln,

— ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlitc Dr. —
und Ir. (D - v

gegen

die Firma Dr. A. WG, S.A., B , Inlandsver—
troter Patentanwalt Dipl.-Ing. R in <N

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbovollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26, Juni 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Pehlec, Dr, Mésl, ALff, Dr. Simon und
Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 6, Zivilscenats
des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom

27, Januar 1966 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgeviesen,

Von Rechts wegen

o - o o~ -

- Die Beklagte, die ihren Sitz in Bern hat, verfiigt iiber
%21 Pabrikationsstdtten im Ausland, in denen sie didtetische-
Néhrmittel, Nahrungsmittel, pharmazeutische Priiparate, che-
mische und kosmetische Produkte herstellt. Sie fithrt ihre
Erzeugnisse in idber 30 Lédnder aug, unterhiilt in diesen
mehr als 100 Vertretungen, darunter eine Tochtergesecllachaft
in Deutschland, und verfiigt liber 303 internationsl regisptrier—
te Marken, von denen etwa 78 unhenutzt gind.

Fir dic  Varen "préparations pharmaceutiques et
médicamenta" lieB dic Beklagtc am 24. Dezember 1927 unter
der IR Nr. 55 095 das Wortzeichen ALCACYL international
registrieren, Das Zcichen ist inzwischen unter Nr. 133 702
erneuert worden, Unter dieser Marke vertreibt dic Beklagtev
in der Scghweiz seit 1927 in groBerem Umfang ein Mittel
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gegen Erkdltungen, IFieber, Rheumatismus und Schmerzen.
Seit Jahren ist dicses Mittel auch in Belgien, Frank-
reich und Italien im Handel. Fiir den Markt der Bundes-
republik Deutschland war es bisher infolge mangelnder
Lagerfiéhigkeit nicht geeignet. Nunmehr glaubt dic Be-
klagte das Mittel CALURIL als Stabilisator zur Besci-
tigung dieses lMangels gefunden zu haben, das sie seit
Januar 1960 in mehreren deutschen Krankenhiusern erpro-
ben lief. Ihre Forschungsabtcilung gab das Priéparat
ALCACYL am 30. Dezember 1963 auch fiir auBereuropiische
Linder frei. Auf Antrag der deutschen Tochtergescellschaft
wurde es am 24, Juli 1964 in das Spezialitdtenregiater
beim Bundesgesundheitsamt eingetragen. In der Zeit von
1958 bis etwa Friihjahr 1965 lieferte die Beklagte ins-
gesamt etwa 380 bis 400 Verkaufseinheiten im Vierte von
zusamnmen etwa 400 DM an inlédndische Abnehmer aus.

Die Kldgerin, die ecbenfalls pharmazeutische Erzeug-
nisse herstcllt, meldete am 2. Februar 1962 das Wort
ARCACIL zur Eintragung in die Warenzeichenrolle beim
Deutschen Patentamt an. Dagegen hat die Beklagte auf
Grund ihrer IR-Marke Widerspruch erhoben, iiber den noch
nicht entschieden ist. Die Kligerin ist der Ansicht, die
IR-Marke ALCACYL sei im Inland als schutzunwiirdiges Vor-
ratszeichen anzuschen. Sie hat beantragt, . |

dic Beklagte zu verurteilen, einzuwilligen, dag
der unter der Nr. 133 702 international registrier-
ten Marke ALCACYL der Sghutz fiir das Gebiet der y
Bundesrepublik cntzogen werde, :

hilfsvweise,
den VWiderspruch gegen die Warenzceichenanmeldung

ARCACIL der Kligerin - Az: F 12 371/2 Wz - zuriick-
zunehmen.




-4 -

Dic Beklagte hat Abweisung der Xlage beantragt und
behauptet, schon in den Jahren 1934 bis 1936 sei ALCACYL
durch ihre deutsche Tochtergescllschaft im Inland vertrie-
ben worden. Seit 1948 sei der Vertrieb wieder ernsthaft
in Ervwdgung gezogen und ab 1956 aufgenommen worden. Ihre
Harke sei vuegen ihrer groBen Bekanntheit besonders in der
Schweiz von hohem wirtschaftlichem Wert. '

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen, it der Revision, um deren Zﬁrﬁckweisung die
Beklagte bittet, verfolgt dic Kligerin ihre Klageantrid-
ge weliter,

g e o G S G S o >

I. Als Grundlage fiir den H a u p t antrag der

Klage kommt nach Mcinung der Revision § 11 Abs. 1 Nr. 2 WiG

in Verbindung mit § 10 der Verordnung iiber die inter-
nationale Registricrung von Yabrik- und Handelsmarken
vom 9. November 1922 (RGB1 II 778) in der Fassung der
Verordnung vom 17. Juli 1953 (BGB1 I 656) in Betracht.
Danach ist die Schutzentziehung auf Klage cines Dritten
auszusprechen, wenn der G e sc hid £t s betrieb,
zu den das Warenzeichen gehbrt, von dem Inhaber des '
Zeichens nicht mehr fortgesetzt wird. Die Rovision ist
der Ansicht, Voraussetzung des Schutzes der IR-Marke im
Inland sei das Bestehen eines inldéndischen

. Geschéftsbetriebs der Beklagten, der hier -~ was der
Nichtfortsotzung gleichstehe (RGZ 67, 349) - schon von
Anfang an nicht bestanden habe.
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Dicse Ansicht trifft nicht zu. § 1 WZG fordert nicht,
daB3 der Geschdftsbhetrieb des Anmelders im Inland liege. Das
ergibt sich aus § 35 WZG, der fiir den Fall des Fehlens eciner
inlidndischen Nicderlassung besondere Anmeldungserfordernisse
aufetellt. Auslidndische juristische Personen aber, die ihren
8itz - wie dic Beklagte - in einem der Pariocr Verbandsiiber~
einlkunft vom 20. Mirz 1883 zum Schutz des gewerblichen Eigen-
tums (Lissaboner Fassung - BGBl 1961 IT 274) angchdrénden Staat
haben, genieBen im Inland in bezug auf den Schutz des ge-~
werblichen Eigentums die Vorteile, welche die inl#ndischen
Gesetze den Staatsangehdrigen gewihren (Art. 2 Abs, 1).

' Wach der weiteren Bestimmung des Art. 2 Abs. 2 PV darf
der GenuB dieser Rechte nicht von der Bedingung abhingig
gemacht werden, dall der Verbandsangehdrige einen Wohnsitz
oder eine Niederlassung in dem ILande hat, wo der Schutz be-
gehrt wird. Die Vorschrift des § 35 Abs. 1 WZG gilt daher
im Verhiiltnis zu den Angehdrigen der Verbandsstaaten der
PV nicht. Sic sind, wenn sie im Inland keine Niederlas-
gung haben, lediglich gehalten, einen Patentanwalt oder
cinen Rechtsanwalt als Vertreter zu bestellen (§ 35

Abs., 2 WZG): dag ist im Streitfall geschehen. Soweit er~
sichtlich, ist diese Rechtslage auch nic in Zweifel ge-
zogen vorden (vgl. RGZ 100, 3, 5 - Antiformin; DPA GRUR
1955, 104; auch die Anmeldebestimmungen flir WVarenzcichen
vom 16. Oktober 1954 /BAnz Nr. 2177/, § 2 Abs. 2 Nrv. 1
Abs, 1, lassen erkennen, dalk sic von dieger Rechtslage
ausgehen). o

- Dexr Hauptantrag der Klage kann auch nicht auf eine
sonstige Rechtsgrundlage gestiitzt werden, Insbeéonﬂere
ist keiner der in § 11 VZG abschlieBend aufgefithrten
Loschungsgriinde gegeben. Der durch Gesctz vom
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4. September 1967 (BGBL I 953) cingefiihrte Loschungsgrund
finfjshriger Nichtbenutzung (§ 11 Abs. 1 Nr. 4 WZG) schei-
det sowohl aus sachlichen Griinden wie auch im Hinblick auf
die Ubergangsvorschrift des Art. 7 § 2 des Gesetzces ohne
veiteres aus,

II. Der von der Kligerin geltend gemachte Klagegrund
des Fchlens einer Benutzung oder eines Benutzungswillens
gehdrt nicht zu den gesetzlichen Ldschungsgriinden des
§ 11 W26 (so flr den Fall des Defensivzeichens BGHZ 32,
1%3%, 145 — Dreitannen). Aber auch, wenn man § 11 WG auf
den Fall des langjahrig unbenutzt gebliebenen und deshalb
schutzunuiirdigen Vorratszeichens'entsprechend anvenden
wollte (vgl. BGH GRUR 1966, 432, 434 - Epigran; GRUR 1966,
427 ff - Prince Albert), kdnnte dem Hauptantrag auf Schutz-
entziéhung'im Streitfall nicht stattgegeben werden, da
die Vbraussctzung der Schutzunwiirdigkeit der IR-Marke nicht u
gegében ist. Damit erweist sich zugleich der auf dieselbe
Voraussetzung abgestellte Hilfsantrag als unbegriindet,

1. Die Revisionscrwiderung meint vorah, jede Er-
crterung der Frage, ob dic IR-llarke der Beklagten als.
. ein nach deutschem Recht noch schutzwiirdiges Vorrats-
" zeichen anzusehen sei, eriibrige sich schon im Hinblick
auf Art. 5 Abo. 1 des zwischen der Schweiz und Deutsch~
land geschlossenen Ubercinkommens vom 13. April 1892
(RGBL 1894, 511; 1903, 181), das mit Art. 15 PVU vercin~
bar ist und dessen Weitergeltung anléflich der Unter-—
. zeichnung des Abkommens vom 2, November 1950 (BGB1 1951 ~
II 64) vestitigt worden ist (B1PMZ;1955, 292). Danach
sollon Rechtsnachteile, welche nach den Gesetzon der
. vertragschlicBenden Teilc eintreten, wenn eine Marke
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nicht innerhalb ciner bestimmten Frist angewendet wird,
auch dadurch ausgeschlogssen werden, daB die Anwendung in
dem Gebiete des anderen Teiles erfolgt.

Da ein Benutzungszwang mit "bestimmter Frist" nux
in der Schweiz vorgesehen viar, hatte diesc Vorschrift
praktische Bedeutung nur zugunsten der Inhaber von Schwei-
zer Marken und IR-Marken, die nach Art. 4 des Madrider
Markenabkomnens Schutz in der Schweiz geniefien. Eine nur
in Deutschland erfolgte Benutzung der Marke sollte einer
Benutzung in der Schweiz gleichstehen. Dasselbe wlirde,
wie der Revisionserwiderung zuzugeben ist, in dem Falle
gelten, daB auch in Deutschland ein Benutzungszwang mit
begtimmter Frist bestiinde. Das Abkommen betrifft aber
nicht die davon verschiedene Frage, ob der nach dem
déutschen Recht bei einem léngerc Zeit unbenutzt geblie-
benen Vorratszeichen unter Umstiinden anzunehmende Rechts

Pt L

nifbrauch schon dann schlechthin zu verneinen ist, wenn
der Inhaber eines deutschen Warenzeichens oder einer
IR-Marke das Zeichen nur in der Schvweiz benutzt. Der
¥all eines zuliiosigen Schlusses vom Stdrkeren auf das
Geringere liegt nicht vor., Das Abkommen kann insbeson-—
dere nicht dahin verstanden werden, die Benutzung cines
Zeichens in dem einen Staate stche einer Benutzung in
‘dem anderen Staat in jeder rechtlichen Hiﬁsicht, also
benutzungnahmoe hinaus, gleich; nach seinem Wortlaut be-
zieht das Abkommen sich nur auf den ¥all des Rechbsnach—
teils wegen Nichtbenutzung innerhald einer bestimmten

—— e . o ar

nur an diesen Fall war bei dem AbschluB des Abkommens
auch gedacht worden. Da dieser Wille in dem Abkommen ge-
niigenden Ausdruck gefunden hat, kann es nicht in der
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von der Revisionserwiderung gedachten VWcise erveiternd aus-
gelegt wverden. '

2. Die IR-HMarke der Beklagten geniefit im Inland
Schutz in dem gleichen Umfang, wie wenn sic am Tage
ihrer internationalen Registricrung als Warenzeichen
beim Deutschen Patentamt zur Eintragung angemeldet und
cingetragen»worden wire (Art. 4 MHA,'Nizzaer‘Fassung
~- BGBL 1962 II 125), Inhalt und Umfang des Rechts rich-
ten sich nach dem inliindischen Recht (BGHZ 18, 1, 18
~ Hickel). Das Landgericht hatte die Ansicht vertreton,
~die Marke der Beklagten sei von dieser, wenn auch in
- geringeren Umfange, seit 1956 in der Bundesrepublik
Deuwtgschland tatsiéichlich benutzt worden; damit sei sie
ohne Ricksicht darauf schutzfihig, ob sie vorher lﬁngére
Zelt nicht benutzt worden sei. Das Berufungsgericht hat
dagegen darauf abgestellt, ob die Bekiagte unter Beriick-
gichtigung allcr Umstiinde des Falles noch ein schutz-
wilrdiges Intercsse an dem beanspruchten Zeichenschutz
habe, Es ist damit von den Grundsitzen ausgegangen,
welche die deutsche Rechtsprechung zur ¥Frage der Schutz-
vilrdigkeit von Vorratszeichen entwickelt hat. Dem ist
zuzugtimmen, denn angesichts des offenbar sehr geringen
Unfangg der inléndischen Benulzungshandlungen der Be-
klagten kénnte froglich erscheinen, ob diese Benutzung
ohne Hinzuzichung der iibrigen Umsténde des Falles als
rechtlich cerheblich angesehen werden konnte. Jedenfalls:
licgt darin, daB das Berufungsgericht nicht schon allein
dicse Benutzungshandlungen hat ausreichen lassen, kein

Rechtefehler zum Nachteil der Revision. '
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Auch die IR-Markc unterliegt, wenn sic im Inland
noch nicht benutzt, aber fiir spiterce Benutzung vorgese-
hen ist, ebenso wie ein im Inland cingetragenes Waren-

- geichen grundsiéitzlich den Regeln, welche die Rechtspre-
chung fiir die Schutzwirdigkeit von Vorratszcichen ent-
wickcit hat. Danach fiihrt lang dauernde Nichtbenutzung
eines cingetragencn Warenzeichens dazu, daB dessen Inhaber,
venn er auf Grund des Zcichens gegen Dritte vorgechen will,
beweisen muBl, daB or noch ein schutzwilirdiges Interesse an
dem Zeichen besitzt, das die von diesem ausgehende Eeein-‘
tridchtigung des Verkehrs an einer freien Zeichenwahl als
vertretbar erscheinen 1Bt (BGH GRUR 1957, 224, 225 - Qdorex;
FRUR 1963, 5%3, 534 - Windboy; GRUR 1965, 665, 668

-~ Liquiderma).,

Das Berufungsgericht ist der Meinung, diese Rechts—
lage geltc nicht ohne weiteres auch fiir IR~Farken, die
im Ausland benutzt werden. Bs schlieBt
dies aus Sinn und Zveck der PVU und des MMA and beruft
gich dafiir auch auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts-—
‘hofs (GRUR 1961, 628, 630 - Umberto Rosso). Entscheidend
komme ¢g auch in diesen Fillen darauf an, ob inléndische
Zeichenanmelder durch die Ausiibung der Zceichenrechte des
Inhabers der IR-Marke unzulissig behindert werden. Das sei
im Streitfall zu verncinen. Die Beklagte habe ein schﬁtz+
virdiges Intercsse an der Aufrechterhaltung des Schutzes
aus ihrer Marke. Seit 1958 vertreibe sic im Inlond unter
demselben Zeichen dassclbe Priparat wic vorher schon seit
‘langem in mehreren auslédndischen Staaten. Zuar sei der Um-
‘satz im Inland noch gering, der im Ausland dagegen grofB.
Seit Jahren habe die Beklagtc daran gearbeitet, dic lLa~
gerfihigkeit des Pridparats nach deutschen Anfo:rderungen
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durch Herstellung eines besonderen Mittels zu sichern.
Inzwischen habe die Beklagte den Stabilisator in dcutschen
Kliniken erproben lassen. Das Bestreben, ihr Erzeugnis auch
in Peutschland ganz allgemein und nicht nur gelegentlich
einzufiihren, sei ernsthaft. Anhaltspunkte filir ein rechts-
miflbrduchliches Vorgehen gcien nicht gegeben; die Beklagte
habe vieclmehr ein starkes Interesse daran, ihr Erzcugnis
in Deutschland unter dercclben Marke wie im Ausland zu
vertreiben. Die Kliégerin dagegen habe ein Interessce nur

an der Erlangung eines formellen Zeichenrechts; sie habe
~nicht behauptet, dal sie das angemcldete Zeichen schon be--
nutzt habe oder kiinftig iiberhaupt benutzen wolle,

a) Soweit die Revision gegeniiber diesen Feststellungen
susfilhrt, es fehle bei der Beklagten schon an dem Willen
zur Benutzung der IR-Marke im Tnland, greift sie in un~
zulidssiger Weise in das Gebiet der tatsdchlichen Wiirdi-
gung tiber.,

Die weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe verkannt, dafl die Beklagte in Anbetracht der beson-
ders langen Dauver der Nichtbenutzung die Darlegungs— und
- Beweilslast fiir einen Benutzungswillen trage, ist schon
deshalb unbefriindet, weil das Berufungsgericht nicht auf
dic Darlegungs~ und Beweiglast abgestellt, sondern sich
vom Benutzungswillen dexr Beklagten tberzeugt erkldrt hat.

'b) Bei dem sonach verfahrensrechtlich einwandfrei
festgestellten Sachverhalt iot dem Berufungsgericht in der
Bejahung der Schutzwiirdigkeit der IR-Marke der Beklagten
beizutreten.
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Zwar ist es nicht angidngig, im Grundsatz einen Unter-
schied zwischen solchen Werenzeichen zu machen, die auf
Grund einer Anmcldung im inliindischen Register cingetra-
gen sind und solchen Zeichen, die als IR-Marken Inland-
schutz auf Grund des Art. 4 MMA genieBen. Dem Grundge-
dnanken der verbandsrechtlichen Regelung .entspricht es
vielmehr nur, dem Inhaber der IR-Harke die Erlangung des
inlindischen Zcichenschutzes zu erleichtern, ihn sber im
iibrigen dem Inhaber eines inldndischen eingetragenen Waren-
zeichens gleichzustellen und nicht, ihn besser zu stellen.
Es ist deshalb aguch nicht so, daf dic im Ausland statt-

{indende Benutzung so anzusehen wire, als ob sie im In- -
land stattgefunden hétte.

: Eine in Auslandfaufgenommene Benutzung der Marke kann "
aher im Rahmen der nach dem inléndischen Recht zu prifen—
den Frage Bedeutung haben, oh der Inhabexr der IR-Marke, die
im Inland als Vorratszcichen anzuschen ist, noéh dag nach
dom inléndischen Recht erforderliche ggbngyg;gggg—;pjgygggg
an der Aufrochterhaltung den Schutzes zu beweisen vermag.
Ist dic IR-llarke, wie das Berufungsgericht hier feststellt,
im angrenzenden Augland fiir ein bestimmtces Erzeougnis in t
groBerem Umfang seit ldngerer Zeit benutzt, so kann schon
deshalb ein erhebliches Intercsse des Inhahers daran be~
stehen, das Erzcugnis auch im Inland unter demsclben Wa-
renzeichen zu vertreiben., Diegses Interesse wird im Streit-
fall durch dic zunchmenden Kontakte der mediginischen Wis-
senschaft, der Wirtschaft und der Bevilkerung in den frag-
- lichen Staaten unterstrichen. Es wird erginzt durch ein
Interessc der Allgemeinheit daran, daB nicht unter ver-
wechselbaren Bezeichnungen zweil verschiedenc der Gesund--
heit dienende Mittel angeboten werden. Auch das iiber die
taatsgrenzen hinaus grceifende Interessc der Yachkreise
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daran, cin bestimmtes Medikament méglichst nicht unter
verschicdenen Bezeichnungen anzutieffen, und das Inter-
esse der Beklagten, gerade die fragliche Bezeichnung als
on dle Beschaffenheit des Priiparats anklingend beizube-
halten, sind von Bedeutung. Wie das Berufungsgericht fer-
ner festotellt, steht der Inbenutzungnohmo: des Zeichens
jetzt kein Hindernis mehry entgegen und nach den iiberein-
gstimmenden #ngaben der Parteicen in der Revigionsverhand-
lung wird es nunmehr auch im Inland benutzt.

Die Schutzwiirdigkeit dieser erheblichen Interessen

‘ist im Streitfall entscheidend; sgie kann'nichfﬁg;;g§g ve~
~gen des schr langen zwischen der internationalen Hinter-
1egung und der inlindischen Inbenutzungnahtic-liegenden
Zeitraums verneint werden, zumal die Kriegs- und ersten
Nachkriegsjahre hier nicht eingerechnet werden diirfen
und béi verantvortungobevufliter Entwicklung eines Medi-
kaments lange Zcecitriume erforderlich werden konnen., Das
Berufungsgericht stellt ferner im einzcelnen die Umstinde
fest, die dicge lange Zeitdauer im Streitfall erklédrlich
machen und die'nioht auf einem sBumigen Verhalten der Be-
klagten beruhen. Das Ergebnis der VWirdigung des Berufungs
gerichts, die alle in Betracht kommenden Gesichtspunkte
boricksichtigt, 14Bt sich daher aus Rechtsgriinden nicht
beanstanden.

14

Auf die weiteren Erwdgungen des Berufungsgerichts
iibor die Benutzung des von der Xligerin angemcldeten Zei-
chens kommt es hiernach nicht mehr an.

_ ¢) Das Berufungsgericht hat unterstiitzend noch aus- |
gofiihrt, es ergebe sich auch aus Art. 5 Abs. VI MHMA (Nizzaer
Fapsung) in Verbindung mit Art 5 C Abs. I PVU (Lissaboner
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Fassung), daB die Benutzung der IR-Marke im Heimatland und
andercn Verbendsldndern nicht géanzlich unberiicksichtigt
bleiben konne. Die angefithrten Vorschriften bestimmen,
das die zustindigen Behbrden eines Verbandsstaates eine
IR~Marke nicht fiir ungilltig erkldren ktnnen, ohne dem
Inhaber der Marke Gelegenheit gegeben zu haben, seine Rechte
"rechtzeitig geltend zu machen, und dafBl die Ungultigkeits-
erklidrung nicht statthaft ist, wenn der Beteciligte den
Nichtgebrauch der Marke rechtfertigt. Diese Vorschriften
betreffen danach die Schutzentziehung, widhrend es im
Streitfall hinsichtlich des auBerdem in Betracht kommen-
den Hilfsantrages auch um das Begehren einer Einschriénkung
des Zeichenschutzes der Beklagten im Verht@ltnis zur Klégeé
rin unter dem Gesichtspunkt der Schutzunwiirdigkeit des
Zeichens geht. Bin erheblicher sachlicher Unterschied
zwiachen dem fiir die Schutzentziehung geltenden verbands-
rechtlichen Rechtszustand und den Rechtsgrundsiitzen, wel-
che dic¢ deutsche Rechtoprechung ilber die Schutzunfihig-
kxeit eines Vorratezcichens entwickelt hat, besteht ohne-
dies nicht., Da die Schutzwiirdigkeit der IR-Marke der Be-
klagten nach dem bercits Ausgefiihrten zu bejahen ist, be-~
darf es keiner ndheren Auseinandersetzung mit der wvom
Berufungsgericht bechandelten Frage. '

ITII. Auch dic Riige der Revision, das angefochtene
_ﬁrteil sel hinischtlich des Hilfsantrage nicht mit Grﬁn—
den versehen (§ 551 Nr. 7 ZPO), ist nicht begriindet. Haupt-
und Hilfsantrag haben weitgehend dieselbe rechtliche Grund-
lage. Das Berufungsgericht hat deshalb einleitend '
- {ibrigens mehrfach - beide Antrige genannt und sodann
‘die fur beide in Betracht kommenden Klagegrundlagen
zusammengefaBt abgehandelt. Damit ist das Urteil auch in
bezug auf den Hilfsantrag mit Griinden versechen.
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IV, Dic Revision der Kl&agerin war deshald mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen,

Pehle Mosl AlffE

Simon BR Dr. Merkel ist
infolge Urlaubsab-
wesenheit an der
Unterschriftsleistung
verhindexrt.

Pehle



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



