Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Vollreinigung
UG § 3

BEs ist unzulédssig, die Reinigung von Kleidungsstiicken
in einer automatischen Reinigungsanstalt als "Voll-
reinigung" anzupreisen, wenn sich der Reinigungsvorgang
auf ein verstirktes (doppeltes) Kleiderbad beschrinkt
und eine individuelle Fleckenentfernung von Hand nicht
vorgenommen wird.

BGH, Urt. v. 27. November 1962 - I ZR 55/61 - OLG Hamm
LG Arnsberg
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I ZR 55/61
Verkiindet
mm 27. November 1962
Grurau, Justizhauptsekretir
ol Urkundsbeamter der
Genchiiftsslelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Vertreters Clemens YD ‘D @lPstrase @,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G ENGNGED -

gegen

die Immung fiir das Eiirber*ChmiscMainiéer—Handwerk fiir den

Xammerbozirk AP in U@, Kirperschaft des Gffent-
lichen Rechts, verireten durch den Obermeister der Innung,

Heinrich von K@D, @, und den Géschifisfihrer

Dr. Beinrich S. H., i

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
piindliche Verhandlung vom 27. November 1962 unter Nitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Dr. Loscher, Jungblutih
und Bbel

fiir Recht erkam;zt :

Die Revision dec Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des .Obariandesgerichts in Hamm
i. Vestf. vom 27. Jamuar 1961 wird auf Xosten
des Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz AN

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand :

Der Beklagte betreibt in Arnsberg eine vollautomatische
Reinigungsanstalt. In seinem Schaufonster wirbt er mit einem
Schild mit der Aufschrift "Kleiderbad und Vollreinigung".
Ferner hat er Preistafeln angebracht, auf denen die Preise
fir "Xleiderbad"” und filr "Vollreinigung" getronnt aufgefiihrt
sind. Die Prcise fiir eine Vollreinigung sind erheblich hsher
als die Preise fiir ein Kleiderbad.

Bei der Abgabe der zu reinigenden Kleidungsstiicke iiber-
gibt der Beklagte den Kunden eine Auftragsbestdatigung mit
seinen Lieferbedingungen. Die Ziffern 1 und 2 dieser Lie-
ferbedingungen lauten wie.folgt:

"), Gegenstand des Werkvertrages ist die Reinigung
des obigen Kleidungsstiickes in Lisungsmitteln
(Benzin, Perawin etc.j.

2. Wir garantieren fiir die Beseitigung aller norma-
loen Verschmutzungen sowie fast aller 61- und
fetthaltigen Verfleckungen. Eine Garantie fiir

_ die Entfernung von Vorfleckungen besonderer Art,
wie z.B. Tinte-, Tusche-, Obst-, Zucker-, Likdr-,
Bier-~, Kaffec-, Kakao-, Blut- usw.-{lecken
k6mmen wir nicht iibernehmen."

Der Beklagte fiihrt die Reinigung in -der Weise durch,
da8 cr die Kleidungsstiicke vollsténdig in Reinigungsauto-
raten in chemischen Lbtsungsmitteln schwimmend behandelt.
Wihrend er diese Behandlung bein'Kicidggﬁhd ﬁ?r‘einﬁnl-vor—
nirmt, werden in seinem Betriebe die Xloidungsstiicke, die die
Kunden zur Vollreinigung abgeben, noch ein zweites lal in
dicsor Veise behandelt, twobei jedoch eine verstirkte chemi-
sche Lbsung verwendet wird. ' -

JLaw — Gesetze und Urteile moscroron Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

s[e purs Sunjurure

OyIN P eLY §§ YorU yuRqUIAR

1znyosad

11 9P 9[ID L, YONY SIIMUTE]

SS[1o



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Die Kligerin hat geltend gemacht, der Beklagte tiusche
nit der Anpreisung eines Kleiderbades einerseits und einer
' Vollreinigung andererscits das Publikum, weil er in Wirklich-
keit eine Vollreinigung nicht vormehme. Er erwecke beim
Publikum den Eindruck, er fithre bei der ?ollreinigung insbe-
sondere auch eine spezielle Fleckentfernung durch, nehme also
einc chemische Reinigung im hergebrachten Sinme vor. Diese
gewerbliche Leistung vollbringe er aber nicht und kXoénne er
auch nicht vollbringen. Eine:solche THtigkeit erfordere nim-
lich eine griindliche fachméinnische Ausbildung, die der Be-
klagte und seine Angestellten nicht hidtten.

Die Kldgerin hat mit der Klags Unterlassung der Werbung
mit dem Ausdruck "Vollreinizung" begehrt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat ausgefiihrt, seine Werbung erwecke nicht den An-
schein, als fiihre er eine drtlich begrenzte Fleckentfernung
wic ein handwerklicher chemischer Reinigungsbetrieb durch.
Aus seinen Lieferbedingungen gehe deutlich hervor, das in
seinem Betriebe schwer lisliche Flecken nioht entfernt werden
ktnnten. Der von ihm in der Werbung gemachte Unterschied
zwischen Kleiderbad und Vollreinigung sei berechtigt, da bei
der Vollreinigung das Kleidungsstiick sorgfédltiger und inten-
siver bearbeitet werde als beim Kleiderbad.

" Das Tandgericht hat nach Einholung eines Sachverstiindi-
gengutachtens dic Xlage abgewiesen.

In der Begriindung dieses Urteils vertritt die Zivilkamme:
des Landgerichts in Ubereinstimmung mit dem Sachverstindigen
zuniichst die Auffassung, daf der Begriff der gewerblichen
Reinigung in den Verbraucherkreisen einen Bedeutungswandel
crfahren habe. Nach den Ausfithrungen des Gutachters wisse der
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Verbraucher, so fiihrt das Iandgericht aus, heute zwischen den
Begriffen YReinigung" und '¥leckentfernung®" zu tremnen. Von
der Reinigung erwarte er eine Befreiung des Kleidungsstiickes
von Staub, Schmutz, SchweiB und von den anderen Erscheinungen,
die ein Kleidungsstiick als getragen erscheinen liefilen. Die
Fleckentfernung, insbesondere die schwer ldslicher Piecken,
begriiBc er, erwarte sie jedoch nicht vollstédndig. Das gehe
etwa daraus hervor, da8, worauf der Gutachter richtig hinweisc,
dic Reinigung von den Verbrauchern besonders hiufig im Friih-
jahr und im Herbst verlangt werde. Hierfiir sei demmnach nicht
der Wunsch maBgebend, -da3 bestimmte Flecken entfernt werden
sollten. Dicese Bedeutung des Begriffes der Reinigung habe
sich, so meint das Iandgericht weiter, in den maBgeblichen
VYerbraucherkroisen durchgesetzt; weil nach den den Kunden
ilberrcichten Geschiiftsbedingungen die vollautomatischen |
Reinigungsanstelten im allgemeinen eine Haftung fiir die Ent-
fernung von nicht wasserldslichen Flecken nicht iibernidhmen
und tatsiéichlich die #lecken erfahrungsgemédB hdufig nicht
vollstindig entfernt wiirden. Hinzu komme, daB8 nach den
Ausfiihrungen des Gutachters auch die handwerkliche Entfernung
chenisch widerstandsfahiger.Flecken nicht immer zum Erfolge
fithre, da dic Entfernung solcher Flecken eine genaue Kenntnis
der Faserart, der textilen Eigenschaften des Gewebestoffes und
der Hatur des Pleckens in Verbindung mit der Kenntnis der
chemischen Eigenart der verschiedenen Losungsmittel voraus-
sotze, dic auch bei den fachmiénnisch vorgebildeten Krdften
der handwerklichen Reinigungsbetriebe nicht immer vorhanden
sci. Auch dieser Umstand habe zu dem Bedeutungswandel des
Begriffes "Reinigung" beigetragen.

Von diesen im wesentlichen auf dem Gutachten des Sachver-
stéindigen beruhenden Erwiigungen ausgehend, gelangt das ILandge-
richt zu der Auffassung, daB8 auch durch die Werbung mit dem Be-
griff "Vollreinigung" keine falschen Vorstellungen bei den Ver-
brauchern herbeigefithrt wiirden, weil der Verbraucher wissc, dag
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bestimmte Flecken schwer oder gar nicht zu entfernen seien.
Der Verbraucher fasse diese Werbung daher, so heiBSt es in der
Begriindung weiter, nicht als eine Anpreisung dafiir auf, das
die Kleidungsstiicke "vollkommen" d.h. einschlieflich der Ent-
fernung sé@mtlicher Flecken gercinigt wiirden. Viclmechr erwarte
er von der "Vollreinigung" einc intensivere Behandlung des
Kleidungsstiickes als bei dem billigeren "Kleiderbad™. Dem
entspreche dic gewerbliche ILeistung des Beklagten, indem er
némlich bei der "Vollreinigung® das Kleidungsstiick ein zweites
Mal mit verstiirkten chemischen Lisungsmitteln behandele. Der
Verbraucher erwarte, so heiflt es in der Urteilsbegriindung
insoweit zusammenfassend, von einer "Vollreinigung! keinc
grtlich begrenstc Fleckbehandlung und keinc vollsténdige
Fleckentfernnng.'

Die Kliégerin hat gegen das Urteil des Iandgerichts Beru-
fung eingelegt und beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
jegliche Reklame zu unterlassen, mit der er ‘behaupte, in sei-
ner Schnellreinigungsanstalt werde eine Vollreinigung durch-.
gefiihrt. ’

Das Oberlandesgericht hat der Berufung der Klégerin
stattgegeben und den Beklagten antragsgemiéB verurteilt.

Mit sciner Revision erstrebt der Beklagte dic Wiederher-
stellung des Urteils des Landgerichts. Dic Klégerin bittet um
Zuriickweisung der Revision. '
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Entgcheidungsgrinde:

I.. Das Berufungsgericht hat die Sachlegitimation der
Kldgerin auf Grund von § 13 Abs. 1 in Verbindung mit § 3 UVG
zu Recht bejaht. Die Revision hat auch insoweit keine -Zinwven-
dungen erhoben.

II. In sachlicher Hinsicht erachtet das Berufungsgericht
das Unterlassungsbegehren unter dem Gesichtspunkt des § 3
UWG fiir begriindet.

1. Nach Bejahung der sonstigen Voraussetzungen dieser
Gesetzesbestimmung stellt das Berufungsgericht bei der Prii-
.fung der Frage, ob die Angabe des Beklagten, er fiihre in sei-
nen Betriebe eine Vollreinigung aus, richtig oder unrichtig
ist, auf die Verkchrsauifassung ab. Es fiihrt aus, daB nicht
" entscheide, was der'Anpreisende sagen oder wie er seine Angabe
verstanden wissen wolle, sondern daB diejenige Bedeutung
naBgebend scei, dic ein nicht vdllig unbeachtlicher Teil der-
jenigen Verkehrskreise, an die sich die Ankiindigung richte,
dieser in ungezvungener Auffassung beilege. Es komme mithin
darauf an. was der Verkehr unter dem Begriff "Vollreinigung"
verstehe.

2. Uber die Verkehrsauffassung hat das Berufungsgericht
auf Grund eigener Sachkunde entschieden.-Es fiihrt insoweit
aus, bei dem Leistungsversprechen des Beklagten handele es
sich un das Angcbot einer Leistung des tidglichen Bedarfs, dic
von lénnern und Frauen aller Volksschichten jederzeit und in
veiten Umfange in Anspruch genomﬁen werde. Der Senat sei des-
halb, da er dicsem groSen Publikum als Abnehmerkreis zugchbrig
sel, in der lage, die Verkehrsauffassung aus eigener Sachkunde
zu beurteilen,. ohne auf die Hilfe eines Sachverstiindigen ange-
wicsen 2zu gein.

- -

[
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Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB8 es sich
bei der Angabe des Beklagten, er fithre in seinem Betriebe eine
Vollreinigung durch, um eine unrichtige Angabe im Sinne von
§ 3 UVG handelt.

a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, da8 sich das
Publikum - und gwar nicht nur ein nicht vollig unbeachtlicher,
sondern der gang fiberwiegende Teil - unter dem Begriff “Voll-
reinigung" dassclbe vorstelle, was der Begriff “"chemische
Reinigung" im hergebrachten Sinne bedeute. Das Publikum ver-
stehe also, so fithrt der Berufungsrichter aus, unter Voll-
reinigung einc chemische Reinigung, wie sie frither in den
handwerklichen chemischen Reinigungsbetrieben durchgefiihrt
vorden sei und in diesen Betrieben auch jetst durchgefiihrt
werde. Es erwarte meben der Grundbehandlung der zu reinigenden
Stiicke in Maschinen mit bestimmten chemischen Losungsmitteln
dic speziclle Fleckenentfernung mit- individuellexr Bearbeitung
von Hand, in der Fachaprache Detachur oder Detachieren genanni,
und zwar nach fachgerechter Priifung der Beschaffenheit des
Stoffes und der Art der Verschmutzung. Der Kunde, der ein
Kleidungsstiick zur Vollreinigung abgebe, rechne also nicht
nur mit ciner Naschinenleistung, sondern mit einer handwerk-
lichen Leistung. Zu dieser Erwartung begtehe eine um so griSe-
rc Berechtigung, als die Preisunterschiede zwischen den Lei-
stungen des Kloidepbadea und der Vollreinigung recht erheblich
seien. Eine solche Leistung exrvarte das Publikun auch dann,
vienn es den betreffenden Geschiftsbetrieb als “Schnellreini-
gungsanstalt” oder "Express-Betrieb" erkemne, da auch solche
Betricbe handwerklich vorgebildete Angestellte beschiéftigen
ktnnten und zum Teil in der Tat auch beschiiftigten.

Jedenfalls erwarte das Publikum in seinem genz iiberwiegen-
den Teile, so filhrt das Berufungsgericht weiter aus, von einer
Vollreinigung - gerade auch dann, wenn mit dem Begriff Voll-
reinigung neben dem Begriff Kleiderbad geworben werde - nicht
nur cin verstiirktes (doppeltes) Kleiderbad, also ein bloBes
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(quantitatives) llechr gegeniiber dem Kleiderbad, sondern es er-
wvarte (qualitativ) etwas anderes als ein Kleiderbad, nénlich
cine chemische Reinigung im hergebrachten Sinne; dies um go
nehr, als in zahlreichen Reinigungsanstalten, wie ein Blick
in ihre Schaufcenster lehre, die Begriffe “"Kleiderbad' und
"chemische PReinigung" gegeniibergestellt wiirden.

b) Das Berufungsgericht stellt weiter fest, daB dic dem-
nach bein Publikum gegcebene Vorstellung mit der tatsiéichlichen
Handhabung im Betricbe des Beklagten nicht in Einklang stehe
und daher unrichtig im Simme des § 3 UWG sei.

Der Berufungsrichter fiihrt insoweit aus: der Beklagte
bchandele die ihm zur Vollreinigung ilibergebenen Kleidungs-
stiicke zundchst entsprechend den ihm zur Reinigung im Kleider-
bad iibergebenen Gegenstiénden. Er sortiere auch die zur Voll-
reinigung iibergebencn Stiicke zun#ichst nach dunklen und hellen
Stoffen und nach der Intensitidt der Verschmutzung und gebe sie
dann wie beim Xleiderbad in die automatische Waschmaschine.
Falls nach dem Reinigungavoigang noch Flecken vorhanden secien,
viirden die Sachen nochmals unter Zusatz eines Reinigungsver-
stirkers gereinigt und naoh diegem Arbéitsgang entliiftet,
getrocknet und dann gebligelt. Die gewerbliche Leistung des
Beklagten, die er als Vollreinigung bezeichne und vornehme,
stelle also, so heilt es weiter, sachlich nichts anderes dar
als ein verstiirktes (doppeltes) Kleiderbad, was der Beklagte
auch im Laufc des Prozesses nicht ernstlich bestritten habe.
In der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
habe der Vertreter des Beklagten auf ausdriickliches Befragen
zugegeben, daB der Beklagte eine sog. Detachur (speziellec
Fleckcenentfernung mit individueller Bearbeitung von Hand)
nicht durchfiihre. Es sei auch, so meint das Berufungsgericht
noch, ganz selbstverstindlich und bediirfe keiner weiteren Er-
orterung, daB dic angelernten Hilfskriifte des Beklagten weder

gu einer Detachur noch zu einer fachgerechten Priifung der Stoff-
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beschaffenheit und der Verschmutzungsart in der lLage scien.
Hierzu sei eine lange handwerkliche Berufsausbildung erfor-
derlich.

c) Nach Auffassung des Berufungsgerichtes wird durch die
Verbung mit der unrichtigen Angabe "Vollreinigung" schlieflich
auch der Anschein eines besonders ginstigen Angebots hervor-
gerufen. § 3 UWG verbiete, so legt der Berufungsrichter dar,
die Werbung mit unrichtigen Angaben, die geeignet seien, das
Angebot dem Publikum giinstiger erscheinen gu lassen, als es
bei wahrheitsgeméfer Angabe der Pall sei. Es komme also
nicht darauf an, ob die von dem Beklagten bei seiner Vollrei-
nigung erbrachte Werkleistung an sich im Effckt eine ordnungs-
nidfige Reinigung herbeifiihre oder nicht. Auch fiir eine gute
Leistung durfe nicht mit unrichtigen Angaben anlockend gevor-
ben werden. Entscheidend sei vielmehr, ob die Werbeangabe in
dem Punkte und in dem Umfange, in dem sie von der Wahrheit
abweiche, bei ungezwungener Auffassung geeignet sei, den Ent-
schlu8 des Publikume zur Auftragserteilung irgendwie 2zu beein-
flussen. Auf den Inhalt der Lieferbedingungen des Beklagten,
die den Kunden natirgemi8 erst nach Betreten dos Ladens (also
nach der Kontaktaufnakme) ausgehindigt wiirden, kosme es nichi
an. § 3 UWG bezwecke gerade, die Gefahr einer durch Tauschung
crreichten Anlockung des Publikums zu vermeiden.

III. Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Angriffe
konnen nicht durchdringen,

1. Dic Revision riigt gzunlichst, das Berufungsgericht sei
unter Versto gegen die Denkgesetze zu seiner Auffassung ge-
kommen, das Publikum erwarte nicht ein verstirktes Xleiderbad,
sondern eine chemische Reinigung, d.h. neben der Grundbehand-
lung der szu reinigenden Stiicke in Maschinen mit bestimmton
chenischen Losungsmitteln eine speszielle Fleckentfernung von
Hand (sog. Detachur). Das Berufungsgericht habe auBer acht
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gclassen, daf8 der Kunde, der beim Beklagten Sachen zur Reini-
gung gebe, einen Werkvertrag abschlieBe. Bei Werkvertridgen
komme es aber, so filhrt die Revision weiter aus, auf den Er-
folg an und nicht auf die Art, wie der Erfolg erzielt wcrde.
VWiic dic Flecken entfernt wiirden, sei im Rahmen des ¥erkver-
trages gleichgiiltig. Die Auffassung des Berufungsgerichtes
sei nit den Wesen des Werkvertrages unvereinbar und verstofie
daher gegen die Denkgesetze.

Dicser Angriff der Revision geht schon deshaldb fehl,
weil § 3 UWG nicht dice Irrefiihrung orst bei VertragsschluB
betrifft, vielmehr dic Vermeidung der Gefahr einer durch
Tduschung erreichten, noch vor dem VertragsschluB liegenden
Anlockung bezweckt (BGH GRUR 1960, 567, 570 - Kunstglas).

Das Rechtswidrige des Verhaltens liegt schon darin, da8 durch
unrichtige anlockende Aingaben der in § 5 UWG bezeichneten Art
ein wottbewerblicher Vorsprung erzielt wird (BGH GRUR 1962,
310, 313 - Griinderbildnis). Das Berufungsgericht hat daher
sutreffend nicht auf die Rechtsnatur und'die Rechtsfolgen

des Vertrages abgestellt, den die angesprochenen Kreise
demniichst ctwa mit dem Beklagten abschlieBen; in {berein-
stimmung mit dor herrschenden Rechtsauffassung hat es viel-
nehr zu Recht gepriift, was dor Verkehr von einer "Vollrecini-
gung" erwvartet und ob er in dieser Erwartung getduscht wird.
Aus denm gleichen Grunde ist es auch entgegen der Heinung der
Revision rechtlich nicht zu beanstanden, dag8 das Berufungsge-
richt den in den Lieferbedingungen des Beklagten ausgesproche-
nen Ausschlu8 der Haftung filr die Entfernung bestimmter
Flecken und dem sonstigen Inhalt dieser Bedingungen keine
Bedcutung beigemessen hat. Der Berufungsrichter ist mit Recht
davon ausgegangen, daf die Werbung sich auch oder sogar in
erster lLinie an Personen richtet, die noch nicht Kunden des
Boklagten waren und daher dessen Lieferbedingungen noch nicht
kennen.
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2. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
nicht seine eigene Auffassung fiir die der maggebenden Verkehr
kreise halten diirfen. Der Beklagte habe vorgetragen und dafiir
Unterlagen vorgelegt, daB der griBte Teil der einschliégigen
Betricbe eine Vollrecinigung anpreise und dag nirgends Bean-
standungen erfolgt seien, weil diese Bezeichnung den Frwar-
tungen des Fublikums und der tatsidchlichen fachlichen Iage
entspreche. Auch der Gutachter sei zu dem Ergebnis gekommen,
daB der Verbraucher mit der Beseichnung "Vollreinigung' nicht
irregefithrt werde. Wenn das Berufungsgericht dennoch eine
andere Auffassung des Publikums festgestellt und von der Ein-
holung eines Qbergutachtens abgesehen habe, stelle dies einen
Versto gegen § 286 2P0 dar.

Auch diese Riige der Revision kann keinen Erfolg haben.

Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB es vielfach
bedenklich sein kann, die Feststellung einer Verkehrsansicht
ohne Beweiserhebung auf Grund angenommener eigener Sachk unde
des Gerichtes zu treffen. Insbesondere wird der Richter in
sehr viclen PFHdllen aus eigener Kenntnis ein Urteil iber die
Frage der Verkehrsgeltung von Warenbegeichnungen, Firmen-
und Geschiéftsabzeichen, %Werbeversen usw. nicht abgeben konnen
(BGH GRUR 1961, 193, 195 - Hedaillenwerbung, BGH NJ¥ 1962,
2149, 2151 - "Birenfang" - m.w.Nachw.). Auch die Verneinung
einer ‘tHuschungsgefahr im Sinne von § 3 UWG erfordert hiéufig
dic Erfassung eines so weitgespannten und vielschichtigen
Personenkieises, daB der Richter ein zuverlidssiges Bild nicht
ohne fremde Hilfe gewinnen kann (BGH HJW 1962, 2149, 2152 -
"Biirenfang"). Dagegen wird gzun der fiir die Annahme der Un-
richtigkeit der Behauptung geniigonden Feststellung, es werde
ein nicht ganz unerheblicher Teil der angesprochenen Kreise
irregefiihrt, dic eigene lLebenserfahrung und Sachkenntnis
des Richters, insbesondere bei einer Werbung fiir Gegenstiénde
oder Verkleistungen des tidglichen Bedarfs, nicht selten aus-
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reichen. Denn wenn der Tatrichter selbst oder wenmn die liit-
glicder des zur Entscheidung berufenen Kollegiums glauben
feststellen zu kbnnen, daB sie fir ihre Person ala unbefangene
Durchschnittskiiufer bzw. Durchschnittsinteressenten einer
Irrefiihrung unterlicgen wiirden, und wenn dieses Urteil noch
durch allgemeinc Erfahrungen gestiitzt wird, so wird vielfach
schon aus der Summe diescr Kenntnisse und Erfahrungen unbe-
denklich gefolgert werden konnen, da8 zumindest ein nicht
ganz unbetrédchtlicher Teil der beteiligten Kreise getduscht
wird (BGH a.a.0.). Wenn allerdings besondere Umstiinde vorlie-
gen, dic eine bestimmte Auffassung als bedenklich erscheinen
lassen, sind auch solchenfalles gemiB § 286 ZPO alle Beweis-
nittel zu erschopfen.

Derartige besondere Umstinde sind bei dem hier gegehenen
Sachverhalt jedoch nicht ersichtlich. Da8 das Berufungsgericht
den allgemeinen Hinweis des Beklagten im Schriftsatz vom
9. liirz 1960, es seien "im ProzeB reichlich Unterlagen darfiir
vorgelegt worden, daB der griSte Teil der hiesigen Betriebe,
vor allen Dingen in Stiddeutschland eine Vollreinigung" an-
precise und es scien nirgends Beanstandungen erhoben worden,
in Rahmen der Beurteilung der Verkehrsauffassung keine Be-
deutung beigemcssen hat, 1é8t sich nicht beanstanden. Abge-
aschen davon, daB8 die Frage, ob Beanstandungen erhoben worden
gihd, fir sich allein nicht entscheidend sein ktmmte, hat der
Beklagte nicht niiher dargelegt, auf welche Unterlagen exr sich
hierbei beziehen wollte. Offenbar handelt es sich um Unter--
lagen, aus denen sich ergeben soll, daB mit der Arbeitsweise
deo Beklagten der gleiche Reiﬁigungserfolg erzielt werden
kéonne, wie mit einer chemischen Reinigung im herkdmmlichen
Sinne. Darauf ktnnte es indessen, wic noch darzulegen sein
wird, nicht ankommen. Aus dom gleichen Grunde brauchte das
Berufungsgericht auch aus dem vom Iandgericht eingeholten
Gutachten des Dircktors des chemischen landes-Untersuchungs-
antes Nordrhein-Vestfalen Bedenken gegen seine Auffassung
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nicht herzuleiten. Gem#dB BeweisbeschluB des Landgerichts vom
24. April 1959 sollte der Gutachter sich dariiber #duSern, ob
diec von Beklagten als "Vollreinigung" angepriescne gewerblic)
Leistung nach Art der gzur Verwendung kommenden Reinigungsma-
schinen und Reinigungsmittecl die Gewdhr dafiir biete, daB der
groftnoglichste Reinigungserfolg erzielt werden kinne, und
ob der Beklagte mit den in seinem Reinigungsbetrieb zusammen-
gefaBten persitnlichen und sachlichen Mitteln nicht denselben
Reinigungserfolg erzielen kdnne, wie er iiblicherweise bei
ciner handwerklichen chemischen Reinigung erzielt werde. Der
Gutachter hat sich demgemiB8 mit den Erfolgsaussichten der
beiden Reinigungsarten und nicht mit der Verbrauchererwartmﬂ
als solcher beschdftigt. Das Berufungsgericht brauchte sich
in diesen Zusammenhang schlieBlich auch nicht, wie die Revi-
sion meint, mit der im Schraiben des Gesamtverbandes des
neuzeitlichen Vidschercigewerbes Decutschland e.V. vom

30. Scoptember 1960 niedergelegten isuffassung auseinanderzu-
setzen. Dic von der Revision erwiEhnte Stelle in diesem Schrei
ben (S. 3 obon) besagt nichts iiber die Verkehrsauffassung.
Es ist dort lediglich von der Arbeitsweise des Beklagten und
von Erfolg dieser Arbeit dieé Rede.

Entgegen der Heinung der Revision sind sonach keine be-
sonderen Gesichtspunkte ersichtlich, die die Einholung eines
Gutachtens seitens des Berufungsgerichtes erforderlich ge-
nacht hdtten. Da es sich, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, bei der Verbung des Beklagten um das Angebot einer
Leistung des téiglichen Bedarfes handelt und nicht etwa um
cinc auf die besondercn Bedilrfnisse und Wiinsche eines be-
stimmten Kreises ausgerichtete Spezialleistung und das Beru-
fungsgericht dic THuschungsgefahr bejaht hat, sind gegen
seinc Feststellungen zur Verkehrsauffassung rechtliche Be-
denken nicht zu erheben. Die Wiirdigung des Berufungsgerich-
tes verstoBt insbesondere auch nicht gegen die allgemeine
Lebenserfahrung. Diese spricht vielmehr dafiir, da8 mindestens
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ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkechrs-
kreisc die Yerbung des Beklagten in dem vom Berufungsgericht
gekennzeichneten Sinne auffaft. DaB das Landgericht die
Verkehrsauffassung anders gewertet hat, bietet keinen AnlaB
zu ciner anderen Beurteilung, zumal das Landgericht offenbar
nicht beachtet hat, daB8 schon die Irrefiihrung eines nicht
unbeachtlichen Teiles der angesprochenen Verkchrskreise ge-
nigt.

Die Feststellungen des Berufungsgerichtes zur Verkehrs-
auffassung sind mithin rechtsirrtumsfrei und ohne Verfahrens-
vergtol getroffen. Sie sind daher fiir das Revisionugericht
bindend. .

3. Das Berufungsgericht ist auch ohne Rechtsversto8 zu
den Ergebnis gelangt, daB der Eindruck, den die Werbung des
Beklagten bei einem jedenfalls nicht -unbetrdchtlichen Teil
der angesprochenen Verkehrskreise hervorruft, unrichtig ist.

Es hat in tatsiéchlicher Hinsicht rechtlich unangreifbar
feetgestellt, daB der Beklagte keine chemische Reinigung im
hergebrachten Sinne, insbesondere keine spegzielle Fleckenent-
fernung mit individueller Bearbeitung von Hand vornimmt. Im
Hinblick auf die eigenen Angaben des Beklagten, insbesondere

in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht,

bentand entgegen der Auffassung der Revision kein AnlaB8 fir
das Berufungsgericht, den vom Beklagten beantragten Augen-
schein wegen sciner Behauptung einzunehmen, zwischen einer
handwverklichen Reinigung und der automatischen Reinigung be-
steche in Wirklichkeit gar kein Unterschied. Aus demselben
Grunde geht dic gleichfalls auf § 286 2P0 gestiitzte Riige der
Revision fehl, das Berufungsgericht habe Feststellungen in
einen von dem Beklagten zu den Akten iiberreichten Urteil des
Bayerischen Vervaltungsgerichts Ansbach beriicksichtigen
niicsen, aus denen sich ergebe, daB8 auch bei der Vollreinigung
nach Art des Beklagten eine individuelle Behandlung erfolge.
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Die demnach rechtsfechlerfrei getroffencn tatsidchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichtes rechtfertigen seine
Auffassung, daB der Beklagte mit unrichtigen Angaben im
Sinne des § 3 UWG wirbt. Darauf, was der Beklagte mit der
Bezeichnung "Vollreinigung" sagen wollte und wie er diese
Angabe verstanden wissen wollte, kommt es, wie das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit der hoerrschenden Rechtsauf-
fassung zutreffend ausgefiihrt hat, nicht an.

4. Entgegen der Heinung der Revision begegnet schlicflic
auch die Annahme des Berufungsgerichtes koinen rechtlichen Be
denken, durch die Werbung mit "Vollreinigung" rufe der Be-
klagte don Anschein eines besonders glinstigen Angebotes her-
vor. ;

Die Revision riigt insoweit, das Berufungsgericht habe
nicht angegebon, worin die Vortduschung des 'besonders giinsti
gen Angebotes" liege. Es sei nicht festgestellt, daB8 eine
Vollreinigung bei einer chemischen Reinigung etwa teurer sei.
Eine Werbung mit einem mehrdeutigen Begriff, iiber welchen
verschiedene Vorstellungen im Publikum herrschten, verstoSBe,
so macht die Revision weiter geltend, nicht schon deshalb
gegen § 3 UWG, weil sie nach einer der moglichen Auffassungen
unrichtig sei. Sicherlich geniige es, wenn das Publikum auf
Grund des Angebotes Vorteile annechme, die die Ware oder Lei-
ostung in Wahrheit nicht aufweise. Das Publikum erhalte aber
gorade dic angekiindigte volle Reinigung. AuBerdem miisse das
Angebot, so fiibhrt die Revision weiter aus, "besonders" giinsti
scin. Das bedcute, da8 die versprochenen Vorteile nicht die
allgemein iibliohen sein diixften. Vom Beklagten werde aber
cine Vollreinigung versprochen und geliefert.

Auch mit diesen Riigen kann die Revision nicht durch-
dringen.
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§ 3 UVWC vorbietet die Werbung mit unrichtigen Angaben,
die geeignet sind, das Angebot dem Publikum glinstiger er-
scheinen zu lasseﬂ, als cs bei wahrheitsgeméiier Angabe er-
scheinen viirde. Es kommt mithin nicht darauf an, ob das Ange-
bot aus anderen Griinden in Wirklichkeit ebenso giinstig ist
wie wenn die Angabe gutriife; denn auch fiir eine gute Ware
darf nicht mit unrichtigen Angaben anlockend geworben werden.
Entscheidend ist vielmehr, ob die Werbeangabe in dem ' Punkte
und in dem Umfange, in dem wie von der Wahrheit abweicht, bei
ungezvungener Auffassung geeignet ist, die Kaufluat des
Publikums irgendwie zu beeinfluswen (BGH GRUR 1960, 567, 570 -
Kunstglan m.w.Nachw. aus der Rechisprechung des Reichsgeriéhtes
und des Bundesgerichtshofs; Bauubach-Hefermohl, Wettbewerbs-
und Warenzeichenrecht, 8. Aull., gsm. 56 - 38 zu § 3 UWG).

Wenn das Berufungsgericht hiervon ausgehond in tatsiich-
licher Wiirdigung festgestellt bat, daB die Werbung mit "Voll-
feinigung" den Anschein cines besonders glinstigen Angecbotes
hervorgzurufen geeignet sei, kann dem tus Rechisgriinden nicht
ontgegengetreton werden. Dor Einwand der Revision, das Beru-
Tungsgericiit habe nicht angegeben, worin die Vortduschung des
"bogonders giinetigen Angebotes" liege, geht fchl. Aus den
Griinden des angefochtenen Uriteile ergibt sich eindcutig, dag
der Berufungsrichter der Auffassung ist, das Publikum werde
das Angebot des Beklagten deshalbh bevorzugen, weil ibm unter
dem Begriff "Vollreinigung® nsch seinor Meinung ¢ine chemische
Reinigung im horgebrachten Simne mit individueller Fleckenbe-
seitigung von Hand angeboten werde. Gegen diese Amnahme lasaen
sich durchgreifende rechtliche Bedenken nicht crheben, sie
wideropricht jedenfalls nicht der Lebenserfahrung. Das Publikum
aicht hiernach das Glinstige in der nach seiner Auffassung fiir
dic Fleckentfernung geeigneteren und damit gegenﬁbér den Ange-
boten anderer automatischer Schnollreinigungsanstalten vor-
teilhafteren Arbeitsweise des Beklaéten. Dic Frage, ob einc
chemische Reinigung im hergebrachten Sinne etwa teurer ist,
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brauchte daher entgegen der Ansicht der Revision nicht gellart
zu werden, Bei der hier gegebenen Sachlage geht auch das Vor-
bringen der Revision fehl, eine Werbung mit einem mehrdeutigen
Begriff, iiber welchen verschiedene Vorstellungen im Publikum
herrschten, verstoBe nicht schon deshalb gegen § 3 UWG, weil
sie nach einer der moglichen Auffassungén unrichtig sei.
Selbst wenn es sich bei der Angabe "Vollreinigung" um eine
mchrdeutige Bezeichnung handeln sollte, konnte dies nicht zudﬁ
von der Revision angestrebten rechtlichen Beurteilung fiihren.
Dic Voraussetzungen des § 3 UWG konnen nach herrschender
Rechtsmeinung auch dann und erst recht dann gegeben sein,
wenn bei der Werbung eine Begeichnung gebraucht wird, dic in
den Verbraucherkreisen nicht einheitlich, sondern in verschie-
denem Sinne verstanden wird (BGH GRUR 1960, 567, 569 -~
Kunstglas m.w.Nachw. ans der Hechtsprechung). Der Entscheidung
des crkennenden Semats vom 6. Junmi 1958 (BGHZ 28, 1 -
Buchgemcinschaft I1), auf die die Revision verweist, lag einc
besondere, mit dem hier gegebenen Sachverhalt nicht vergleich-
bare Fallgestaltung zugrunde. Im Grundsatz ist auch in dieser
Entscheidung die Auglegung des 5:3 U¥6G aufrechterhalten worden,
daB8 schon die Erweckung unrichtiger Yorstellungen bei einenm

- Teil des Publikums die Verwendung eines Ausdrucks bei der
Vierbung unzulédssig machen kann.

Da es, wie dargelegt, nichi darauf ankommt, ob das Ange-
bot aus anderen Gpiinden in Wirklichkeit obenso gunstig ist,
wie venn die Angabe zutrife, hat das Berufungsgericht ohne
RechisveratoB dahingestellt gelassen, ob die von dem Beklagten
bei seiner Vollreinigung erbrachte Werkleistung an sich im
Effckt einc ordnungsmdfBige Reinigung der Xleidungsstiicke her-
beifiihrt oder nicht. Das Berufungsgericht brauchte auf diesen
vom Beklagten im Rechtsstreit mit besonderem Nachdruck beton-
ten Gesichtspunkt nicht eingugehen. ¥Es stellt daher entgegen
dexr lNeinung der Revision keinen Verstof gegen § 286 ZPO dar,
daB das Berufungsgcricht»die'Ausfﬁhrungen des Sachverstindigen
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zu der ilm im BeweisbeschluB des Landgerichts gestellten
¥Frage, ob der Beklagte nach Art der zur Verwendung kommenden
Reinigungsnmagchinen und Reinigungsmittel die Gewihr datfir
bicte, daB bei seiner Vollreinigung der griftmoglichste
Reinigungaserfolg im Rahmen des fiir einen Reinigungsbetrieb
heute 'blichen und technisch Erreichbaren erzielt werde,
unberiicksichtigt gelassen hat.

IV. Nach alldem ist dem Berufungsgericht beizutreten,
wenn es in der Werbung des Beklagten mit "Vollreinigung"
einen VerstoB gegen § 3 UWG erblickt bat.

Damit aber erweist sich die Revision des Beklagten als
unbegriindet. Sie war daber mit der sich aus § 97 2P0 ergcben-
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