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e § 3

Tafelwasser

Bei GenuBmitteln einer Gattung, von der bekannt ist, daB da-
zu gehorige Erzeugnisse ilber den bloBen GenuBzweck hinaus ge-
sundheitsftrdernde Wirkungen #&uBern kdnnen, kann eine Anktiin-
digung, in der als Bildsymbol ein Organ des menschlichen
Korpers, beispielsweise ein Herz gezeigt wird, die Vorstel-
lung erwecken, dafl das so gekenngeichnete Erzeugnis die

. Funktion dieses Organs in einer fiir die Gesundheit vorteil-
haften Weise beeinflusse. Entspricht diese Vorstellung nicht
der Wirklichkeit, so enthélt die Ankiindigung eine unrichtige
Angabe, die geeignet ist, den Anschein eines besonders giin-
stigen Angebots hervorzurufen.

BGH, Urt. v. 26. September 1961 - I ZR 55/60 - OLG Hamm
LG Essen
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Verkiindet

am 26.September 1961
Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firna WIINENED- «i il "D
B, Inhaver Alfons BENENN. UMD NN

Klégerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Di'.—-
gegen

die Firna NN - SQENNNNEN - “GEEMEEEER Fovert Ernst
HEEEES, Inheber Robert Ernst HGENENNND EEENNEND

CEN strase @D,

Beklagten und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. |-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.h.c.Wilde und der Bundesrichter
Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Spreng, Jungbluth und ClafBen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin werden das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 2. Februar 1960 in vollem Umfange, das Urteil
der Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Essen
vom 4. September 1959 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als darin zum Nachteil der Kliégerin er-
kannt ist.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermei-~
dung einer vom Gericht fiir jeden Pall der Zuwider-
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handlung festzusetzenden Geldstrafe in unbeschrénk-
ter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unter-
lassen, Tafelwédsser und Limonaden, die nicht Heil -
quellen sind oder nicht unter Verwendung von Heil-~
quellen hergestellt werden, in Verbindung mit dem
Zeichen eines roten Herzens anzubieten oder zu ver-
treiben.

Die gesamten Kosten des Rechtsstreits werden

der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien vertreiben u.a. Widsser aus Mineralbrunnen
und Limonaden. Sie stehen im Raume Essen und Umgebung mitein-
ander im Wettbewerb. Ihre Ware liefern sie durch Verkaufs-
fahrer unmittelbar an den letzten Verbraucher.

Die Beklagte hat urspriinglich nur mit Heilquellwasser
fir Haustrinkkuren gehandelt, spéter aber ihr Unternehmen
ganz ilberwiegend auf den Vertriedb von Tafelwasser, das zu
Heilzwecken keine Verwendung findet, und von Limonade umge-
stellt. Das Verhdltnis des Umsatzes beider Artikel hat sich
dabei so entwickelt, da8 annihernd 180 Lieferwagen der Be-
klagten ausschlieBlich fiir den Vertrieb von Tafelwasser und
Limonade, dagegen nur 2 Fahrzeuge fiir die sogenannte Abtei-
lung Heilquellen eingesetzt werden.

Schon frithzeitig hat die Beklagte sich im Rahmen ihrer
geschiéftlichen Kennzeichnungen, deren ilibrige Bestandteile
mehrfach gewechselt haben, des Wortes "Heimdienst" und des
Zeichens eines - zumeist in roter Farbe - ausgefiihrten Her-
zens bedient, in dessen Mitte ein - zuweilen in blauer Farbe
gehaltenes - Trinkglas mit einer sprudelnden Fliissigkeit ab-
gebildet ist. Das Herzzeichen hat sie insbesondere auf Wer-
bedrucksachen, und zwar zeitweise in Verbindung mit der An-
gabe "Deutsche Heilbidder und Brunnen-Hauskuren', sowie bei
der Beschriftung ihrer Lieferwagen benutzt. Die Beschriftung
der Lieferwagen war bis in das Jahr 1958 hinein unabhéngig
davon, ob die Wagen dem Vertrieb der Tafelwiisser und Limona-
den oder dem der Heilquellen dienten, wie folgt gestaltet:
Auf der riickwidrtigen Planke des Wagens war iiber dem die Mit-
te einnehmenden Herzzeichen in einem halbkreisférmigen Bogen
die Bezeichnung "HEILQUELLEN . NATURBRUNNEN", unter dem
Herzzeichen als wagerechter Abschluf dieses Bogens die in
breiten Buchstaben ausgefiihrte Bezeichnung "H{J " an-
geordnet; hierunter wiederum standen die in kleineren Typen
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gehaltenen Worte "staatlicher u.a. fiihrender Quellen". Ein
in Léngsrichtung vom Fihrerhaus zur Riickplanke verlaufendes
weiteres Schild enthielt die rechts und links von dem Hersz-
geichen flankierte Aufschrift

o O

HEILQUELLEN < NATURBRUNNEN.

Eine #hnliche Kennzeichnung wie die auf den riickwirtigen
Planken der Lieferwagen wurde - jedoch mit Bindestrich
gwischen den Worten HEILQUELLEN und NATURBRUNNEK - als
vorgedruckte Anschrift auf Bestellkarten verwendet, widhrend
die Durchschreibe-Liefergettel nur die Bezeichnung "H@B
W Heilquellen-Naturbrunnen" ohne das Herzgeichen trugen.
Die Bezeichnung "H{JJ Heilquellen Faturbrunnen" be-
fand sich schlieBlich auf den Halsetiketten der Flaschen

des von der Beklagten vertriebenen Tafelwassers "Alt Sel-
ters”.

Im Laufe des Jahres 1958 hat die Beklagte auf Grund

von Vorstellungen des VD der MIINNGGEGED
U - V- die das Herzzeichen umgebende bzw.

von ihm flankierte Bezeichnung "HEILQUELLEN - NATURBRUNNEN"
auf den beiden Werbeaufschrifiten an denjenigen Lieferwageh,
von denen Tafelwidsser und Limonaden vertrieben werden, in
"NATURBRUNNEN U. LIMONADEN", die entsprechende Bezeichnung @
auf den diesem Vertrieb dienenden Bestellkarten und Liefer-
getteln in "Naturbrunnen-Limonaden" geiéindert. Die iibrigen
Teil® und das Gesamtbild der betreffenden Ausstattungen wur-
den beibehalten. Zu derselben Zeit erhielten die Tafelwasser-
und Limonadenflaschen neue Halsetikette, die als Kennzeichen ﬂ
nur noch das fett gedruckte Wort "H{Jl)® und daneben
nunmehr gleichfalls das Zeichen des roten Herzens mit dem
Glase Sprudelwasser zeigen. Das Hergzeichen erscheint in
Verbindung mit der Begzeichnung "H{ ) NATURBRUNNEN-
LINONADEN" ferner auf einem seit September 1958 fiir Tafel-




]

-4 -

wasser und Limonade verwendeten Werbeschreiben "Lieber H{
Gl rcund”, auSerdem in Verbindung mit den Werbezeilen
"Heimdienst mit dem roten Herzen" sowie "Gesundheit von der
Quelle ins Haus" auf einem gemeinsamen Werbeprospekt fiir

das Tafelwasser "MD" v SN :nd
fiir die mit der R -Mineralquelle abgefiillte Limonade;
dieser Prospekt gibt auf der Riickseite eine Lichtbildauf- -
nahme des Wagenparks der Beklagten wieder, auf der die bei-
den Werbeschilder der Wagen, soweit ihr Text lesbar ist,
noch mit den Worten "HEILQUELLEN . NATURBRUNNEN" beschrif-
tet sind. Neuerdings ist auf den lLieferwagen quer iiber dem
Filhrerhaus noch ein drittes Werbeschild mit der Aufschrift
"HEJ)" angebracht; auf dieses Schild ist in der Mitte
ein grofBes Herzzeichen aufgesetzt. Die letzte Zeile auf

der Plankenbeschriftung (frither: "staatlicher u.a. fijhren-
der Quellen") lautet jetzt: "Auskunft und Prospekte beim
Fahrer". Das Wort "Heilquellen" wird nicht mehr beim Ver-
trieb der Tafelwiéisser und Limonaden; sondern nur noch bei
dem davon getrennteh Vertrieo des Heilquellwassers ge-
braucht. Die Firma der Beklagten lautet nach wie vor "H{D

W - Heilquellen - Naturbrummen Robert Ernst H{JNEEN -

Die Kligerin hat die Auffassung vertreten, beim Ver-
trieb von Tafelwdssern und Limonaden, die nicht Heilquellen
sind, sei die Verwendung der Begeichnung "Heilquellen
Naturbrunnen" und die des Herzzeichens irrefiihrend. Sie
hat wegen der ersten Bezeichnung gegen die Beklagte im
Vlege der einstweiligen Verfiigung ein gerichtliches Verbot
erwirkt. Mit der vorliegenden Klage zur Hauptsache hat sie
gunichet die Feststellung begehrt, daB die Beklagte bei
Erlafl der einstweiligen Verfiigung, d.h. am 27. Juni 1958,
verpflichtet gewesen sei, es zu unterlassen, Tafelwidsser,
die nicht Heilquellen sind, im Zusammenhang mit der Firmen-

| bezeichnung "Heilquellen - Naturbrunren® anzubieten und
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zu vertreiben. Dariiber hinaus hat sie beantragt, der Beklag-
ten beim Vertrieb von entsprechenden Tafelwidssern und
Limonaden auch die Verwendung des Herzzeichens zu untersa-
gen. Diesen Antrag hat sie damit begriindet, das Herzzeichen
erwecke im Publikum die irrige Vorstellung, daB es sich bei
den so angebotenen TafelwHssern und Limonaden um Heilquel-
. lenerzeugnisse oder um mit Heilquellwasser hergestellte Ge-
tridnke handele.

Die Beklagte hat Abweisung dexr Klage beantragt und dazu
ausgefiihrt, das Zeichen eines roten Herzens, das dem Publi-
kum von Erzeugnissen wie Kaffee Hag und Bruns-Zigarillos
her bekannt sei, bringe lediglich zum Ausdruck, dag8 die an-

gebotene Ware bektmmlich sei.

Das ILandgericht hat dem auf die einstweilige Verfiigung
sich beziehenden Feststellungsantrag der Klégerin entspro-
chen, den die Verwendung des Herzzeichens betreffenden An-
spruch dagegen abgewiesen und die Kosten zu 1/4 der Beklag-
ten, zu 3/4 der Kliégerin auferlegt. '

Die Kligerin hat wegen der Abweisung des letztgenannten
Anspruchs Berufung eingelegt und in zweiter Instanz folgen-.
den, von dem des ersten Rechtszuges téilweise abweichenden
Antrag gestellt:

in Abédnderung des angefochtenen Urteils der Be- Qﬂs
klagten bei Vermeidung einer vom Gericht fiir je-
den Pall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geld- oder Haftstrafe zu untersagen, Tafelwisser
und Limonaden, die nicht Heilquellen sind bzw. ‘
nicht unter Verwendung von Heilquellen herge-

stellt werden, in Verbindung mit einem roten
Herzen anzubieten oder zu vertreiben, hilfsweise,
in Verbindung mit einem roten Herzen gusammen
nit dem Worte "H{JJ)" anzubieten oder zu
vertreiben.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zurlickgewiesen, aber in Abiénderung der landgerichtlichen
Kostenentscheidung die Kosten des ersten Rechtszuges gegén-
einander aufgehoben.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren zweitin-
stanzlichen Unterlassungsantrag weiter.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsanspruch

" der Kldgerin an sich zutreffend in erster Linie unter dem

_ Gesichtspunkt gepriift, ob die Beklagte durch die Verwendung
des Herggeichens iiber die Beschaffenheit ihrer Ware eine un-
richtige Angabe macht, die geeignet ist, den Anschein eines
besonders glinstigen Angebots hervorzurufen (§ 3 UWG). 2u die-
sem Zweck hat es zundchst die Bedeutung des Zeichens eines
roten Herzens im allgemeinen erdrtert. Dabei hat es die An-
sicht vertreten, dieses Zeichen sei dem Publikum aus der Wer-
bung fiir Kaffee Hag und Bruns-2Zigarillos allgemein bekannt
und besage danach nicht mehr, als daB die unter ihm angebote-~
ne Ware bekommlich, fiir die Gesundheit im wesentlichen un-
schddlich und selbst fiir cafein- oder nikotinempfindliche
Personen noch vertriiglich sei; dagegen verlautbare das Herz-
zeichen nicht, daB die Ware im mediginischen Sinne eine hei-
lende Virkung habe. Das von der Beklagten hinzugefligte Bild
eines Glases mit einer sprudelnden Fliissigkeit bedeute offen-
sichtlich nur, da8 die Ware eine solche Fliissigkeit sei.

2. Die Revision macht demgegeniiber geltend, es sei recht-
lich verfehlt, die Werbung der Beklagten abstrakt danach zu
beurteilen, welchen Eindruck das Zeichen eines roten Hergzens
als solches beim Publikum erwecke, und hierbei von der Be-
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deutung auszugehen, die dem Herzsymbol bei andersartigen Waren
beigelegt werde; vielmehr miisse die Vorstellung ermittelt wer-
den, die der Verkehr mit dem Gebrauch des Herzzeichens in.
der von der Beklagten gewdhlten Form fiir die damit gekenn-
zeichneten Erzeugnisse, nimlich Tafelwésser und Limonaden,
verbinde.

( Dem ist grundsétzlich beizutreten. Die Frage, ob eine
Angabe wettbhewerbdsrechtlich zu beanstanden ist, kann immer
nur im Zusammenhang mit der bestimmten Werbung beurteilt
werden, in der sie in Erscheinung tritt (vgl. BGH GRUR 1957,
123, 124 - Lowitz). Allerdings kann die Vorstellung, die
_der Verkehr sich von dem Sinn eines zur Warenkenngeichnung ‘*Q;
verwendeten Werbesymbols macht, davon beeinfluBt werden,wel-
che Bedeutung dasselbe Symbol bereits als Kennzeichen eines
anderen Erzeugnisses angenommen hatte. Wenn indessen das
Berufungsgericht meint, das Publikum werde das Herzgzeichen
der Beklagten im Hinblick auf die ihm bekannte Verwendung
dieses Zeichens fiir Kaffee Hag und Bruns-Zigarillos ledig-
lich als Hinweis auf die allgemeine Bektmmlichkeit auch der
Erzeugnisse der Beklagten auffassen, so verkennt es, daB
die Bedeutung, die dem Herzzeichen in der Werbung fiir Kaffee
Hag und Bruns-Zigarillos zukommt, sich auf die vom Beklagten
angebotenen Tafelwdsser und Limonaden nicht ohne weiteres
ibertragen 1H8t. Erfahrungsgemif weif das Publikum, daB der ‘+Q;

GenuB von Kaffee wegen des Coffeingehalts und von Tabaker-~
zeugnissen wegen des Gehalts an Nikotin jedenfalls in griBe-
ren Mengen und bei anfélligeren Personen die Herztdtigkeit
nachteilig beeinflussen kann. Das Symbol des Herzens bei
einem Kaffee~-Erzeugnis wie Kaffee Hag und bei einem Tabak- '

erzeugnis wie Bruns-Zigarillos kniipft hieran an und gibdbt
dem Verkehr den Hinweis, daB die beiden Erzeugnisse zum
Unterschied von den iiblichen Waren derselben Gattung fiir
das Herz unschddlich oder jedenfalls weniger schidlich seien.
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Im Gegensatz hierzu schreibt der Verkehr Tafelwiissern und Li-
monaden von Hause aus keine fiir das Herz schddliche Wirkung
zu. Bei diesen Erzeugnissen fehlt also gerade derjenige An-
kniipfungspunkt, der bei Kaffee Hag und Bruns-Zigarillos die
im Publikum durch das Hergzzeichen hervorgerufene Voratellung
entscheidend bestimmt. Es ist hiernach denkgesetzlich nicht
gestattet, die Bedeutung des Herzzeichens bei Tafelwhssern
und Limonaden nach dem Sinn zu beurteilen, der diesem Zeichen
bei Kaffee Hag und Bruns-Zigarillos innewohnt.

Diese Bedeutung ergibt sich aber unmittelbar aus der Art
der angekiindigten Ware, ohne daffi es eines Vergleichs mit ande-
ren, ebenso gekennzeichneten Artikeln bedarf. Es ist eine dem
Verkehr gelidufige Erfahrungstatsache, dafi Tafelwiisser aus
Naturbrunnen vielfach zugleich heilkréftig sind oder jedenfalls
in gesundheitsférdernder Weise auf die Korperfunktionen ein-
wirken. Bei GenuBmitteln einer Gattung, bei der, wie hier, die
Moglichkeit best.eht, daB einzelne dazu gehdrige Erzeugnisse
dem Verbraucher iiber den bloSen Genufizweck hinaus zumindest
nebenher noch solche gesundheitlichen Vorteile bieten, erweckt
eine Ankiindigung, in der als Bildsymbol ein bestimmtes Organ
des menschlichen Kﬁrperé gezeigt wird, zwangsléufig die Vor-
stellung, daB8 das so gekennzeichnete Erzeugnis auf die Funktion
gerade dieses Organs, also etwa des Herzens, einen die Gesund-
heit férdernden Einflu8 ausiibe. Trifft diese Vorstellung nicht
zu, 80 enthilt die Werbung mit dem Bildsymbol eine unrichtige
Angabe. Fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung ist es da-
bei unerheblich, ob der Verkehr sich weiterhin noch Gedanken
dariiber macht, wie die vermutete giinstige Wirkung auf das
betreffende Organ sich im eingelnen &duBert. Wenn das Berufungs-
gericht seine Priifung darauf abstellt, ob das Publikum den Ta-
felwdssern der Beklagten bei Erkrankungen eine "im medizini-
schen Sinne heilende Wirkung" beilege, so zieht es dem Irrtum
{iber die Warenbeschaffenheit, der zur Anwendung des § 3 UWG
fihrt, zu enge Grenzen. Zunidchst dienen die Heilgquellwisser
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nicht nur der Beseitigung und Linderung schon vorhandener,
sondern auch der Verhiitung noch nicht ausgebrochener Krank-
heiten und damit der Stdrkung der allgemeinen Widerstands-
kraft. Sie sind deshalb nach ihrer dem Verkehr bekannten
Zweckbestimmung nicht auf die Wirkung beschriénkt, die das
Berufungsgericht als "im medizinischen Sinne heilend" be-
zeichnet. Dementsprechend schliefen die Begriffe des "Heil-
wasgsers" oder "Heilquellwassers" einerseits, des "Tafel-
wassers" und "Naturbrunnens" andererseits sich nicht aus,
sondern sie iiberschneiden sich (vgl. dazu Hieronimi, Getrinke-
gesetze, Allg. vor § 1 d4.VO iiber Tafelwisser i.d.P. v. 11l. Pe-
bruar 1938 - RGB1 I 199, 5. 909; ferner § 6 d. VO). Abge-
sehen hiervon ist im vorliegenden Falle die Irrefithrung

nach dem Vorhergehenden schon darin zu erblicken, da8 die
angesprochenen Verkehrskreise sich wegen des zur Kennzeich-
nung gewiéhlten Herzsymbols vom GenuB der Wésser iiberhaupt
irgendeine vorteilhafte Wirkung auf die Herzfunktion verspre-
chen, die sie bei den Wettbewerbserzeugnissen nicht erwarten;
denn es ist unstreitig, daB die Tafelwédsser der Beklagten

in ihrer Bedeutung fiir diese Funktion ebenso neutral sind wie
gleichartige Erzeugnisse anderer Hersteller oder Héndler. Die
danach unrichtige Angabe, die durch das Herzzeichen verlaut-
bart wird, ist ferner geeignet, den Anschein eines besonders
glinstigen Angebots hervorzurufen; denn die Vorstellung des
Publikums geht dahin, daB8 die mit dem Hersen gekennzeichneten
Tafelwidsser der Beklagten fir die Herzfunktion vorteilhafter
als andere Tafelwdsser seien. Dasselbe gilt fiir die Limonaden,
welche die Beklagte zusammen mit den Tafelwidssern unter dem
Herzzeichen vertreidt und von denen der Verkehr daher anneh-
men muB, sie seien mit den die Herzfunktion férdernden Brun-
nenwidssern hergestellt. Der gegen den Gebrauch des Herzzei-
chens gerichtete Klageanspruch ist mithin nach § 3 UWG ge-
rechtfertigt.

{
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II. Die Beklagte muB den Gebrauch dieses Zeichens aber
auch aus dem weiteren Grunde uhterlassen, weil darin ihre
friihere unzulissige Werbung fortwirkt, in der sie das Herz-
zeichen in stindiger Verbindung mit den Worten "HEILQUELLEN
NATURBRUNNEN" herausgestellt hatte. Die Werbung mit diesen
Worten enthielt hinsichtlich der nicht mit Heilquellwasser
zubereiteten Tafelwlisser und Limonaden gleichfalls eine un-
richtige Angabe iiber die Warenbeschaffenheit. Diese Angabe -
muBte notwendig auch die Bedeutung des mit der Wortwerbung
eng verkniipften Herzzeichens beeinflussen. Sie wird durch
die weitere Verwendung des Zeichens aufrechterhalten.

1. Um etwaige Nachwirkungen der friiheren Werbung fest-
zustellen, hat das Berufungsgericht die beteiligten Ver-
kehrskreise in Gruppen eingeteilt, wobei es zwischen "alten"
und "neuen'" Kunden unterschieden und innerhalb dieser.beiden
Gruppen wiederum Unterteilungen danach vorgenommen hat, mit
welcher Ware der eine oder andere Teil der Gruppe beliefert
worden ist und was er von der Gesamiwerbung der Beklagten
und ihren Verénderungen jeweils in sich aufgenommen oder
nicht aufgenommen haben konnte. Die Revision riigt, diese
Betrachtungsweise verstoBe gegen den in stiéndiger Rechtspre-
chung des Reichsgerichts und des erkennenden Senats aufge-
stellten Grundsatz, daB8 eine Werbung danach zu beurteilen
ist, welchen Eindruck der fliichtige Durchschnittsbeschauer
von ihr empféngt, der sie unbefangen in ihrer Gesamtheit
wahrnimmt. Es mag dahingestellt bleiben, ob dieser Eindruck,
auf den es allerdings allein ankommt, auch mit Hilfe der
vom Berufungsgericht angewendeten Methode ermittelt werden
kann. Denn in jedem Falle wire dazu erforderlich, daB bei
der Aufspaltung des Verkehrs in einzelne Gruppen von Be-
trachtern, denen jeweils ein bestimmter Standpunkt gegeniiber
der zu beurteilenden Werbung unterstellt wird, sémtliche
denkbaren Moglichkeiten erschopft werden, damit kein irgend-
wie beachtlicher Verkehrskreis unberiicksichtigt bleidt. Dem
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wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Die Folgerungen,
zu denen das Berufungsgericht gelangt ist, sind schon aus
diesem Grunde liickenhaft und nicht liberzeugend. Indessen
braucht darauf im einzelnen nicht eingegangen zu werden,
Denn der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt
ergibt auch unabhiéingig hiervon, daB die Beklagte das Herz-
zeichen im Hinblick auf seine Verbindung mit ihrer friiheren
Werbung fiir ihre Tafelwésser und Limonaden nicht mehr ver-
wenden darf.

2. Es ist gunéchst zu untersuchen, ob vom Blickwinkel
des oberfldchlichen Durchschnittsbetrachters die bis in das
Jahr 1958 hinein betriebene Werbung der Beklagten fiir Tafel-
whisser und Limonaden irrefiihrend war, in der diese Ergeug-
nisse unter dem Herzzeichen zusammen mit der Bezeichnung
"HEILQUELLEN + NATURBRUNNEN" (zum Teil mit Bindestrich) an-
gekiindigt worden sind. Ist dies zu bejahen, so ist weiterhin
zu priifen, ob die Beklagte sich durch die im Jahre 1958
durchgefiihrte Anderung der Bezeichnung "HEILQUELLEN . NATUR-
BRUNREN" in "NATURBRUNNEN U. LIMONADEN" so eindeutig von
den vorherigen Werbeangaben abgesetzt hat, daB bereits hier-
durch die irrefiihrende Wirkung auch filr den fliichtigen
Durchschnittsbetrachter beseitigt worden ist, oder ob es
dazu weiterhin der Aufgabe des Herzzeichens bedarf (BGH GRUR
1957, 348, 349 -~ Klasen-Mdbel; GRUR 1958, 86, 89 - Ei-fein;
GRUR 1959, 360, 363 - Elektrotechnik; GRUR 1960, 126,

129 - Sternbild).

Auch das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Be-
zeichnung "HEILQUELLEN - NATURBRUNNEN" beim Vertrieb der
nicht aus Heilquellwasser bereiteten Tafelwdisser und Limo-
naden eine unrichtige Angabe iiber die Warenbeschaffenheit
enthalten habe; denn es spricht bei derjenigen der von ihm
eingeteilten Personengruppen, die Tafelwasser und Limonaden

von der Beklagten schon damals bezogen hat, von einem Irrtum,

#
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der in der Annahme bestehe, daB Giese Erzeugnisse auf der
Grundlage von Heilquellwasser hergestellt seien. Dem ist
mit der MaBgabe beizutreten, daB hier der Eindruck nicht
eines bestimmten Personenkreises - zu dem iibrigens sinnge-
miB auch neu hinzutretende Kunden gerechnet werden miiBten,
welche die friihere Werbung kannten -, sondern allgemein

der des fliichtigen Durchschnittsbetrachters wiedergegeben
wird, der die Bezeichnung "Heilguellen Naturbrunnen" fiir
Tafelwdsser und Timonaden nur als einen Hinweis auf die
Zubereitung der so gekenngeichneten Erzeugnisse mit aus
natiirlichen Brunnen gewonnenem Heilquellwasser auffassen
kann. Das der Begzeichnung hinzugefiigte Herzzeichen verdeut-
licht dann aber diesen Eindruck noch dahin, daB8 das Heil-
qucllwasser sich vorteilhaft auf die Herzfunktion auswirke.
Das Zeichen wird dadurch zugleich zum bildlichen Symbol fiir
die Vorstellung, da8 die Geurinke Heilquellerzeugnisse
seien, und nimmt auf diese Weise selbst die Bedeutung eines
Hinweises auf eine Warenbeschaffenheit-an, die in Wahrheit
bei den angekiindigten Tafelwdissern und Limonaden nicht vor-
handen ist.

Dieser irrefiihrende Charakter konnte dem Zeichen nicht
dadurch genommen werden, da8 die Beklagte die Bezeichnung
YHEILQUELLEN - NATURBRUNNEN" durch die Begzeichnung "NATUR-
BRUNNEN U.LIMONADEN" ersetzte. Im Rahmen der festgeatellten
Gesamtwerbung, in der namentlich das Herzzeichen und das
die Irrefithrung zumindest nicht aufhebende Wort "H{J D"
stark hervortreten, vor allem in dem unverdndert gebliebe-
nen Gesamtbild der lLieferwagenwerbung, war diese MaBnahme
fiir den oberflichlichen Betrachter kaum erkennbar. AuBerdem
sind die Begriffe "Heilquellen" und "Naturbrunnen® nicht
einmal objektiv Gegensiétze. Die Beklagte hatte sie dariiber
hinaus in ihrer voraufgegangenen Werbung durch die gesamte
Aufmachung - u.a. durch den erwdhnten Bindestrich und durch
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die Schreibweise -~ so miteinander verbunden, daB8 fiir den
Betrachter eine zusammenfassende Begriffskombination ent-
stand. Diese Kombination lieB erst recht nicht vermuten,

daB mit den dergestalt aneinandergefiigten Worten zwei nach
Zusammensetzung und Wirkungsweise grundverschiedene Arten
von Erzeugnissen gekennzeichnet sein sollten. Bei dieser
Sachlage widerspricht es der Lebenserfahrung und den Denk-
gesetzen, anzunehmen, der ohnehin nur bei gréferer Aufmerk-
samkeit bemerkbare Wegfall des Wortes "Heilquellen" habe
geniigt, um trotz der Beibehaltung des gleichfalls auf
Heilquellen hinweisenden Herzzeichens fortan zum Ausdruck
zu bringen, daB8 die unter der alten Bezeichnung bereits an-
‘gebotenen Tafelwiisser und Limonaden entgegen dem bislang
hervorgerufenen Eindruck nicht mit Heilquellwasser herge-
stellt seien. Dies gilt auch dann, wenn man davon absieht,
daf die Beklagte nicht nur die Wortverbindung "Heilgquellen-
Naturbrunnen" nach wie vor als Firmenbestandteil verwendet,
sondern dariiber hinaus auf ihren Werbedrucksachen fiir Tafel-
wisser und Limonaden ungeachtet der Anderung der Bezeichnung

"HEILQUELLEN . NATURBR " in "NATURBRUNNEN U. LIMONADEN" -

sogar noch Fotos von Lieferfahrzeugen abgebildet hat, welche
die friihere Aufschrift "HEILQUELLEN - NATURBRUNNEN" tragen
(Prospekt Niederbreisig in 17 HQ 10/58 Bl. 104; vgl. auch
Werbeantwortkarte aa0 Bl. 88 Anl, 3), daB also die Bezeich-
nungen "HEILQUELLEN . NATURBRUNNEN" sowie "NATURBRUNNEN U.
LIMONADEN" bei der Ankiindigung von nicht mit Heilquellwasser
hergestellten Tafelwiissern und Limonaden nebeneinander in
Erscheinung getreten sind. Die von der Beklagten zu fordern-
de klare Abstandnahme von ihrer fritheren irrefiihrenden Wer-
bung ld8t sich hiernach nur erreichen, wenn in Zukunft beim

Vertrieb von Tafelwidssern und Limonaden, die nicht Heilquellen

sind oder nicht unter Verwendung von Heilquellen hergestellt
werden, auch die Verwendung des Herzzeichens unterbleibdt,
in dem die den Anschein eines besonders giinstigen Angebots
erveckende unrichtige Angabe sich nach wie vor verkdrpert

*(.
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und durch dessen Gebrauch sie mithin stdndig wiederholt wird.
Der Unterlassungsanspruch der Klédgerin ist nach alledem auch
unter dem Gesichtspunkt der Fortwirkung des Irrtums gerecht-
fertigt, der durch eine voraufgegangene unzuléissige Werbung
erzeugt worden war.

Diesem Gesichtspunkt hat sich iibrigens auch das Beru~
fungsgericht ersichtlich nicht ganz verschlieBSen konnen;
denn es hat angenommen, daf wenigstens bei denjenigen "alten"
Kunden der Beklagten, welche die Werbung mit dem Worte "Heil-
quellen" gekannt, sich spédter aber nicht mehr um die Be-
zeichnungen gekiimmert haben, der frilher entstandene Irrtum
iiber die Warenbeschaffenheit fortgedauwert habe. In dem an-
gefochtenen Urteil werden jedoch die naheliegenden Folgerun-
gen nicht gezogen, die sich hieraus bei Beriicksichtigung der
Rechtsprechung iiber die Fortwirkung irrefiihrender Werbeanga-
ben fiir das Herzzeichen ergeben muiten. Vielmehsr meint das
Berufungsgericht, die Kligerin habe allenfalls verlangen kon-
nen, daB die Beklagte die betreffenden Kunden bei der nich-
sten Lieferung aufklédrte. Diese Ansicht ist rechtsirrig.
Nach § 3 UWG kann iiberall dort, wo durch eine Werbeangabe
ein nicht unbeachtlicher Teil des Verkehra bei der dem
Durchschnittsbeschauer eigenen oberflichlichen Betrachtungs-
weise irregefiihrt wird, schlechthin die Unterlassung der
die Irrefiihrung bewirkenden unrichtigen Angabe verlangt wer-
den. Da das Herzzeichen im vorliegenden Falle bei seiner
Verwendung fiir die Tafelwidsser und Limonaden der Beklagten
eine unrichtige Angabe enthdlt, muB die Beklagte seinen Ge-
brauch also insoweit einstellen. Sie kann ihre Unterlassungs-
pflicht nicht durch einen aufklidrenden Hinweis an einen
bestimmten Personenkreis abwenden, die unrichtige Angabe
aber beibehalten. Dem angefochtenen Urteil ist ilberdies
nicht zu entnehmen, wie dieser keinesfalls unbeachtliche
Personenkreis ermittelt werden kdnnte, den das Berufungsge-
richt in erster Linie durch seine innere Einstellung zu der
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Werbung der Beklagten gekennzeichnet hat und der daher nach
auflen als irgendwie abgrenzharer Teil des Verkehrs iiber-
haupt nicht hervortritt. Die Aufklérung kénnte sich danach
jedenfalls nicht, wie das Berufungsgericht meint, auf die
tatséichlich getduschten Personen beschriénken; viclmehr miif-
te sie sich vorsorglich auf sdmtliche alten Kunden, also
auch auf diejenigen erstrecken, bei denen nach der Ansicht
dea Berufungsgerichts kein Irrtum entstanden war. Auch die-
ses widerspruchsvolle Ergebnis zeigt, da8 der rechtliche
Ausgangspunkt unzutreffend ist.

I1I. Da der Sachverhalt einer weiteren Aufklérung
nicht mehr bedarf und das Revisionsgericht folglich in der
Sache selbst zu erkennen hat, waren nach dem Vorhergehenden
die Urteile der bheiden Vorinstanzen aufzuheben, und die Be-
klagte war auch insoweit zur Unterlassung zun verurteilen,
als die Klage durch diese Urteile abgewiesen worden war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Wilde Kriiger-Nieland Spreng Jungbluth ClafBen




