I_ZR 55/59
Verkiindet
am 1. Juli 1960
Grunou, Justizhauptsckretir, ‘2 )
als Urkundsboamier der 1 18 027
teuchaftsstclle £

In Namen d es Volkes

In dom Rechisstreit

1. der Firma HEEEED & SE@P in @B, s@Prietz @,

2. deren perstnlich haftende Gesoellschafier

a; Frau Marianne
b) Dr. Jouchim S
beide in ¥@D, HPriaiz @ .

Beklagten und Revisionskliger,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechisanwali Dr. (N -

gegen

den Kaufmann Ruprecht vl i» v, G
a0 @ - ’

traBe N .

Kléger und_Revieionebeklagten,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt or. (D -

hat der Erstc Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die

miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichler Dr. Bock, Dr. Weifl, Jungbluth, Pchle
- und Dr.. Spenglexr |

fiir Recht erkannt:
Die Kevision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Diisseldorf vom 6. Mirz 1959 wird auf Kosien
der Beklagton zuriickgewiosen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Streil geht um die Frage, ob die Beklaglion berech-
tigt sind, dio versinbarte Vergiitung fir die Uberlas-
sung eines patentrechtlich geschiitzten Verfahrens zu
mindern, das die Herstellung von Kunstleder betriffi.
Mit dem Erfinder dieses Verfahrons, Linus Hans (D,
hatten der XKléger und die Beklagte zu 2 a) am 1. Sep~-
tember 1951 hieriiber einen Ligenzvertrag abgeschlossen,
in dem ihnen das ausschlieBliche Recht der Auswertung
diesos Verfahrens eingerdumt wordem war. Am 6. Septem-
ber 1951 schlosscn heide sodann einen Gesellschafisver-
trag mit dem Zielc dor gemeinsamen Auswertung der Rech-
te aus dem Lizenzvertrag. An der zu griindenden offenen
Handolsgesellschaft sollten beide mit je 50 % beteiligt
sein; der Kldger hatte den durch seine Verbindung zu-
stande gebrachten Vertrag mit —, die Beklagte zu
2 a) dic crforderlichen Geldmittel einzubringen. Zur
Aufriahme der Heretellung durch diese Gesellschaft ist
es jedoch nicht gekommen; sie ist auch nicht in das Han-
delsregister eingetragen worden.

In Februar 1952 grundeten dle Beklagte zu 2 &) und der
Boklagte zu 2 b) die Beklagte zu 1) mi% dem Zweck dex
Herstollung uné des Veririebes von Kunststoffen aller
Ari. AnschlieBend tratén sie an den Kliger heran, um
soine Zustimmung zu c¢inem Erwerb der Rochte der vor-
bezeichneten Gesallschaft aus dem Lizengzvertrage mit
@D ;. orroichen. Nach mehrtéigigen Verhandlungen
hioriiber schlossen der Kldger und die Beklagten zu 2 a
und b) unter Zustimmung vor QU an 16. Myrz 1952
ginen Vertrag (Ablichtung Hiille Bl. 13 GA), dessen we-
scntliche Punkte lauten:
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Zwischen Fraun und HerrnP ist am
6. September 1951 der diesem Vertrag als Anla-
ge beigefiigte Gesollschafisvertrag geschlossen
worden. Ferner is{ von dor zwischen Frau

und Herrn? gegriindeten OHG der anlic-
gende Vertrag mit Herrn Hans @ abg&eschlos-
sen wordoen,

Durch eino vertragliche Vereinbarung vom heu-
tigon Tage ist unter Zustimmung allor Beteilig-
ten fesigolegt worden, daBl alle sich aus den mit
Herrn#fiir die Gesollschafi &
Weisse ergebenden Rechie und Pflichten auf die
Firma “ & iibergehen.

Herr @I® hat hierzu seine Zustimmung erteilt.
Es wexrden ihm hierfiir die in Ziffer 4 dargeleg-
ten Rochte eingerdumt.

Herr E. ? erhdlt, solange er nicht Gesell-
schafter der Firma” s @ zevorden ist,
oine Vergiitung von 5 % des Gesambtumsatzes die-
ser Firma,

Herr R. -erhélt ferner das Recht eingerdumi,
euf seinen ¥unsch hip joderzeit in dic Gesell-
schalt # & 3 als persénlich haftender,
geschifis render Gesellschafter aufgenommen zu -
werden., Pir dieson Fall gilt auch filr ih T

Gesollschafisvertrag der Fi-rmaP &
vom 14.2,1952, soweit sich nich{ aug Ziffer 5
Abdnderungen ergeben.

- In weiteron Punkten wurde fiir den Fall eines Aufnahmever-
langens dos Kliégers vorgescechen, daf er seinon Anteil an
der gzwiochoen ibm und der Beklagten zu 2 a) bestchenden
Gesullschaft einzubringen haben werde, da8 er zu einem
Drittel beteiligt sein solle und daB "neuwe Vereinbarun-
gen iber das weitere Mortbestehen der Gesellschafi ge-
troffen werdon konnen", falls der von ihr erzielto Um-
satz 1953 nicht mindestens 500.000,-- DM betragen werde.

* Auch vor einem solchen Eintritt sollte der Kléger beroch-
tigt scin, die Bicher und Geschiédftsunterlagen dexr Beklag-
ten zZu 1) einguschen.
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Die Patentanmeldung @D ist am 26. Mdrz 1953 be-
kanntgemacht, das Patont am 15. Qktober 1953 aufgrund
des Brston Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949 mit
folgenden Anspriichen orteilt worden:

"1, Mit Kunstmasse liberzogener Stoff, daduich
gokemnzcichnet, da8 als Textilunterlage
kundstuhlwirkware dient.

2, Mit Kunstmasse iiberzogener Stoff nach An-
spruch 1, .dadurch gekennzeichnet, daB als
Textilunterlage Wirkwarc aus Zellwollfutier-
und -deckgarn dient. '

3. Mit Kunsimassc iiberzogener Stoff nach Anspruch
1 oder 2, dadurch gekenngeichnet, daB als Tex-
{ilunterlage Wirkware aus Streichmischgarn-
futter- und ~deckgarn dient.

4, Mit Kunstmasse iUberzogener Stoff nach einem
der Anspriiche 1 - 3, dadurch gekemnzeichnet,
daB als Kunsimasse Polyvinylchlorid oder
Mischpolymerisatg, die Polyvinylchlorid ont-
halton, dicnen.

5. Mit Kunstmasse iiberzogener Stoff nach cinem
der Anspriiche 1 ~ 4, dadurch gekennzeichnot,
da die Oberfléche mit Mysterungen oder Pré-
gungen verschen ist."

Auf den am 9. September 1955 eingegangenen Antrag des
Patentinhabers ist mit BeschluB8 des Patentamis vom 3.
April 1956 der Patonianspruch 1 dahin eingeschriénkt
woxrdon:

®1. Mit Kunstmasse iiberzogenexr Stoff, dadurch
gekennzeichnet, dag als Textilunterlage
Rundstuhlwirkware, die Futtergarn enthdlt,
dient.®

Fir die Zeit bis zum 30. September 1953 haben die Beklag-
ton die in Ziffer 4 a des Vertrages vom 16. Mirz 1952
vercinbaric Vorgiitung bezahlt. Ab 1. Oktober 1953 haben
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sie diesc dagegen auf 2 1/2 %, ab 1. Januar ;1954 auf

1 1/2 ¥ des Umsatzos geminderti. Die Klage geht auf Zah-
lung des dexr Hohe nach unbestriticnen Unterschicds ge-~
genilber dem vereinbarien Betrage fiir die Zelt vom 1.
Oktobor 1953 bis zum 30. Juni 1956. Der Klédger hat be-
antragt, '

dic Beklagten als Gesamtschuldner zur Zah-
lung von 10.549,49 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 1. Oktober 1956 zu veruriteilen.

Die Beklaglien haben Abweisung dexr Klage béantragt und

ihr Minderungsverlangen damit begrindet, durch die vom ) v
Erfinder vorgenommene Beschrénkung des Patents habe die-

ses crheoblich an wirtschafi{lichem ¥ert cingebiiBt. Auch

das, was von den Patentanspriichen {ibrig bleibe, sci nicht
paientwitrdig und wiixde einer Nichtigkeitsklage nicht stand-
halten. Fir dic vertraglich zugesicherten Verwendungszwek- .

ke sei das Patent iiborhaupt ungeeignet. Mehrere Unternchmen,
o0 die ¥irmen (D vnc @D : @, xonnten sich

auf Vorbenutzungsrecchte berufen. Der Erfinder selbst ha-

. be sein Verfahren schon widhrend des Krieges offenkundig
vorbenutzi. Der mit ihm geschloasene Lizenzvertrag sei

dahor nichts wert; damit sei die Geschdftsgrundlage des _
mit dem Klédger geschlosscnén Vertrages entfallen. -)jc}

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Im Berufungs—‘
verfahren haben die Beklagten unter Wiederholung ihres
frilhercn Vorbringens ferner durch Schreiben vom 26. Juni
und 11. Juni 1958 an don Kldger und an (P inre aie-
sen beiden gegeniiber abgegebenen, auf den Abschluf der
Vertridge vom Mirz 1952 gerichteten Erklérungen wegon
arglistiger Tduschung angcfochten. Das Berufungsgericht
hat Uber don Hergang der Vertragsverhandlungen vom Miarz
1952 Beweis erhoben, auch dic Akten 4 O 238/54 und 293/56
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des Landgerichtis Disseldorf, die Rechtsstreitigkoiten
zwischen dem Erfinder und den Beklagten betreffen, boi-
gezogen und danach die Berufung zuriickgewicsen. Mit derx
Rovision verfolgen die Beklagton ihren Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter. Dor Kliéger bittet um Zurick-

weisung der Revision.

Entacheidungsgriinde:

Dic Wirksamkeit der THuschungsanfechtung ha+i das Beru-
fungsgexricht mit dor Begriindung verneint, es sei nicht
festzustollen, daf der Kléger es durch irgendwelche Er-
klirungen untornommen habe, die Beklagten Uiber die Risi-
ken hinwegzutéuschen, dic sie durch den VertragsabschluB
auf sich nahmen; es liege auch kein Anhaltspunkt dafliir
vor, daB dor Kldger Umstéinde gekannt und verschwiegen
habe, dic die Auswoxrtung des Verfahrens hidtten beein-
trédchtigon kdnnen; die Beteiligten seien sich dor Un- -
sicherheit des weiteren Schicksals der Patentanmoldung
sowic dor Risiken der weitoeren Entwicklung nach derx
finanzicllen und technischen Seite bewuBi gewesen. Ins-
bosondere miissu,- das auch bei dem Beklagten zu 2 b)
aufgrund scincr beruflichen Erfahrung angenommen wexr-—
den. Gogon diese Begriindung, die im wesentlichen auf
tatséichlichem Gebieto licgt und die nicht angegriffon
iast, lassen sich rochtliche Bedenken nicht erheben.

VVie daa Berufungsgexricht weiter feststellt, haben dic
Beklagten gegenﬁber— den Lizenzvertrag vom 1.
September 1951, durch den die Rechie begritndet worden
sind, die der Kidger und die Beklagte zu 2 a) am -

16. Mirz 1952 auf die Beklagte zu 1) ilibertragen haben,
nicht angefochten. Der rechiliche Bestand des Gegen-
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standces der in dem lotzigenannten Verirage abgegebencn
Uvertragungserkléarungon ist daher unberiihrt geblichen.
Auch das ist von der Revision nicht angegriffen wor-
den.

Zum Einwvand der Minderung, flir den die Parteien im
Vertrage unstreitig keine besonderc Regelung getroffen
haben, hat das Berufungsgerichi ausgefilhrt, der Kléger
hafto als Verkidufer eines Rechts nach § 437 BGB fir
deasen Bostand zum Zeitpunkt des Veriragsabschlusses.
Es handlec sich um einon gemischten Vertrag, der im we-

genllichen die enigeltliche Ubortragung eines Rochtas,
némlich der anspriiche aus dem mit @D an 1. september

1951 abgeschlossénen Ljzenzvertrage zum Gegenstand habe.
Diec Rochite und Pflichten aus dicsem vom Kléiger und dox
Beklagien zu 2 a) geschlossenen Vertrage scien auf die
Beklagie zu 1) iilbergegangen. Rechtsgrund dieser Forde-
rungsabtrétung und Schuldlibernahme sei der Verkauf der
Rechte der Ljizenznchmer aus dem Lizenzvertrage vom 6.
(richtig 1.)September 1951 durch die zwischen dem K1ld-
ger und der Beklagien zu 2 a) bestehenden Gescllschafi
an dic Beklagte zu 1). Der Kldger hafie aufgrund des Ge-
setzes nicht fiir Glite und Verwertbarkeit des verkaufien
Rechts odor fiir das Vorhandensein von tatséchlichen Ver-
hdltnissen, 6ie doen wirtschafilichen VWexr{ des Kechis be-
einflusscn; Zusicherung einer Bigenschaft{ oder arglisti-
ges Vorhalten des Klégers 1liege nicht vor. Dio Beklag-
ten ktnnten die Minderung der Verglitung aber auch nicht
mit dem Einwand des Vegfalls dor Geschiéfisgrundlage be-
grinden. Nach ihrer Behauptung sei Grundlage des Verira-
ges vom 16. MHrz 1952 gewesen: Ein Ausschlieflichkeits-
recht (und als Folge davon), gute Verweribarkeit, hohe
Umsétze und freie Kalkulation mit ausreichendem Gewinn.
Den ihnen obliegenden Beweis fiir das Vorhangensein eciner

vl
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Vorstellung der Parteien von diesen Umstédnden sowie auch
von dem Nichitvorhandensein von Vorbenutzungsrechien hdt-
ten die Beklagten aber nicht erbraght. Vielmehxr habe die
Beweisaufnahme zur Uberzecugung des Gerichis im Gegenteil
ergeben, daB die Beklagiten zu 2) sich bei AbséhluB des
Vertrages vom 16. Midrz 1952 bewuBt gewesen seien, daB.
weder das weitere Schicksal der Patentanmeldung noch die
Risiken, die begiiglich dexr wirtschafilichen Verwertung
des angemeldelen Verfahrens eingegangen wurden, zu itber-
blicken waren. Sie hdtten gewuBt,_daB die beabsichtigte
Einfﬂhrung'eines neuen Artikels nicht nur Chancen, son-
dern auch Risiken in sich schlof. Die Absatzmbglichkeit
dor Ware zu einem vorgesshencn bzw. kalkulierten Preise
sei regelméfig nicht Geschiéftsgrundlage; den Beklagten
Zu 2) sei es auch selbstversiindlich gewesen, daB sich
dic Hohe dos Upsatzes nicht zuverléssig abschédtzen lieB.
So hidtten sic fiir den Fall der Nichterreichung eines be-
stimmteon Umsatzes zwar Vercinbarungen iiber das weitere
Bestohen der Gesellschaft, bezeichnenderweise aber nicht
auch cin Recht auf Minderung der Vergiltung des Klégers
vorgesehen. Hohe Umslitze und ausreichender Gewinn hdtten
daher lediglich eine Hoffnung der-Beklagien gebildet.
Gegen das bewuBt iUbernommene Risiko hiitten die Beklagten
sich sowohl durch den Vorbehalt neuer Vereinbarung bei
Nichterroichung eines Mindestumsatzes, als auch dadurch
abgeochirmt, daB sie dem Klédger lediglich eine Umsatzbe-
. teiligung gewadhrten. Damit sei die Vergiitung von dem
wirtschaftlichen Gedeihen der Beklagten zu 1) abhingig
gemacht und eine ausreichende Anpassung an geringere Um-
stzo und den daraus regelmiBig resultierenden geringeren
Gewinn oder gar Verlust erzielt worden. Den Beklagten,
denon dice bisherigen Rechte des Kldgers eine Umsatzbe-
teiligung in Hohe von 5 % wert gewesen seien und die in
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dom hier fraglichen Zeitraum einen befriedigenden Geschéfts-

gang zu verzeichnen gehadt hédtten, sei deshaldb die Zahlung

dor Umgatzvergiltung in voller Hohe selbst dann zuzumulen,
vienn die Geschdftsgrundlage weggefallen sein sollte.

Die Kevision erblickt in dexr Heranziehung des § 437 BGB
eincn grundsdtzlichen Rochtsfehler. Wie der cerkennende
Senat in der Sache der Beklagten zu 1) gegon den Erfin~
dor im Urteil vom 24. September 1957 - I ZR 128/56 -

(= GRUR 1958, 231) ausgesprochen habe, milsse bei lLizoenz-
vertrédgon das Vorhandemsein und der Fortbestand des Pa-
tents als Grundlage dos Geschifts gelten, so daB bei
volligem oder toilweisem Wegfall dieser Grundlage, wie
beispiclaweise auch bel Beschrdnkung des Patents, die
‘sich daraus orgebenden Folgen nach § 242 BGB zu beur-—
teilen seien. Dassolbe sei auch fir die hier gegebene
Ubertragung von Rechten durch den erston Lizenznehmer

auf den zweiten anzunchmen. BEntgegen der Auffassung des
Bcruiunsggprichﬁa brauche der Vertrag hieriiber keinc aus-
driickliche Bostimmunc zu_cnthalten. Gleichwertigkeit von
Lcistung und Gegenleistuné\EEtany'wie auch das Berufungs-
gericht nicht bezweifle, Vertragsgrundlage. Es habe aber
verkannt, da dic Umsatzvergiitung nicht dem Umsatz der
nach dor Lehre des Streitpatenin hergestellton, sondern
dem gllor Erzcugnisse der Beklagten zu 1) angepaBt seij;
der Umsatz bestche aber fast ausschlieBlich aus anderen
Erzeugnissen, wihrond das Streitpatent nichts bringe.

Das Berufungsgericht habe ferner unberiicksichiigt ge-
lasscn, daf dic Beklagion nicht in der lLage gewesen
seion, andoren Unternchmern denjenigen Teil ihrer Ti-
tigkeil zu untersagen, der nur gegen den durch Beschrin-
kung wvieggefallenen Teil der Lehre des Streitpatents ver~
stiod, SchlieBlich habe das Berufungsgerichi{ auch nicht
die Vorbenutzungsrechte Dritter, sowie die offenkundi-

y
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gen Vorbenutzungshandlungen beachtet, die segar die Voer-
nichtung dos gesamten Patenis herbeizufithren geeignet
scien.

Diese Angriffe sind nicht begriindet.

Dic Auffapsung, die Gleichwertigkeit von Leistung und
Gegenleistung sei Veriragsgrundlago, ist in dieser All-
gomeinheit dem goltenden Recht fremd. Sie wiirde bedeuten,
daB dic beiderseitigen Rochte und Pflichiten bereits beil
¢iner jedeh Storung dos Gleichgewichts zwischen Lelstung
und Gegenleistung der verdnderien lago angepaBt worden
miiften. Ein solchor Grundsatiz ist woder fir den gegen-
saitigen Vortrag noch inshesondere fiir den Lizenzver-
trag und den Vertrag liber die VerduBerung von Rechien
aus cinen Lizenzverirage anzuerkennen. Auch das Beru-
fungsgoricht, von dem dic Revision annimmt, daB es dic-
sen Grundsatz nichi bozweifle, hat etwas derartiges
nicht ausgesprochon. Die Voraussetzungen, unter denan
insbesondere dice Lizcnzzahlungspflicht gemindert oder
ihr gegeniiber ein Leistungsvorweigerungsrecht gocltend
gemacht worden kann, besiimmen sich vielmehr nach dem
Inhalt des Vertirages gowie ergéngend nach den fiir den
gogonseitigen Vertrag geltenden allgemeinen Regeln der
§§ 320 £f BGB, sofern nicht die besonderen Vorschrifien
des Kaufrechts odexr die von der Rechtsprechung fir den
Ligengvertrag entwickelten Haftungsgrundsédtze FPlatz
groifen. Es bedarf deshalb zunidchst der Priifung von
Inhalt und Art des von den Parteien am 16. Mirz 1952
geschlossonen Vertrages, aus dem die Klageforderung
hergeloitet wird. '

Es handelt sich bei diesem um einen gegenseitigen Ver~
trag, der auf die ontgeltliche Ubertragung der Rechte
aus cinem Lizenzvertrage und auf die Ubernahme der

e ————
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daraus entspringenden Pflichien gerichtet ist, in dom
aber zugleich gesellschafisrechtliche Beziehungen zwi-
scaen den Vertragsparieien geregelt werdem. Inhalt des
Vertrages war namlich der Eintriit der Beklagten zu 1)
in den vom XKl#ger und der Beklagten zu 2 a) als Gesell-
schafter biirgerlichen Rochts mit dem Exrfinder geschlos-
senen Lizenzvertrag: unter Ausscheiden dexr bisherigen
Lizcenznehmer. Ein deratiger Einitritt eines Drititen in
dice durch ein gegenseitiges Vertragsverhdltitnis begriinde-
ten Kechic und Pflichien ist in der Form der Rechtsiiber-
trogung (§§ 398 f£f BGB) und der Schuldiibernahme (§§ 414
ff BGB) mit Zustimmung des Veriragsgegners rechtlich 1(‘
moglich (RGZ 119, 114, 118) und hier nach der zutreffen- :
don Annahme des Berufungsgerichis mit Zustimmung aller
Beteiliglien wirksam vorgenommen woxrden. Wie die Vertragsuxr-
kunde in Verbindung mit dem ﬁnstreitigen Parteivorbringen
ergibt, oricilte der Kliger in diesem Vertrage zugleich

seine Zustimmung als Gesellschafier der genannten’ blirger-
lich-rechilichen Gaesellschaft zu der von der Beklagten

zu 2 a) getroffenen Verfiigung iiber ihren Anteil an der
gvischen ihr und dom Klédger bestehenden Gesellachaft.

sowice zu ihrer woiteren Vexrfiigung itber die Rechte aus

dem Lizenzvorbtrage, die in deren Einbringung in die Be- .
klagte zu 1) -zu erblicken ist (§ 719 Abs. 1 BGB). d

Plir diec Zpstimmung zu diesen,'dem Klédger gegenilibor ge-
sellachaftswidrig vorgenoumonon Verfiigungen haben die
Beklagtien, wio Ziffer 3 des Vertrages es richtig aus-
drickt, dem Kldger die Gegenleistung in Gestalt der in
Ziffor 4 umschrichenen Rechte versprochen, Es ist dea-~
halb ungenaw, wenn das Berufungsgericht diese Gegen-
leistung als "Kaufpreis" fir den Rechtserwerb der Be-
klagten bezeichnet. Einen Kaufpreis flr die Rechte hédttle
der Kléager ohnehin nicht fiir sich allein beanspruchen
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konnen. Das Entgelt stellt vielmehr dic Gegenleistung
vor allem fiir die Aufgabe gescllschaftsrechtlicher An-
spriiche des Klidgers gegen die Beklagte zu 2 a) und dex»
Chance dar, die Erfindung mit ihr gemeinsam auszuwerten.
Anders wire es nicht zu erkldren, daB die Beklagten dem
Klidger bei voller Befreiung von seinen Verpflichtungen
gegonilber dem Erfinder eince Umsatzbeteiligung eingeréiumt
haben, die nahezu das Doppelie dexr Lizenzvergitung des
Erfinders betrdgt.

Fiir dic Beklagten konhte es sich bei dem mit dem Klédger
geocnlossenen Vertrage auch nicht 'in erster Linie darum
handeln, von ihm Gowdhr fiir den Bestand des erhoffiten
Patentrechtévg;;altgn; denn ahgesehen davon, daf die
BeXklagte zu 2 a) die fraglichen Rechte in der gleichen
Yeise wic er gesamthénderisch bereiits innehatte, haben
die Beklagten gleichzeitig einen im wesentlichen in-
haltsgleichen Lizenzverirag unmittelbar mit dem Exrfin-
der geschlossen;'auch hatte dieser dem von ihnen mit
dem Kjdger geschlossenen Vertrage zugestimmt.

Im krgebnis hat der Kliger somit durch séine Zustimmung
den Beklagten die chance'eingeréumt, das zum_Pétent an-
gomoldote Verfahren an seiner Stelle auszuwerten, wofir
sie ihn mit einexr Umsatzbeteiligung und dem Recht ab-
gefunden habon, unter bestimmiten Bedingungen in dic von
ihnen gegriindete Gesellschaft einzutreten. Der Vertrag
vom 16. Marz 1952 ist hiernach ein gemischter dreisci-
tiger Vertrag, der sich von elnem Lizenzvertrage und
von einem Verkauf nur der Rechte aus sinem solchen or-
heblich unterscheidet. Diese Eigonart rechifertigt die
Rechisauffassung des Berufungsgerichts, daB der Kiéger
nur fiir den Bostand der "Anspriiche®™ ausg dem Lizenzver-
trage vom 1. September 1951 einzustehen habe. Damit hat
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das Berufungsgericht eine Gowdhrleistung nach MaBSgabe
der §§ 437 Abs. 1, 440 Abs. 1, 320 f£ff BGB hinsichtlich
der vatentrechtlichen Lage zu Rechl verneint.

Es kann dcshalb dahingesiellt bleiben, ob durch den Li-
senzverirag vom 1. September 1951 auch eine dingliche
Anwartschaft auf das ausschlieBliche hecht zur Auswer-
tung des noch gzu erifcilenden Patents begriindet worden
war und ob - wie die Revision ausfithrt -~ die nachirig-
liche, auf don Zeitpunkt der Erteilung zurilckwirkende
Beschrénkung des Patents und das Bestehen von Vorbe-
nutzungsrechten als Rechtsmiéngel anzuschen sind, die
auch dieser 4Anwartschaft anhafteten. ‘

Die schuldrechtlichen Anspriiche aus dem Verirage vom

1. September 1951, auf die hiermach die Haftung des
Kliédgers zu beschrénken ist, haben nun aber bei AbschluB
des Vertrages vom 16. Mirg 1952 vestanden; die Anfoech-
tung wegen arglistiger Tduschung bezieht sich nicht

auf sie; gegen das Beatehen der Anspriiche kann auch
nicht das Bedenken erhoben werden, der Ligzengvextrag
sci als auf eine ganz oder teilweise unmdégliche lLei-
stung gerichtet nichtig (§§ 306, 139 BGB), denn es
liegt keiner der Fdlle vor, in denen die Rechtsprechung
des Reichsgerichis, zu dexr der erkemnende Senat noch
nicht abschlieBend Stellung genommen hat {vgl. GRUR
1960, 44 - Uhrengehiiusc), den Ljzenzvertrag als auf
¢ine unmigliche Leistung gerichtet angescehen hat; iitber
diesc Rechtsprechung hinaus zu gehen, bestinde jeden-
falle kein AnlaB.

Der Hinderungseinwand kann danach auch nicht auf § 323
Abs. 1 BGB gesiitzt werden, denn die Anspriiche aus dem
Vertrage vom 1. September 1951 pestehen weiterhin, wenn
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sic sich auch entsprechend dem Inhalt des Vertrages
umgewandell haben mogen.

Der Einwand lidBt sich entgegen der Auffassung der Revi-
sion ebensowenig mit dor Lehre vom Wegfall der Goachdfts-
grundlage rechifexrtigen. Was Geachdftsgrundlage ist,
hédngt notwendig von den Vorstellungen ab, welche die
Vertragsschliéﬁendcn bei AbschluB8 des Vertrages gehegt
haben (RGZ 168, 121, 1263 vgl. Soergel/Siebert, BGB

9. Aufl. § 242 Anm. 231 mit Nachweisen aus der Recht-
sprechung). Als Geschiéfisgrundlage kommen Umsténde in
Betracht, deren Vorhandensein, Vorhandenbleiben oder
Eintritt die Vertragsteile fiir gewi gchalten haben.
Vorausgeschene oder voraussehbare Anderungen der bei
VertragsschluB gegebenen Umstdnde begriinden den Einwand
dagegen nicht (Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht, 15. Be-
arb., § 41 IT 4, S. 179; Palandt/Danckelmann, BGB 18.
Aufl. § 242 Anm. 6 c; Larenz, Schuldrecht I, 4. Aufl.

§ 20 II, S. 207). Bbensowenig kann der Einwand auf Br-
wartungen gestitzt werden, deren Nichterfiillung ciner
der VertragsschlieBenden als in sein Risiko fallend in
Kauf genoummen hat. Der Einwand des Wegfalls der Geschdfis-
grundlage kann nicht dazu dienen, dic Risikoveiteilung ‘
beiseite zu schieben, die dem durch Auslegung zu er- °
mittelnden Willen der VertragsschlieBSenden oder dem We-
scen des Vertrages entspricht. Es kommt deshalb bei An-
wendung dieser Lehre auf Ligenzvertrige entscheidend
darauf an, ob die Umsténde, die sich beil Auswertung des
Patonts nachteilig ausgewirki haben und deshalb den Weg-
fall dor Geschiftsgrundlage rechifertigen sollen, nach
dem im Vertrage zum Ausdruck gelangten Willen der Par-
teien in dem Riulkobereich des Lizenznehmers fallen
oder ob. sic als auBerhaldb dieses Rahmens liegende
auBergewohnliche Umstéinde anzusehen sind (vgl. Soergel/
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Sicbert aaQ Anm. 228, 229).

Hieraus ergibl sich, daB es auch pei cinem Vertitrage der
nier vorliegenden Art ¥rage der Auslegung isi, ob dic
VertragsschlicB8enden von der uneingeschrédnkien Erteilung
des Patents und von seinem Bestechenbleiben als einex
feston Grundlage des Verirages ausgegangen sind. Eni-
gegen der Auffassung der Revision ist auch der von dem

orkenncenden Senat in dem zwischoen dem Brfindexr des strei-

tigen Verfahrens und den Beklagten anhéingigen Rechis-
streit getroffenen Entscheidung (GRUR 1958, 231 - Rund-
stuhlwvirkware) Gegenteiliges nicht zu entnehmen. Auch
dort ist nur ausgesprochen, daB der Lizenzvertrag sei-
ne Geschidfisgrundlage durch nachitrigliche Beschrédnkung
des Patenis vorloren haben konne und da8 zu priifen sei,
ob die vertraglichen Beziehungen nach Treu und Glauben
der verdnderten lLage angepaBt werden milsson.

Zu kecht hat das Berufungsgericht daher geprift, ob die
von den Beklagten geltend gemachten, an den rechtlichen
Bestand des Patenis ankniipfenden Umstédnde tatséichlich
die Grumdlage dos Veritrages gebildet haben. Dabei hat
es entscheidend auf die bei den Vertragsverhandlungen
zum ausdruck gelangien Vorstellungen der Parteien abge-
stellt. Insoweit hdll es fiir erwiesen, daB sie die Mtg-
lichkeit, die damals noch nicht bekannitgemachte Anmel-
dung werde nicht zur Brieilung eineg Patents fiihren,
crnsthaft erdrtexrt haben, und daB dice Beklagien, deron
geschidfiliche und berufliche Brfahrung das Berufungsgo-
richl hervorhebt, sich bewuBt gewesen sind, daB woder
das weitore Schicksal der Anmeldung noch die Risiken,
die sie beszliglich der wirischafilichen Verwertung des
Verfahrens eingingen, zu iiberblicken waren. Es stellt
fornor fest, daB die Beklagten auch die Chancen erkannt
heben, dic mit der beaubsichtigten Einfilhrung des frag-

&, »
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lichen neunartigen Ariikels verbunden waren. Daraus, daB
die Parteien filr den Fall des Zuriickbleibens des Umsatlzes
im Jahre 1953 hinter einer Summe von 500.Q00,-- DM neue
Vereinbarungen vorgesehen haben, schliceB8t es ferner, daB
den Boklagten auch die UngewiBheit der Umsatzentwicklung
bewuBt gewesen ist. SchlieBlich stiitzt es seine Auffas-
sung, daf die Beklagten dieso Risiken bewuBt iibernommen
haben, auch darauf, daB sie sich gegen libermiBige Inan-
spruchnahme dadurch geschiitzt héitten, daB sie das Recht
des Kldgers zum Eintritt in die Beklagte zu 1) und seine
laufcnde Vorgiltung von der Entwicklung des Gesamtumsatlzes
abhéngig machien, '

Ohne Brfolg greift die Revision die letztgenanntc Er-
wigung mit der Behauptung an, das Patent trage zum Um-
satz nichts bei, dieser werde nur in anderen Artikeln
erzielt; . das Risiko sei mit der Bemessung nach dem Ge-
santumsatz daher nicht abgeschirmt. Diese Riige 188t
zunéchst cine Bezeichnung des tatsdchlichen Vorbringens
dor Beklagten vermissen, dag vom Berufungsgericht iiber-
gangen worden sein soll; dem Revisdionsgericht ist es
deshaldb nicht moglich zu priifen, ob entscheidungserheb-
liche Behauptungen unheachtet geblieben sind (BGHZ 14,
205, 209). Im Ubrigen ist die in der Gegenwartsform
gchaltene Behauptung uncerheblich, da Klageforderung

und ¥indorungseinwand sich auf die Zeit bis zum 30.
Juni 1956 beziehen. SchlieBlich hdtte sich die Revi-
sion auch zu den Behauptungen gegenteiligen Inhalts
erkléren milssen, die die Beklagten selbst zu demselben
Punkte in den Tatsacheninstanzen aufgestellt haben und
dic insoweit mit dem Vorbringen des Klégers Uberein-
stimmiton.
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Die hiernach bindenden tatsédchlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts rochtfertigen seine Annahme, daB die
Ertoilung eines Schutzrechts und die im Zusammenhang
damit stehendon, von den Beklagien geltend gemachten
Umstéinde nicht die Geschdftsgrundlage des Vertrages ge-~
bildet haben.

Hatton aber die Beklagten bewuBt das Risiko der Nicht-~
erteilung eines Schutzrechis iUbernommen, s0 ist es aus
Rochtisgriinden cbensowenig zu_beanstandén, da das Beru-
fungsgericht auch die nachiréigliche Beschrinkung des
Patents, das Bestehen von Vorbenutzungsrechten und die
Vornichtbarkeit auch des besiehen gebliebenen Teils des
Patenis nicht als Umstédndoe angeschen hat, deren Nicht-
vorhandensein oder Nichteintritt feste Grundlage des
Vertrages bildeten. Denn da die Beklagtén die Nichter-
teiiung des Patents in Kauf genommen haben, konnen sie
pich auch nicht wegen der bezeichneten, im Ergebnis

- nicht weiter greifonden Mingel auf einen Wegfall der

b)

‘Gegchiaftsgrundlage bverufon.

Diec vom Berufungsgericht festgestellte weitgehonde Ri-
sikoiibernahme der Beklagten, sowie die damit zZusammen-
héiingende, unter 2 dargelegte Besonderheit des vorlie~
genden Vertrages schlieBen es endlich auch aus, in

der tatsédchlichen LEntwicklung, welche die Auswertung
der Erxrfindung genommen hat, fir den hier in Betracht
kommenden Zeitraum einen die Minderung uniter dem Ge-
sichtspunkt dor Unzumultbarkeit (§ 242 BGB) rechtfer-
tigenden Umstand zu sehen. Zwar hat die Rechisproechung
gerade dieser tatsidchlichen Eniwicklung steis besondere
Bedcutung beigemessen, wenn es sich um die Frage handel-
te, ob bei einem durch Ljzenzvertrag begriindeten Dauer~
schuldverhsltnis die vertraglich bedungenen Rechie wei-
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terhin in vollem Umfange geltend gemacht werden kdnnon
(vgl. RGZ 86, 45, 56; GRUR 1934, 357, 358; GRUR 1936,
1056, 1058; BGH GRUR 1957, 595 - Verwandlungstisch;
GRUR 1958, 231, 232 - Rundstuhlwirkware).

Das Berufungsgericht hat nun aber, filr das Revisions-
goricht bindond, auch festgestellt, daB die Beklagton
das Risiko eines Fehlschlages nach dexr wirtschaftlichen
Scite der Auswertung ebenfalls bewuBt ilbernommen haben.
Vas insoweit insbesondere die Beschréankung des Patents
ovf Rundstuhlwirkware mit Futtergarn vetrifft, so hat
N die Revision nicht dargelegt, daB die Beklagten durch
‘ diese Beschrdnkung in der Auswertung der Brfindung
praktisch behindert worden seien und dal das Berufungs-
gericht entsprechenden Sachvortirag dor Beklagien unbe-
riicksichtigt gelasscn habe.

¢c) In ciner Hilfsorwidgung hat das Berufungsgericht schlieB-
lich mit Rocht hervorgohoben, daB die Becklagten zur Zah-
lung der vereinbarten Umsatzbeteiligung jedenfalls bis
zur Grenze des Zumuibaren verpflichtet geblieben secien,
diese Grenze aber in dem der Klage zugrunde liegenden
Zoitraum nicht liberschritten sei, da die Beklagien hier
oincn befriedigenden Geschéftsgang zu verseichnen ge-
habt hétten. o ’

R

ﬁ.
t»

Diosc Feststellung ist nicht angegriffen. Sie wird in
ihrer Bedeutung durch dic nach dem in den Tatfsachenin-
.stanzen unstreitigen Vorbringen in den beiden ersten
Jahren erzielten erheblichen Umsif®ze sowie dadurch

gekennzeichnet, daB die Beklagten im ersten Geschéfis-
jahr auch einen im Verh#ltnis gzu ihren Einlagen hohen
Gewinn gemacht haben, was ihnen der Klidgexr durch die
Aufgabe seincr Rechtsstellung ersi ermoglicht hatie.




III.

- Unbestimmtheit und auch deshalb nicht zum AnlaB cinor

- 79 _

Das Vorbringen der Kevision, der Kliger habe das Gliick
gehadbt, in den Beklagien jemand zu finden, der an seiner :
Stelle die Auswertung der Erfindung ibernahm, vermag die i
tatsichliche Beurteilung des Geschiéfiscrgcbnisses, von :
der das Berufungsgericht ausgegangen ist, nicht zu er-
schiittorn, denn auch insoweit fehlt es an der Bezeich-
nung eines Sachvortrages der Beklagten, aus dem sich
ergeben wiirde, da8 das Berufungsgericht entscheidungs-
crhevliche Behauptungen Ubergangen habe.

R G L I

Die Beklagte zu 1) ist hiernach zur Zahlung der vollen
Umsatzbeteiligung fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1956
vorpflichtet; die Beklagten zu 2) und 3) haften als
Gesamtschuldner (§ 128 HGB). '

Die Revision hat weiter gerligt, das Berufungsgerichi
hdttc den Vertrag vom 16. Mirz 1952 wegen der ihm be-
kannten Devisenausléndercigenschaf{ des Klégers fiir
schwebend unwirksam eradhten und deshalb dic Klage ab-
weisen mﬁasep.

o™

Das Berufunésgericht hat¥ insoweit ausgefiihrt, die Beklag-
ten hHétten in einem ibnen nicht vorbehaltenen, nach
SchluB der miindlichen Verhandlung eingereichten Schrift-
satz neu vorgebracht, der Kliger sei moglicharweisce De-
visenauslédnder. BEs hat dieses Vorbringen wegen seincr

Vicderervffaung der miindlichen Verhandlung genommen, weil
der Vertrag eine Dilsseldorfer Anschrift des Klégers ent-
halte, deren Richtigkeit die Beklagiten nicht bezweifelt
hdtten, obwohl ihnen bekannt gewesen sgi, daB der Kléger
sich geitwelilig auch in der Ostzone aufhalte. Aufgrund
einer von den Beklagten selbst vorgelegten Auskunft des
Oberstadtdirektors in Diisseldorf vom 10. Juli 1958 sei
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dor Kl#dger als in Diisseldorf wohnhaft anzusehen; er
gelte daher bis zum Beweisc des Gegenteils nicht als
"Pgrson auBerhald des Gebietes" im Sinne des Art. X
3 i. des MilRegG 53, sondern als Deviseninlihdenr:

Diesc Begrindung schlieBt es aus, entsprechend dem
Yorbringen der Revision die Devisenauslédndereigen-
achaft des Klégers als bei dem Berufungsgericht be-
kannt anzuschen. Damit erledigt sich der Angriff gegen
diese im ﬁﬁrigen auf tatséichlichem Gebiote liegenden
Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils. Zu einer Wie-
dereroffnung der Verhandlung war das Berufungsgerichi
nicht verpflichtet.

"Hiernuch war die Revision der Beklagten mit der Kosten-
folge dos § 97 Abs. 1 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Bock welB Jungbluth -  Pehle Spengler
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