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Verkiindet 24¢n
am 11. April 1958 U 094

Grunau, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der
Geschédfisstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Robert M LSC}E%, ﬁlleininhalt;er der
Firma "Sport und Ledexr" Hobert —~S ch @il -',
MoGNs tx=5: @, ’

Beklagten und Revisionskliégers,
— ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanvalt Prof. Dr. Gl -

gegen

den Kaufmann Kurt TINEND, Hammp ®. 1@» "D &,

KlZdger und Revisionsbeklagicn,
~ ProzeBbevollmichtigte : Rechtsenwalt Dr., GElEND
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het der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 11, April 1958
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Birnbach,
Dr. Bock, Dr. Kriiger—-Nieland, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 4. Oktober 1956 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewicsen.

Von Rechts wegen -
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i Tatbegtand:

Die Parteien sind Wettbewerber als FEinzelhindler
mit Lederbekleidung.

Der Kliger besitzt in Hee finf Iadengeschifte
(in der Louime R@ED, in StOIED, v JGEIND,
in der Sp@strase und in der O@iPsiraBe) sowie eine

Verkaufsniederlage in HGHIEN-2UNED .

Der Beklagte ist Inhaber je cines Ladengeschifils
in HGp, LW und He@l/HoQ. Er bezeichnet in
der Werbung secin Unternehmen als "Norddeutschlands groBtes
Spezialgeschidfv filr Lederbekleidung".

Der Kléger erblickt in dieser Werbebehauptung eine
unzulédssige Alleinstellungswerbung. Dicse sei unzulidssig,
da sie falsch und irrefiihrend sei, Nach seiner Ansgicht darf
sich ein Gesch8ft nur dann als das grofte bezeichnen, wenn
es als ganzes offensichtlich die endercn Geschiéfte Uberiage.
Dem Unternchmen des Klégers mit sechs einzelnen Verkaufs-
stellen stiinden jedoch nur drei de¢s Beklagten gegeniiber.
Auch dile Ausdehnung der gesamten Ledenridumlichkeiten sowie
dexr Scheufenster des Klégers illbertreffe die des Beklagten
erheblich. Ferner beschédftige der Kléger 45 Angesisllte, der
Beklagte hingegen weniger. Dieser betreibe auch nur ein
réines Handelsgeschift mit fertig bezogener Fabrikaiions-
ware, der Kldger habe dagegen eigenc Werkstétten, in denen
Lederbekleidung sowohl nach MaB angefertigt als auch in
Konfektion hergestellt werde, sowie eine eigene Tedevrférberei.



- da dieser kein Spezialist fiir Lederbekleidung sei; er ver-—
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Zvdem seien andere Geschifie groBer als das des Beklag-
ten, z. B, die Firma Le@ED-Sc@P, die zwdlf Geschafte
und drei Tabriken beséfe. Endlich versiofe aver die Allein- :
stellungswerbung des Beklagten auch ohne Riicksicht auf
ihre sachliche Richtigkeit gegen die guten Sitten im Wett-
bewerb.

- Mit der Klage verlangt der Klédger Verurleilung des
Beklagten, es zu unterlassen, die Werbebehauptung "Nord-
deutschlands groBtes Spezialgeschdft fiir Lederbekleidung"
im geschéftlichen Verkehr zu benutzen. AuBerdem hat der
Klager die Veroffentlichungsbefugnis des Urteils gefordert.

Ter Beklagte hat Klageabweisung beantiragt. Er hat
in erster Linie die Sachbefugnis des Klégers bestriiten,

treibe némlich auch zahlreiche andere Bekleidungsgegensténde |
und habe keine geniigenden Fachkenninisse. Weiler hat der Be-'
klagte bestritten, daB seine Werbebehauptung irrefilhrend ‘
sei. 8ie sel auch deswegen zuldssig, weil sie als Werbe-
bertreibung vom Publikum erkannt und nicht ernst genommen 4
werde. AuBerdem sei sie auch tatséchlich wahr. Fir die GrﬁBe{
eines Geschédfis scien die Umsatzhohe, allenfalls noch der
Unfang der Warenvorridte, nicht aber dic anderen vom Klégex
angefihrien Ums ténde maBgebend. Ir, der Beklagte, unber- .
halie ein so groBes Warenlager, daB er MaBarbeit nicht
vorzunehmen brauche, weil er stets ein passendes Stiick
vorrdtig habe. Er beschéftige 27 Angestellte.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
iiber die Grofe der beiderseitigen Geschdftisbetriebe sowie
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‘einer Auskunfi der Handelskammer Hamburg die Klage abge-

wiesen.

Das Oberlandesgerichti hat der Berufung des KlEgers
hinsichtlich des Unterlassungsanspruchs statigegeben. Im
Ubrigen ist seine Berufung zuriickgewiesen worden. Die
Kosten des Rechtsstreits sind zu 9/10 dem Beklagten und
zu Y10 dem Kldger auferlegt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagie Klageabwei-

sung in vollem Umfang, wdhrvend der Kldger um Zuriickweisung
des Rechtsmi {tels bittet.

Entscheidungsariinde:

Im Revisiongverfahren ist nur der Unierlassungs-
anspruch im Streit. Das Berufungsgericht hat zutreffend
die vom Beklagicn in Zweifel gezogene Sachbefugnis des
Kldgers zur Geltendmachung diceses Unterlassungsanspruches
gensl § 13 Abs. 1 UWG bejaht, da beide Parteien unstreitig
mit Lederbekleidung handeln. Pir die nach dieser Vorschrift
maBgebliche Voraugsetzung, ob sie Waren gleicher oder ver-
wandter Art herstellen oder vertreiben, ist es unerheblich,
ob die Parteien hinsichtlich der Lederbekleidung auch als
Spezialisten anzusehen sind, was der Beklagtie bezliglich der
Person des Klégers bestritten hat. Insoweit kommt es nicht
darauf an, ob Unterschiede im Umfang oder in der Spezial-
richtung des geschiéftlichen Unternehmens oder in ihrem
Kundenkreis vorhanden sind. Entscheidend ist vielmehr ledig-
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lich, ob die Waren der Farteien in Vettbewerb miteinander
treten kiénnen (BGHZ 13, 241 /249/). Diese Voraussetzung ist
hier ohne weiteres gegeben., Die Revision hat insoweit be-
sondere Bemidngelungen auch nicht crhoben,

In der Sache selbst hdlt das Berufungsgericht im
Gegensatz zum Landgericht die Wérbebehauptung des Beklag-
ten "Norddeutschlands groftes Spezialgeschéaft filir Leder-
bekleidung" fiir unwahr und irrefiihrend im Sinne des § 3
UWG und sieht sie zugleich als unzuldssige vergleichende
Werbung im Sinne des § 1 UWG an, DTabei geht das Berufungs-
gericht rechrsirrtumsfrei davon aus, daB es sich bel der
beanstandeten Verbeankiindigung des Beklagten nicht um eine
vom Fublikum nicht ernstgenommenc, iibertreibende Werbebe-
hauptung handele, Eine solche wdre nach allgemeiner Rechts-
auffassung wettbewerblich nicht zu beanstanden gewvesen,
Das Berufungsgericht erblickt aber ohne Rechtsirrtum in
dieser Verbebchauptung des Beklagten nach ihrem Wortsinne
die Behauptung einer Allelnstellung des Geschdfts des Be-
klagten, Sie enthilt, wie nicht zweifelhaft scin kann, in
erster Linie eine Angabec iiber geschidftliche Verhdltnisse im
Sinne des § 3 UWG. Dic Behauptung einer solchen Allein-
stellung ist nach sténdiger Rechtsprechung (vgl. Linden-
maier/Mohring § 3626) ~ Biclefeld s grofie Zeitung) unzu-~
l8ssig, wenn sic nicht der Wahrheit entsPricH% und den An-
schein eines besonders giinstigen Angebots erweckt.

Bei Priifung der Frage, ob die mit der Klage :-
beanstandete Werbeankiindigung des Beklagten im vorgenannten
Sinne unrichtig und. irrefiihrend sei, geht das Berufungs-
gericht im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des
Senats davon aus, daB es allein darauf ankomme, in welchem
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Sinne die Krecise, an diec sich die Ankiindigung richtet,

die Angabe verstehen, und daf es geniigt, wenn ein nicht
vdllig unerheblicher Teil der in Frage kommecnden Verkehrskreise
einer solchen Irrcfiihrung ausgesetzt wird., Dabei nimmt es
weiter ohne Rechtsverstoff an, daf der Ausdruck "groftes
Geschdft" nicht eindeutig sei, wenn nicht ndhere Angaben
dariiber gemacht wiirden, nach weclichen lafstiiben die Grofie

des Unternehmens gemessen werdeckfcr betricbswirtschaft-

lich denkende Kaufmann werde die Grofienangabe, so fiihrt

das Berufungsgericht aus, auf den erzielten Verdienst oder
auf den Umsatz beziehen, Das hier maBgebliche kaufende
Publikum werde in dem Hinweis auf die GroBe irgendeine
Eigenschaft des Unternehmens erblicken, die fiir den Kgufer
vorteilhaft sei, weil das im Sinne jedér Werbung liege.

Von dieser Betrachtungswcisc aus werde der Kdufer die Wer-
bung mit der GrofRe cines Geschédfts in erster Linie auf den
Umsatz des Geschiifts beziehen, weil er sich sage, ein
grofercer Umsatz werde dem Kiiufer den Vorteil einer grdBeren
Auswahl bringen und ermdgliche auch niedrigere Freise, Der
Kdufer konne aber auch die Grofie eincs Geschiifts rein duBer—
lich auffassen und insbesondcere auf dic Ausdchnung der Ver-
kaufs~ und . Ausstellungsriume sovie auf die Zahl des Personals
beziehen, weil er es als angenehm und vortecilhaft erachte,
wenn ihm in groBen Ausstellungsréumen ein mdglichst voll-
stédndiger Uberblick iiber die vorhandene Warc ermbglicht werdo
vnd wenn das Personal zahlreich genug sei, uml sich der
Kundschaft griindlich zu ﬁidmen; denn kein Kaufer werde es

als vorteilhaft ansehen, im Gedrdnge kaufen zu miissen, Auf
Grund dieser Uberlegungen gelangt das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis, daB, wenn eine Werbebehauptung "groBtes

-
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Geschidft" benutzt werde, das Geschift in jeder der vorbe-
zeichnecten Bezichungcn das groiftc sein miisse, veil sonst
jedenfalls ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen
Verkehrskyeise irregefiihrt werden kodnne, it der Allein-
stellungsbehauptung hinsichtlich decr Gréfie des Geschidfts
diirfe auch nur der werben, der mit cinem offenbarcen Ab-
stand und mit Aussicht auf eine gewissc Stctigkeilt seine
Mitbewerber iiberrage.

Diesen Ausfithrungen des Berufungsgerichts ist min-
destens im Ergebnis beizutreten. Bei Beuf{oilung der Frage
der.GrdoRe eines Geschiéfts stehen dic Hohe des Umsatzes und
die GroBe der Varenauswahl im Vordergrunde. ¥s kommt also
bei FPriifung der Frage der Richtigkeit der Werbecankiindigung
des Beklagten iiber dic Grofie secines Spezialgeschifts in
erster Linic darauf an, ob das Geschdft des Beklagten die
liitbewerber im norddeutschcn Raum an Hohe des Umsatzes und
Groge der Auswvahl in der als Spezialitiit bezcichneten Waren
tibertrifft (so auch RG in MuW 1940, 69; Paumbach/Hefermehl,
WVettbewerbs- und Varcnzeichenrccht, 7. Aufl. § 3 UVG Anm,
1183 ‘Reimer aa0l, 3, Aufl, Kap. 86 Anm, 12 S, 604 sowvie
TLandgericht Koln -~ WRP 1955, 53 ff), Eine solche Vorrang-
stellung kann, wie schon das Iandgericht Kéln in der voran-
gefiihrten Entscheidung zutreffend hervorgehobsn hat, von
dem Beklagten auch nur dann in Anspruch genommen werden,
wenn sein Geschéft secine Mitbewerber in dem norddcutschen
Raum in den genannten Bezichungen merklich und nachhaltig,
d, h, mit einem offenbarcen Abstand und?® mit Aussicht auf

. eine gewisse Stetigkeit iiberragt. Bei diescr Priifung geht

das Berufungsgericht ersichtlich davon aus, daB auf dem
Gebiete der Lederbeklcidung als maBgebliche Geschdfte im-
norddeutschen Raum nur dic Geschidftc der Farteien in Frage
kommen,
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Das Berufungsgericht ist auf Grund des Gutachtens
des gerichtlichen Sachversténdigen zu der Feststellung ge—
langt, daB das Geschift des Ieklagten zwar an Umsatz das des
"‘Klégers erheblich. {ibertreffe, daB hingegen in der réumli-
chen Ausdehnung das Geschdft des Kliigers grofier sei, Die
Warenauswahl.. hdlt das Berufungsgericht auf Grund des ge-
nannten Sachverstdndigengutachtens in beiden Geschédften fiir
“etwa gleich, Das Geschiift des Kl&dgers biete den Kunden
dariiber hinaus, so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus,
den Vorteil der eigencn NaBanfertigung von Lederbekleidung
und ibertreffe damit in der Vielseitigkeit des Angebots
das Geschéft des Beklagten,

Dicese auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Tarle-
gungen des Berufungsgerichts lassen mindestens hinsichtlich
der Grofe der Warenauswahl einen Rechisirrtum nicht erkennen,
' 80 da das Geschéft des Beklagten in dieser Hinsicht das
Geschdft des Klédgers nicht liberragt, die beanstandete Werbe-
behauptung des Beklagten also schon aus'diesem Grunde als
irrefithrend anzuschen ist,

8

Dic Revision wendet sich mit verschiedenen Ver-
fahrensriigen aus § 286 2P0 gegen diec Annahme des Berufungs-
gerichts, wonach dic Warenauswahl in den Geschiiften der
Farteien cetwa glecich sei, Diesc Riigen, die dahin gchen, das
Berufungsgericht habe dicse Feststellung inm Widerspruch
zu dem Aktceninhalt getroffen, sind-unbegriindet. Es ist
zviar richtig, daf der Sachverstiéndige das Vort "Varenauswehl!
in seinem Gutachten nicht verwendet hat, cr hat aber, was
auf das gleiche hinausliéuft, davon gesprochen, daf "beide
Lager ausreichen, um allc normalen Viinsche der Verbraucher
in Bezug auf Lederklcidung zu crfiillen", Diec Grofe des
Warenlagers der Farteien, die der Sachverstdndige hinsicht~



~Q -

lich des Kliégers nit ctwa 200,000 DII und hinsichtlich des '
Beklagten mit ctwa 450,000 III bemessen hat, hat der Sachvers
digo fur die Becurtecilung der Warcnauswahl nicht fir ausschls
" gebend angeschen, da dic Gréfe des Varenlagers nicht nur

von der KapltalLraft des Unternchmers, sondern in hohem IaBe

" von der SchnclllgL01t der llachlieferungen durch den Vorlic-.:

feranten abhiénge, VVenn das Berufvngsgcrlcht aus diescn

Grinden dic Grofe des Warcnlagcrs fiir die Grofc der Auswahl~

der Warc nicht als maBgcbend crachtet hat, so kann dem aus
.. . nicht

Rcchtsgrundcn/%htgogcngctrcton verden,

Daf das Verhiiltnis von neben der Ledorbekleidung g
vertrichbenen Varen zu den Lederbel:leidungsartilioln bei
beiden Farteicen ctwa gleich sci, hat das Berufungsgericht cn
gegen der Ansicht der Devision sciner chtbtcllung lber dic

- Paly .

Varcnauswahl bei den Farteien ersichtlich nicht zugrunde
gelegt, Tarauf kommt c¢s8 im cincelnen auch nicht entscheidend:
an, da nach den unstreitigen Sachverhalt auch der Klédger J
in crheblichen Unfange Lederbel:leidung vertreibt und das
" Berufungsgericht weiter ohne Pechtsverstof angenommen hat, |
" dic Warcnauswehl beim Eliger habe dadurch an Viclscitigkcit;
des Angcbots gewonnen, weil der Klagor scinen Kunden den ‘

Vorteil der Taﬂgnfcrtlgung blctc° Aus diescer von Kliger
seinen Kunden gebotenen Idglichkeit der Iaﬁanfertlgung cr-
‘ gibt sich ohne weiteres cine Vielfalt der Ausﬂ&hl in Leder- :
bekleidung, s lag dahcer cntgcgcn der Ansicht der Revision :
fir das Borufungsgcrlcht kclno Vcranlausung vor, durch Aus—‘
iibung des richterlichen Iragcrcchts gomin § 139 ZFO dic \
Fartcien auf diescn G051cht3punkt thaUVClSCH, venn es die~
sen bei Bourt01lung der Trage der Uarcnauswahl mitberick~.
31cht1gen vollte, '

Bei diescr Sach% und Rechtslage erledigen sich |
auch die von der Revision crhobenen weiteren Verfahrensriigen,
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ats § 286 ZPO, mit dencn geltend gemacht wird, das Berufungs-
gericht habe bei scinen Feststellungen iiber dic Warenauswahl
ﬁesentliche Angaben des Sachverstidndigen und des Beklagten
iiber die Warenvorriitec der Tarteien aufier acht gelassen,

Tas Berufungsgericht hat hiernach zum mindesten
hinsichtlich der Warcnauswahl zu Reccht angenommen, daB die
beanstandecte VWerbeanlkiindigung des Beklagten cine unrichtige
und irrefithrende Angabe in Sinne des § 3 UVG enthiilt, Ta
diese Feststellung des EBerufungsgerichts schon die Verur-
teilung des Beklagten zur Unterlassung der angegriffenen
Verbeankiindigung rechtfertigt, kann cs auf sich beruhen, -
ob das Geschdft des Beklagten das des Klégers auch in
sonstiger Hinsicht, insbesondere im Kinblick auf die r#um-
liche Ausdehnung und die Zahl der Angestellten des Gesch#fts,
nicht iUberragt. '

Aus dem gleichen Grunde kann es auch dahinstehen,
ob die mit der Klage beanstandecte Werbebechauptung des Be-
klagten auch aus dem Gesichtspunkte der vergleichenden Ver-~
bung als unzuldssig nach § 1 UVG enzuschen ist, was das '
Berufungsgericht cbenfalls bejaht hat,

Was den Verwirkungseinwand des Beklagten an-
langt, so nimmt das Berufungsgericht zutreffend an, daB
dieser vorliegend schon deswegen nicht durchgreife, wei;
durch die streitige Werbcangabe des Bcklagten das Fublikum
getduscht werde, also Belange der Allgemeinheit durch sie
betroffen werden (vgl, IM § 3 UUG (21) _ Erstes Kulmbacher),
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Nach alledem war die Revision des Beklagten
als unbegriindet zuriickzuweisen, Die Kostenentscheidung
folgt aus § 97. ZP0,

Birnbach Bock Kriiger-Nieland
Christoph Spreng
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