J)

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

UvwG § 16 Abs. 1; BGB § 12

Der Schutzbereich einer Gaststdttenbezeichnung erstreckt
sich grundsdtzlich auf das gesamte Gebiet einer GrofBstadt,
nicht nur auf einen Stadtteil (Erginzung zu RGZ 171, 32

_ Am Rauchfang; BGHZ 24, 243 - tabu I; GRUR 1957, 548s 349
~ tabu II).

BGH, Urt. v. 20. Mirz 1970 - I ZR 54/68 - OLG K5ln
LG K61ln
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 54/68 URTEIL Verkindet am

20. Marz 1970
Zug,

Justizangestellter

als Urkundebeamte:
in dem Rechtsstreit der Geschitftestelle

der Firma H@D NEEP ¢ "D -L@D Conrad und
Hans 0@ in U@, s 38-44, gesetzlich vertreten
durch die perstnlich haftenden Gesellschafter Conrad

und Hans G,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,

~ ProzeBbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.
und Dr. ‘

gegen

den Gastwirt Otto F (D (D, -GS
StraBe 160,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. , -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20. M&drz 1970 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Al1ff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel, Dr. Gi-
risch und Dr. Schtnberg

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Kéln vom
3. April 1968 wird auf Kosten der Kldgerin

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin, die wit der aus dem Rubrum ersichtlichen
Firma in das Handelsregister eingetragen ist, betreibt an
der Siidseite des Kolner Dowms ein Hotel mit Gaststédtte sowie
die Gaststéatte "T S N". Vor 1900 ist an dieser
Stelle ein Weinlokal betrieben worden, das die Bezeichnung
"Zun TYYR" fibrte. Unter diesem Namen ist die Gast-
8tdtte von den Inhabern der Kligerin 1933 wieder erdffnet
worden. Die jetzige Bezeichnung tréagt das Lokal seit der
Grilndung der offenen Handelsgesellschaft im Jahre 1959. Die
worte "TQyER" sind in groBen Leuchtbuchstaben
iiber dem Eingang angebracht, widhrend die Bezeichnung "Zum
™" vur noch auf dem rechts neben dem Eingang ange-
brachten Aushangkasten erscheint.

Der Beklagte unterhdlt scit dem Jahre 1965 in dew
Kslner Stadtteil Riehl einc Gaststitte, die er "R{Jjjil
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TYJ»" gcnannt hat. Zu dem liber dem StraBenniveau
gelegenen Eingang fiihrt eine der Hauafront vorgesetzte
Treppe hinauf. Die Bezeichnung "l.-" ist
iiber dew Eingang angebracht, und zwar ebenfalls in
Leuchtbuchstaben.

Mit der Klage begehrt die Kldgerin, daB dem Beklag-
ten untersagt wird, filir seine Gaststdtte die Bezeichnung
"R@I» "GP zu verwenden. Sie erblickt hierin
eine Verletzung ihrer Rechte und trégt vor, ihre Gast-
stédtte gehtre seit langer Zeit zu den gediegenen Wein-
lokalen K6lns. Unter der Bezeichnung "Zum !—' sel
g8ie ein welt iiber Kln hinaus bekannt gewordemnes Weinlokal
von internationalem Ruf. PFir jeden echten und alten Kblner
sei es selbstversténdlich, daB unter dem "T( il R" nur
ihre Gaststdtte verstanden werde. Entaprechend der Bedeu-
tung dieser Bezeichnung habe sie stets Gewicht darauf ge-
legt, daB niemand anderes diese Worte verwende. So sel
Sie die einzige im Ktlner Raum gewesen, die eine Gaststdtte
"Zun TY" gefiihrt habe. Der Beklagte beschwdre nun
wit seiner Bezeichnung "R{P T die Gefahr
herauf, daB wan sein Lokal mit ihrer Gaststdtte verwechs=-
le. Es sei auch schon einwal vorgekommen, daS eine bei
ihr angemeldete Reisegesellschaft an das Lokal des Beklag-
ten verwiesen worden sei.

Die Klédgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,

die Benutzung der Bezeichnung "R¢JF
T " fir seinen Gaststéttenbe-
trieb in K&ln-Riehl, S Stra-
Be 160, bei Vermeidung h&chstzulédssiger
Geld- oder Haftstrafen zu unterlassen.
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
beruft sich -darauf, da8 die Kladgerin selbst nur noch

die Bezeichnung "TQ NN fibre. Zudem seien
"R cder "Zum ™ allgewein tibliche

Gaststittenbezeichnungen, unter denen der Verkebr im
Kélner Raum nur eine Gaststdtte schlechthin verstehe. Es
gsei auch nicht zutreffend, da8 in K6ln unter der Bezeich-
nung "Zun T " allein das Lokal der Kligerin ver-
standen werde. Mindestens ebenso bekannt und beliebt sel
das Lokal "Zum TYJJ®" in Rodenkirchen, das in unwit-
telbarer Ndhe von K6ln liege. Es kowmme auch niemand auf
den Gedanken, die Gaststdtte in Rodenkirchen wit derjeni-
gen der Kléagerin in Verbindung zu bringen. Von besonderer
Bedeutung sei fernmer, daBl es sich bei dem Lokal der Klége-
rin um eine Abendgaststédtte handele, in der vorwiegend
Wein ausgeschenkt werde, wdhrend er ein reines Bierlokal
betreibe, in dewm nur die iiblichen kalten sowie kleinere
warme Mahlzeiten verabreicht wiirden. Als Bierlokal seil

Seine Gaststétte auch schon durch Reklameschilder kennt-
lich.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kligerin ist zuriickgewiesen worden. Mit der Re-
vision verfolgt sie den Klageantrag weiter. Der Beklagte
bittet uw Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht meint, der Kl&gerin stehe
ein Unterlassungsanspruch weder nach § 16 UWG noch nach
§ 12 BGB zu. Hierbei geht es davon aus, daB die Klagerin
fir ihre Gaststadtte drei Bezeichnungen verwende, nédmlich

die Worte "TeijiiiER", "Zun TP und "TE-

A
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@'  Es weint, hierin seien Unternehmensbezeichnungen

im Sinne von § 16 UWG zu erblicken. Der Klidgerin stehe

aber ein Unterlassungsanspruch nach dieser Vorschrift

nicht zu, weil nach anerkannter Rechtsprechung die Kenn-
zeichnungskraft von Gaststidttenbezeichnungen ortsgebun-

den sei und darum auch der Schutzbereich dieser Bezeich-
nungen nicht iiber diesen begrenzten Raum hinausgehe. Iwm
vorliegenden Fall sel es mit Riicksicht auf die besonde-

ren Verhiltnisse des Kdlner Rauwmes gerechtfertigt, diese
fir geographisch getrennte Orte aufgestellten Grundsétze
mit der MaBgabe anzuwenden, daf der Geltungsbereich der

von der Klédgerin verwendeten Begeichnungen - jedenfalls ge-
geniiber nicht v¥llig identischen anderen Bezeichnungen -
auf die inneren Besgirke von K&ln, zu denmen der Vorort Riehl
nicht gehdre, beschrinkt sei. "Tyjjiii" sci im weiteren
K6lner Raum eine geldufige Gaststattenbezeichnung. Die be-
sondere Lage deB Kolner Raumes werde weiter dadurch ge-
kennzeichnet, daB es in der Ktln benachbarten Gemeinde Ro-
denkirchen, das von vielen als ein Vorort von K&ln angese-
hen werde, eine Gaststitte "Zuw TJJ®" gebe, deren Be-
zeichnung mindestens die gleiche Verkehrsgeltung besitze
wie die der Gaststdtte der Klégerin. Die Verkehrsgeltung
der Gaststdtte in Rodenkirchen bewirke, daB der Verkehr

im engeren Ki¥lner Raum daran gewshnt sei, identischen Gast-
stdttenbezeichnungen zu begegnen. Die im Vorort Riehl ge-
legene Gaststétte des Beklagten habe demgegeniiber einen ei-
genen Kenngzeichnungsbereich. Ein Unterlassungsanspruch
nach § 12 BGB stehe der Kldgerin deshalb nicht zu, weil

der Schutz ihres Firmennawmens in derselben Weise riumlich
begrenzt sei wie der Schutz ihrer besonderen Geschiéftsbe-
zeichnungen. Der Pirmenbestandteil "N GGGGNGEP" habe
Verkehrsgeltung noch nicht erlangt und daher noch keine
Namensfunktion. Unterstelle man, daB er Namensfunktion
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erlangen ktnne, was fir den Namensschutz an sich geniige,
dann fehle es jedenfalls an der Verwechslungsgefahr. Nach
einer Auskunft der Industrie~ und Handelskammer bestiinden
keine Bedenken gegen eine Eintragung der vom Beklagten be-=
nutzten Bezeichnung "REJNED T¢R" ins Handelsregi-
ster. Der Verkehr pflege bei Gaststdttenbezeichnungen

auch geringfiigige Abweichungen zu beachten. SchlieBlich
sei der unterschiedliche Charakter der beiden Gaststétten
von Bedeutung. Wéhrend es 8ich bei der Gaststiitte des Be-
klagten um ein fiir K¥lner Verhiltnisse typisches Bierlokal
handele, sei das Lokal der Kl&dgerin eine Abendgaststédtte,
in der vorwiegend Wein ausgeschenkt werde. Aus denselben
Griinden bestehe auch gegeniiber den von der Kldgerin ver-
wendeten Bezeichnungen "Zun T D" und "TNED"
keine Verwechslungsgefahr, wie eine Umfrage der Industrie-
und Handelskammer bestdtigt habe.

II. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
ktnnen im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht stellt bindend fest, daB8 die Kldgerin

fir ihre Gaststdtte "Tq i N" auch noch die Be-

zeichnungen "Zum TYNEEN" und "NGEER" verwendet. Alle

drei Bezeichnungen sind, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei annimmt, besondere Geschiftsbegeichnungen i.S.
von § 16 Abs. 1 UWG. DaB die Worte "Tyfiii D" zu-
gleich Firmenbestandteil sind, steht dem nicht entgegen.

In der Rechtsprechung ist amerkannt, daff Pirmenbestandteile

A

in Alleinstellung als besondere Geschiftsbezeichnung verwen-

det werden und als solche geschiitzt sein kdnnen (vgl.
Baumbach/Hefermehl, UWG, 9. Aufl., § 16 Rdz. 98, 129 ff).

Das Berufungsgericht stellt weiter fest, dafl die Be-

zelchnungen "Zum T-" und "T-'Verkehrsgeltung
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erlangt haben. Auch diese Peststellung ist fiir die
Revisionsinstanz bindend. Hinsichtlich der Bezeichnung
"R " veint das Berufungsgericht, diese
habe Verkehrsgeltung noch nicht erlangt; es unterstellt
aber, dafl diese Worte geeignet seien, Namensfunktion
fiir die Gaststidtte der Kldgerin auszuiiben. Dem kann aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Zwar sind

die Bestandteile "TNJlD" und "IGP" geldufige

Worte der Umgangssprache, aie entbehren aber in der Ver-
bindung "™ iv Hinblick auf den Gaststit-
tenbetrieb der Kldgerin nicht einer gewissen Originali-
tdt und waren deshalb ihrer Natur nach von Anfang an' ge-
eignet, auf die Gaststdtte der Kligerin hinzuweisen und
diese von anderen Gaststdtten zu unterscheiden. Somit
sind alle drei Geschiftsbezeichnungen schutzfahig nach

§ 16 Abs. 1 UWG.

III. Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht
insoweit, als es annimmt, der Schutzbereich der von der
Kldgerin verwendeten Gaststiittenbezeichnungen sei auf die
Innenstadt von Ktln beschriénkt. Grundsétzlich ist davon
auszugehen, daB Gaststdttenbezeichnungen an einen bestimm-
ten Ort oder ein eng damit zusammenhiéingendes Wirtschafts-
gebiet gebunden sind (RGZ 171, 30 ff = GRUR 1943, 258,

260 - Am Rauchfang; BGHZ 24, 243 = GRUR 1957, 548, 549 -
tabu I; GRUR 1957, 551, 552 - tabu II).

Diese rédumliche Begrenzung des Schutzes von Gast-
stédttenbezeichnungen ergibt sich daraus, daB8 Gaststdtten
hinsichtlich ihres Betriebes und ihrer gewerblichen Lei-
stungen in besonderer Weise ortsgebunden sind und sich
hierdurch von anderen Gewerbebetrieben, wie etwa Fabri-
ken und Handelsunternehmen, deren Absatz im allgemeinen



einer solchen drtlichen Bindung nicht unterliegt, unter-
gcheiden. Die Kennzeichnungskraft einer Gaststdttenbe-
zeichnung ist daher im allgemeinen an einen bestimmten
Ort gebunden. Denn der Geltungsbereich einer Gaststdtten-
bezeichnung deckt sich grundsitzlich wit dem Wirkungsbe-
reich des Unternehmens. Es entspricht auch der Verkehrs-
auffassung, daB Gaststidttenbezeichnungen Kennzeichnungs-
kraft nur in Verbindung mit einem bestimmten Ort oder
allenfalls einem eng damit zusammenhéngenden Wirtschafts-
gebiet haben; denn der Verkehr weiBl, daB iibereinstimmen-
de oder &#hnliche Gaststadttenbezeichmnungen von Ort zu Ort
wiederzukehren pflegen und da8 daraus auf irgendwelche
Beziehungen zwischen gleichnamigen Gaststdtten in ver-
schiedenen Orten nicht geschlossen werden kann.

Innerhalb des Ortes, in dem sich die Gaststdtte
befindet, erstreckt sich andererseits die Kennzeichnungs-
kraft ihrer Bezeichnung regelméBig auf das ganze Ortage-
biet. Denn auch in einer gréBSeren Stadt beschrankt sich
der geschéftliche Betdtigungsbereich einer Gaststitte
schon seiner Art nach nicht auf einzelne Stadtteile.

Das Angebot richtet sich an alle Bewohner des betref-
fenden Ortes, mogen sie in demselben Stadtteil wohnen

oder in einem anderen Bezirk. Dazu trdgt die Werbumg in
der im ganzen Ort verbreiteten Grtlichen Presse ebenso

bei wie die Mundpropaganda unter den Einwohnern der Stadt,
die unter den heutigen Verh#ltnissen kein nach Stadtteilen

gesondertes Eigenleben fiihren, sondern allenthalben, beson-

ders an den Arbeitsstitten, mit Bewohnern anderer Viertel
zusammentreffen. Zieht man weiter die sonstigen familid-
ren und freundschaftlichen Beziehungen in Betracht, die
die Einwohner eines Ortes in verstidrktem MaBe in Beriih-
rung bringen, sowie die erhdhte Mobilitdt der Bevolkerung

A
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innerhalb eines stddtischen Gebietes, 80 kann nicht
iibersehen werden, daB das Dienstleistungsangebot einer
Gaststdtte in der Regel die Bewohner aller Stadtteile
erreichen und da8 es von diesen allen in Anspruch ge-
nonmen werden kann. Das gilt in erhdhtem MaBe im vorlie-
genden Falle, in dem die Gaststdtte in der Innenstadt
liegt, denn dort dridmgt sich das Angebot gerade fiir

die Bewohner der anderen Stadtviertel zusamwen und ist
fiir jedermann leicht erreichbar. Deshalb ist grundsdtz-
lich davon auszugehen, daB auch in grdBeren Stddten

der Schutzbereich einer Gaststédttenbezeichnung sich

auf das gesamte Stadtgebiet erstreckt, sofern nicht be-
sondere Verhédltnisse eine andere Beurteilung rechtferti-
gen.

Der erkennende Senat hat bereits durch Urteil vom
15. Juni 1967 (Ib ZR 74/65 - Kajiite) die Auffassung be-
stdatigt, daB gleichnamige Gaststédtten in verschiedenen
Stadtteilen einer GroSistadt verwechslungsfédhig sind
und der Inhaber des priorit&atsdlteren Zeichens durch
§ 16 Abs. 1 UWG wie durch § 12 BGB gegen die Verwendung
seines Zeichens durch den anderen Gaststiétéeninhaber
geschilitzt ist. An dieser Auffassung ist grundsdtzlich
festzuhalten. Die vow Berufungsgericht festgestellten
Besonderheiten des vorliegenden Falles geben keinen
AnlaB, hiervon abzuweichen. Die Kennzeichnungskraft
und damit der Schutzbereich der von der Klégerin ver-
wendeten Bezeichnungen erstreckiesich jedenfalls zu
der Zeit, als der Beklagte die Bezeichnung "R

T4 " in Benutzung nabm, auch auf den Stadtteil
Riehl.

IV. Trotz des drtlich uneingeschréankten Schutz-
bereichs steht der Kligerin aber der begehrte Unterlas-
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sungsanspruch nicht zu, weil es wegen der vowm Berufungs-
gericht festgestellten besonderen Verhdltnisse an einer
Verwechslungsgefahr fehlt,

Denn nach den aus Rechtsgriindung nicht zu beanstan-
denden Feststellungen des Berufungsgerichts ist "Typ
@ " cine geléufige Gaststidttenbezeichnung im weiteren
Kélner Raum, AuBerdem besteht, worauf es im Streitfall
besonders ankommt, in Rodenkirchen eine Gastastdtte "Zum
T¢JR", dic in K5ln mindestens ebenso bekannt ist
wie die Gaststédtte der Klagerin. PFernmer gibt es in Kéln-
Deutz ein "T@ ", wenn auch in mundartlicher Abwand-
lung. Der Verkehr hat sich deshalb, wie das Berufungsge-
richt ebenfalls feststellt, daran gewthnt, den Gaststitten-
bezeichnungen "T-" zu begegnen. Er achtet daher auf
die Ortliche Lage und auf geringfiligige Abweichungen in der
Bezeichnung. In Ubereinstimmung mit den in der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsitzen (vgl. z.B. BGH IM Nr. 52
zu § 16 UWG - Deutsche Zeitung) kann diesen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts entnommen werden, daB der vom
Beklagten verwendete Zusatz "Riehler..." ausreicht, zwi-
schen der Gaststdtte der Kldgerin und dew Bierlokal des
Beklagten zu unterscheiden.

Entgegen der Auffassung der Revision kann nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts auch nicht angenom-
men werden, daBl Verwechslungsgefahr im welteren Sinne be-
stehe. Nach liage der Dinge ktnnte der Verkehr allenfalls
annehmen, daB die Gaststédtte des Beklagten eine Filiale
der Klidgerin sei. Filialbetriebe fiihren in der Gaststat-
tenbranche jedoch erfahrungsgeméB dieselbe Bezeichnung
wie der Hauptbetrieb, so daB es schon aus diesem Grunde
nicht nahe liegt, betriebliche oder organisatorische Be-

:u-l-»
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ziehungen 2zwischen den Gaststdtten der Parteien anzu-
nehmen.

V. Die drei von der Kladgerin gefiihrten Gaststdtten-
bezeichnungen genieBen auch Namensschutz nach § 12 BGB.
Am Ergebnis dndert sich dadurch Jedoch nichts, weil es,
wie ausgefiihrt, an einer Verwechslungsgefahr fehlt und
nicht ersichtlich ist, welches andere schutgzwiirdige In-
teresse der Kldgerin es rechtfertigen ktnnte, dem Beklag-
ten die Weiterbenutzung seiner Gaststittenbezeichnung
zu verbieten. Andererseits ist der Firmenname der Kl&dgerin
nicht nur nach § 12 BGB geschiitzt, wie das Berufungsge-
richt anzunehmen scheint, sondern auch nach § 16 Abs. 1 UWG.

Doch greift auch insoweit ein, da8 keine Verwechslungsge-
fahr besteht.

Die §§ 30, 37 Abs. 2 HGB scheiden aus dem gleichen
Grunde als Anspruchsgrundlage jedenfalls aus. Auf die
Prage, ob auf seiten des Beklagten von einem Firmenge-

brauch iilberhaupt gesprochen werden kann, kowmmt es nicht
an.
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Die Revision war daher wmit der Kostenfolge
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Alff Sprenkmann

Girisch Schonberg

des

Merkel

A
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