Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

VerlG § 17

" Musikverleger?™"

Zur Beendigung eines Musikverlagsvertirages wegen unzu-
reichender Ausiibung der ilbertragenen urheberrechtlichen

Nutzungsbefugnisse.

BGH, Urt. v. 11. Juni 1969 - I ZR 54/67 - Kammergericht
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 54/67 URTEIL " Verkiindet am

11, Juani 1969
Werner, 7
Jnstizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschift_utelle

in dem Rechtsstreit

des Komponisten und Textdichters Willi KVWillP .
B WS, HofERstrase @,

Kldgers und Revisionskllgers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt-{ID -

gegen

1. die Vifl® Bofll-Verlag-GmbH, vertreten durch die
Geschiédftsfihrer Rudolf Fogl; wnd Dr. Max BrilllllD,
Be@lD BB, "EEEEID:tracc @D - @,

2. die @D-Verlags-GmbH, vertreten durch die Geschifts~
fiihrer Rudolf Fo@ und Dr. Max Br@l, ebenda,

Beklagte und Revisiensbeklagte,

- ProzeB8bevollmiéchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. GiilD
und Dr. QD -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1969 unter Mit-
wirkung der Senatspriésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
den Parteien an Verkiindungs Statt am
17./18. Januar 1967 gugestellte Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin aufgehoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger, Willi K@}, ist Komponist und Text-~
dichter. Er ist der Sohn und alleinige Erbeserbe von
Walter K. BEs ist Testamentsvollstreckung angeordnet.

Die beiden verklagten Gesellschaften betreiben
Musikverlage.
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Walter Kl oder der Klédger haben Nutzungsrechte
an Musik und - soweit sie ihnen zustanden - Text der
folgenden Werke auf die Beklagte zu 1) iibertragen:

a) "Nur Du", musikalisches Lustspiel,

Musik: Walter K@, Buch: Bruno H@)-Va@ll@ und
villi K@, Gesangtexte: nach dem Vorbringen des

Kldgers nur Willi , nach dem der Beklagten bei
drei Einzelliedern Vag@i@ und Willi Kqggp.
b) "An und Aus", Hafjjjjj§-Revue, ’

Musik: Walter K@), Buch: Hermann Hafjiii§
Gesangtexte: Rideamus (Dr. OMD) und Willi .

¢c) "Lieber reich, aber gllicklich", Operette und Einzellied,

Musik: Walter K@, Buch: Franz Ar{l und Ernst B@P,
Gesangstexte: nach dem Vorbringen des Kligers Willi KgR
nach dem der Beklagten hat Willi K@B nur die Texte

fiir drei Lieder geschrieben.

d) "Mein Papagei frifit keine harten Eier", Lied,
Musik: Walter K, Text: Hermann FgP.

e) "Solang' nicht die Hose am Kronleuchter hiéngt", ILied,
Musik: Walter K@p, Text: Hermann FygiP.

f) "Ich hab' zu Haus' 'nen riesengroflen Rintintin", Lied,

Musik: Willi K@i}, Text: Willi K¢y und Hans PEEJED.

g) "Zwel rote Rosen, ein zarter KuB8", Lied,

Musik: Walter K@lp, Text: Kurt REJNIENES.

h) "Bravo Torero", Lied,

Musik: Walter K@), Text: Willi W4l und Arnim Ro@D

Von den schriftlich geschlossenen Vertridgen sind nach
dem Vorbringen der Parteien nur noch der Originalvertrag
iiber "Ich hab' zuhaus' 'nen riesengrofSen Rintintin" vom
13. September 1929 und eine Ablichtung des Vertrages iiber
"Bravo Torero"™ vom 28. Oktober 1926 vorhanden, wihrend
die anderen Vertrédge infolge der Kriegsereignisse bei bei-
den Parteien verloren gegangen sind. Nach dem Text der vor-
liegenden Vertrdge ist das Osterreichische Recht maBgebend;



die Parteien haben jedoch im Laufe dieses Rechtsstreits
erkliart, sie stimmten darin iliberein, daB auf die Rechts-
beziehungen zwischen ihnen deutsches Recht angewendet
wird.

Die Beklagte zu 2) ist Inhaberin von Nutzungs-

rechten an folgenden Liedern aus Tonfilmmusiken:

a)

b)

c)

d)

£)

Aus "die blonde Nachtigall™:

"Kleine blonde Grethe"

"Das Herz der Frauen"
"Mondscheinfahrt"

"Ob Du hier bist, ob Du da bist"™

Musik: Willi X , Texte: Wiili XK{jj§ und Haus PENENS-
Aus "Der Tiger":

"Liebe fiir eine Nacht"
"Lieber Schatgz, das ganze Leben ist belémmert"

Musik: Willi K@, Texte: Willi KW} und Hans PEilEED.
Aus "Meine‘Frau, die Hochstaplerin®:

"Zum Gliick gehtren zwei, mein Kind"
"ITch gieh mit Dir und Du mit mir"

Musik und Texte: Willi K.
Aus "Liebe muB verstanden sein":

"Gibt's im Radio Tanzmusik"
"Ein kleiner VorschuB"

Musik und Texte: Willi K@iliD.
Aus "Meine PFreundin Barbara®:

"Foxtrott Barbara®
"Wovon andere Midchen trdumen®

Musik und Texte: Willi Kylli.
Aus "Jungfrau gegen Mdnch":

"Man lebt ja doch nur einmal®
"Warum bist Du so allein"

Musik und Texte: Willi K{jjil}.

L#



Auch hier existiert nur noch einer der schriftlich
geschlossenen Vertridge, ndmlich der iiber "Liebe fiir eine
Nacht" und "Lieber Schatz, das ganze Leben ist belédmmert”
vom 4. Mdrz 1930,

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kléger die
Vertrédge aus wichtigem Grund gekiindigt hat und ob, wenn
dies zu bejahen sein sollte, die Vertrdge dadurch beendet
worden sind. Der Kléger begehrt mit der vor Inkraftreten
des Urheberrechtsgesetges vom 9. September 1965 erhobenen
Klage Feststellung, daB8 die Vertrige iiber die angefiihrten

Werke von ihm wirksam aus wichtigem Grunde gekiindigt seien.

Er hat vorgetragen:

Die Vertridge habe er durch sein an beide Beklagte
gerichtetes Schreiben vom 1. Januar 1961 wirksam gekiindigt.
In diesem Schreiben heiBt es unter anderem:

"Ich fordere Sie hiermit auf, alle die Vertrags-
titel bis zum 1.3.1961 auf den Markt zu bringen,
deren Betreuung Sie den Autoren Walter und Willi
K@ vertraglich zugesichert haben. Ich fordere
Sie ferner auf, Abrechnungen iiber die vergangenen
15 Jahre zu legen, und stelle fest, da8 Sie diesen
vertraglich iibernommenen Verpflichtungen nicht
nachgekommen sind, wodurch mir wichtige Kiindigungs-
griinde zugewachsen sind. Nach Ablauf der Ihnen
gesetzten Frist werde ich die Kiindigung aller
der Vertrdge aussprechen, die Sie auch bis dahin
nicht erfiillt haben sollten."

DaB in diesem Schreiben eine wirksame Kiindigung liege,
ergebe sich auch aus dem folgenden Schriftwechsel mit den
Beklagten; jedenfalls aber liege in der Klageerhebung

im vorliegenden Rechtsstreit eine Kiindigung aus wichtigem
Grunde. Soweit die Texte von ihm, dem Kl&ger, oder von




HEED-Vo@® oder Hans P stammten, erstirecke sich
die Kiindigung auch auf diese; die Rechtsnachfolger von

HEP-V2@» und NP hitten der Kiindigung zugestimmt.

Zur Begriindung seiner Kiindigung hat der Klédger vor-
gebracht; die Beklagten hétten keine Verlédngerungen der
Copyrights fiir die einzelnen Werke erwirkt und ihm da-
durch schweren Schaden zugefiigt. Die Beklagten hidtten
auch die insgesamt 40 Titel in der Zeit mach 1945 in
keiner Weise geftrdert, sondern sich darauf beschrénkt,
die bekanntesten Schlager herauszubringen, und zwar auch
das erst in letzter Zeit. Soweit Veriffentlichungen erfolgt
seien, sei dies auf seine, des Kldgers, THtigkeit und
Initiative zuriickzufiihren. Die grundsétzliche Einstellung
der Beklagten, daB ein Musikverlag nur eine T&tigkeit zu
entfalten brauche, wenn eine Nachfrage an ihn herangetra-
gen werde, sei nicht richtig. Der Verlag mlisse selbst mit
den modernen Mitteln die Nachfrage schaffen. SchlieB8lich
seli das Vertrauensverhdltnis zwischen den Parteien auch
durch das Verhalten der Beklagten bei verschiedenen Vor-
kommnissen erschiittert worden.

Im ersten Rechtszug hatte der Kléger die Fest-
stellung begehrt, da8 die von ihm ausgesprochene Kiindi-
gung der Verlagsvertiriége iilber bestimmte Musikwerke
(Antrag 1) und besziiglich eines Teiles dieser Werke auch
hinsichtlieh der Textrechte an den Gesangstexten (Antrag
2) gum 1. Mdrz 1961 wirksam sei. Hilfsweise hat er bean-
tragt, festzustellen, daB8 die mit den Beklagten bestehen-
den Verlagsvertridge im Umfange der Antrédge 1 und 2 im
Zeitpunkt der Zustellung der Klageschrift wirksam ge-
kiindigt worden seien. Beziiglich des im Antrag zu 2 der
Klageschrift genannten Liedes "Zwei rote Rosen® hatte der
Klédger zuvor die Klage zuriickgenommen.



Die Beklagten haben geltend gemacht, es treffe
nicht zu, daB sie die Copyrights der Werke Walter KD
und des Klédgers nicht verlidngert hidtten. Vielmehr sei
auf ihre Veranlassung die Verlidngerung fiir 27 Werke
durchgefiihrt worden, weil das Copyright sonst abgelau-.
fen wire.

Sie h#tten es auch nicht unterlassen, die ihnen ob-
liegenden verlegerisechen Leistungen zu erbringen. Sie
hétten vielmehr Auflagen herstellen und verbreiten lassen
und fiir die Publikation der Werke in geeigneter Weise
Serge getragen. Unstreitig seien vier Werke ("Das Lied
vom Angeln%, "Mein Papagei friBt keine harten Eier",
"Seolang' nicht die Hose am Kronleuchter hidngt" und
"Zwei rote Rosen, ein zarter KuS") nach 1945 mehrfach
im Druek erschiemen und seien dieselben Werke und zwei
weitere Lieder ("Annemie" und "Es geht auch ohne Auto")
seit 1961 als Schallplatten-Aufnahmen herausgebracht
worden. Die Kiindigung der Vertrédge iiber diese sechs
Titel sel daher offensichtlich unbegriindet. Aber auch
im iibrigen sei ein Kiindigungsgrund nicht gegeben. Bei
den anderen Titeln handele es sich durchweg um vollig
veraltete Werke; Schlager dieser Art und Giite seien zur
Zeit nicht gefragt. Ein Verleger sei nicht verpflichtet,
ohne Riicksicht auf geschiéftliche Uberlegungen, auf die
allgemeine Marktlage und die musikalische Mode und
Geschmacksrichtung fortlaufend erhebliche Investitionen
fiir einmal in Verlag genommene Werke zu machen, die
nach seiner Uberzeugung und Erfahrung ohne Sinn und
Zweck sein wiirden. Im iibrigen seien sie jederzeit in
der Lage, Interessenten fiir die nicht neu herausgebrach-
ten Werke mit allen erforderlichen Verlagsunterlagen zu
versehen.



SchlieB8lich h&tten sie auch durch ihr sonstiges
Verhalten das Vertrauensverhidltnis zwischen den Par-
teien nicht zerstort.

Zu einer Verfolgung etwaiger Urheberrechtsver-
letsungen durch den D{NEED-DrQR-Verlag seien
sie nicht verpflichtet gewesen. Im iibrigen habe eine
Anfrage bel der G{) ergeben, daB8 das von diesem Ver-
lag nach dem Zusammenbruch herausgebrachte Potpourri
"Wir hdren Walter K@B" bereits 1936 in der Dr({ D
Musik GmbH in Be{ilij) erschienen seli, so da8 keine Ver-
anlassung bestanden habe, anzunehmen, daB dieser Ver-
lag die Rechte unerlaubt verwendet habe. Sie seien
daher nicht verpflichtet gewesen, ein Verfahren gegen

den DEEES- D@ Verlag einzuleiten, von dessen

Sinnlosigkeit sie ilberzeugt gewesen seien.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kl&dger hat sundchst einen den Klageantridgen
erster Instanz entsprechenden Berufungsantrag ange-
kiindigt, der jedoch die Textrechte nur insoweit be-
trifft, als er selbst nach seinem Vorbringen alleiniger
Textautor ist, und die Feststellung der Wirksamkeit der
Kiindigung erst ab Klagezustellung begehrt. Sodann hat
er den Antrag neu gefaft, worin nach seiner Auffassung
keine teilweise Klageriicknahme liegt. Denn es sei auch

mit den urspriinglichen Antrégen keine gesamtschuldnerische

Verurteilung der Beklagten begehrt worden, sondern eine
Verurteilung der Beklagten nur insoweit, als zwischen
ihnen, und zwar jedem fiir sich, und ihm Rechtsbeziehun-
gen in Form von Verlagsvertirigen vorlédgen.



Was die Werke von Walter K{@ angehe, habe das

Landgericht wegen seiner unrichtigen Auffassung von dem
Umfang der Testamentsvollstreckung die Rechtslage nicht
sachlich gepriift. Daher sei insoweit eine Zurilickverweisung
angebracht.

Der Klédger hat beantragt,

das Urteil des Landgerichts Berlin insoweit auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
an das Landgericht Berlin zurilickzuverweisen.

Ferner hat er beantragt, und zwar in Bezug auf die von
Walter K@) herriihrenden Rechte in zweiter Linie

1

e)

festzustellen, daB8 die von ihm ausgesprochene Kiindigung
der Verlagsvertrige iiber die nachfolgend aufgezihlten
Musikwerke hinsichtlich der Musikrechte im Zeitpunkt
der Zustellung der Klageschrift wirksam erfolgt ist,
und zwar gegeniiber der Beklagten zu 1) besziiglich
folgender Werke:

a) "Nur Du", musikalisches Lustspiel

b) "An und aus", HaflR-Revue

¢) "Lieber reich, aber gliicklich", Operette und Einzellied
d) "Mein Papagei friBt keine harten Eier", Lied

"Seolang' nicht die Hose am Kronleuchter hingt", Lied

£f) "Ich hab' zu Haus' 'nen riesengroBen Rintintin",
Einzellied

g) "Zwei rote Rosen, ein zarter KuB",
h) "Bravo Torero", Einzellied;

gegeniiber der Beklagten zu 2):

a) "Die blonde Nachtigall®, Tonfilmmusik mit Einzelliedern
b) "Der Tiger" Tonfilmmusik mit Einzelliedern

¢) "Meine Frau, die Hochstaplerin", Tonfilmmusik mit
Einzelliedern
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d) "Liebe mu8 verstanden sein", Tonfilmmusik mit
Einzelliedern

e) "Meine Freundin Barbara", Tonfilmmusik mit Einzelliedern
f) "Jungfrau gegen Monch", Tonfilmmusik mit Eingzelliedern;

2. festzustellen, daB8 die Verlagsvertriége auch hinsichtlich
der Textreechte an den Gesangstexten im Zeitpunkt der
Zustellung der Klageschrift wirksam gekiindigt worden
sind, und zwar gegeniiber der Beklagten zu 1) hinsicht-
lich folgender Werke:

a) "Nur Du",

b) "Lieber reich, aber gliieklich"

und gegeniiber der Beklagten zu 2) hinsichtlich
a) "Meine Frau, die Hochstaplerin"

b) "Liebe muB verstanden sein"

¢) "Meine Freundin Barbara®

d) "Jungfrau gegen Monch"

3. hil fswedlse mit der MaBgabe, daB die von ihm
ausgesprochenen Kiindigungen spétestens am 9. Februar
1966 (Genehmigung durch den Testamentsvollstrecker)
wirksam geworden sind.

Die Beklagten haben vorgetragen, in den auf beide Be~
klagte aufgeteilten Antridgen liege eine teilweise Klage-
rlicknahme, insofern jetzt nicht mehr beide Beklagte gemein-
sam fiir sdmtliche streitigen Werke in Anspruch genommen
wiirden. Die Beklagten haben beantragt,

die Kosten der Berufung, soweit sie zuriickgenommen
worden ist, dem Kléger aufzuerlegen und ihn inso-
weit des eingelegten Rechtsmittels fiir verlustig
Zu erkléren.

Im iibrigen haben die Beklagten beantragt, die Be-
rufung des Kl&gers szuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger seine zuletzt
im Berufungsrechtszug gestellten Antriédge weiter. Hilfs-
weise beantragt er, zu erkennen,

es wird festgestellt, da8 die Werksnutzungsrechte
an den in den Berufungsantrédgen zu Ziff. 1 und 2
genannten Verlagswerken spitestens mit Klageerhe-~
bung gemdB § 17 VerlG an den Kliger zuriickgefallen
sind.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Bntscheidungsgriinde:

I. Gegen die auch im Revisionsrechtszug zu priifende
Zuléssigkeit der Feststellungsklage bestehen keine recht-
lichen Bedenken.

Zwar ist eine Feststellungsklage, die sich auf die
Wirksamkeit einer Rechtshandlung - hier: der Kiindigung -
bezieht, unzuldssig. Ziel der Klage ist jedoch die Fest-
stellung, daB die sich auf die einzelnen Werke beziehenden
Vertrédge durch die vom Kléger ausgesprochene Kiindigung
beendet sind. So verstanden geht das Klagebegehren auf
die Feststellung des Nichtbestehens mehrerer bestimmt
bezeichneter Rechtsverhidltnisse im Sinne des § 256 ZPO
(vgl. BGHZ 37, 331, 333 f; BGH BB 1965, 1854).
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II. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB dem

Kliger kraft Erbganges nach seiner Mutter, der Witwe

und Alleinerbin Willi K@§, die beziiglich der urheber-
rechtlich geschlitzten Werke seines Vaters Walter K@l
bestehenden urheberrechtlichen Befugnisse zustehen, ob-
wohl seine Mutter letztwillig eine Testamentsvollstreckung
angeordnet hat. Dies begriindet es damit, daB8 nach dem
Wortlaut der letztwilligen Verfiigung, dem auch der Wort-
laut des Testamentsvellstreckerzeugnisses entspreche,
der Testamentsvollstrecker lediglich die Einnahmen aus
den Werken Walter K@) zu verwalten und aus diesen die
ausgesetzten Verméchtnisse zu erfiillen habe, da8 ihm
jedoch nicht die Verwaltung der auf dem Urheberrecht be-
ruhenden Rechte obliege.

Gegen diese Ausfiihrungen bestehen keine rechtlichen
Bedenken.

IIT. Beziiglich derjenigen Werke, bel denen die Musik von
Walter K stammt, hatte der Kléger - weil das Land-
gericht ihn wegen der angeordneten Testamentsvollstreckung
als nicht zur Kiindigung legitimiert angesehen hatte - im
Berufungsrechtszug in erster Linie beantragt, den Rechts- -
streit an das Landgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungs-
gericht hat von einer Zuriickverweisung abgesehen. Hierzu
hat es ausgefiihrt, es sei sachdienlich im Sinne des

§ 540 ZPO, daB es insoweit selbst entscheide, da die

vom Kléger angegebenen Kiindigungsgriinde beziiglich der
seine eigenen Werke und die Werke Walter K@ bvetreffen-
den Vertréige die gleichen seien.

Auch hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu
erheben.
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IV. Ohne Rechtsversto8 hat das Berufungsgericht verneint,
daB dem Kl&dger wichtige Griinde zur Seite stdnden, die

ihn berechtigten, wegen einer Vertragsverletzung gegeniiber
einer jeden der Beklagten s &m t 1 i ¢c h e mit diesen
geschlossenen Vertridge zu kiindigen.

Durch die Vertrdge sind jewells Dauerschuldverhédltnisse
begriindet worden, die ein besonderes Vertrauensverhdltnis
voraussetzen. Sie sind daher kiindbar, wenn ein wichtiger
Grund vorliegt. Ein solcher Grund ist gegeben, wenn die
Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses wegen einer Storung
der Vertrauensgrundlage dem kiindigenden Vertragspartner
nicht mehr zugemutet werden kann (BGH GRUR 1964, 327, 329
zu Ziff, I 2, III - Subverleger).

1. Die Revision greift zunidchst die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts insoweit an, als dieses in der Nicht-
anmeldung bzw. der Nichtverlingerung des Copyrights in den
USA und in dem Verhalten der Beklagten im Falle des D(ijillD
Dr¢lR-Verlages keinen Grund zur Kiindigung erblickt hat.

a) Da die Beklagte zu 1 nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts die Copyrights fiir s@mtliche bei ihr ver-
legten Werke verlidngert hat, ktonnen ihr gegeniiber insoweit
keine Griinde zur Kiindigung hergeleitet werden.

Bezliglieh der Beklagten zu 2 stellt das Berufungsgerichi
fest, daB diese fiir acht Schlagertitel aus vier Filmen nicht
das Copyright beziehungsweise nicht dessen Verléngerung
angemeldet hat. Es geht davon aus, daB es grundsdtzlich zu
den Vertragspflichten des Verlegers gehore, fiir eine An-
meldung des Copyrights in den USA und fiir dessen Verlidngerung
zu sorgen.
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Die Frage, ob in jedem Falle eine solche Verpflichtung
des Verlegers derartiger Musikalien besteht, kann dahinste-
hen. Vielfach werden sich zutreffende Voraussagen iiber den
Erfolg eines deutschen Schlagers in den USA nicht treffen
lassen. Im Hinblick auf die Dauer des Copyrightschutzes von
28 Jahren und im Falle einer Verlédngerung von insgesamt
56 Jahren ist ein Verleger, der meint, daB sich im Einzel-
fall eine Anmeldung oder Verlangerung eriibrige, weil mit
Auffiihrungen in den USA nicht zu rechnen sei, regelmiéBig
verpflichtet, die Zustimmung des Urhebers einzuholen und
ihn auf die Folgen der Unterlassung der Anmeldung oder Ver-
léngerung filir den Fall hinzuweisen, daB das Werk entgegen
der urspriinglichen Erwartung doch in den USA aufgefiihrt
werden sollte. Eine solche Verpfiichtung des Verlsegers,
sich rechtzeitig des Einverstdndnisses des Urhebers mit
einer Nichtanmeldung bzw. einer Nichtverlidngerung zu verge-
wissern, ist dem Verleger umso eher zuzumuten, wenn er - wie
dies hier der Fall ist (vgl. nachstehend zu Ziff. 2) - nicht
nur das Vervielféltigungs— und Verbreitungsrecht ilibertragen
erhalten hat, sondern auch an den Ertridgnissen aus der Aus-
wertung des Auffﬁhrungsrechts und des Rechts zur Ubertra-
gung des Werkes auf Tontrédger beteiligt ist. Die recht-
zeitige Kldrung der Frage, ob eine Anmeldung oder Ver-
léngerung erfolgen soll, ist auch insofern von Bedeutung,
als der Urheber - wenn der Verleger dies ablehnt - seiner-
seits die Moglichkeit hat, das Copyright anzumelden oder
verlédngern zu lassen und damit die Voraussetzung fiir eine
Auswertung der urheberrechtlichen Befugnisse in den USA
filr den Fall eines Erfolges des Werkes zu schaffen.

Das Berufungsgericht hat jedoch verneint, daB8 die
Nichtverldngerung des Copyrights fiir die acht Titel den
Kldger berechtigt habe, sdmtliche mit der Beklagten zu 2
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geschlossenen Vertrdge aus wichtigem Grunde zu kiindigen.
Hierin ist ein Rechtsfehler nicht zu erkennen. Nach dem
vom Berufungsgericht zutreffend gewiirdigten Verhalten

des Kldgers kommt diesen acht Titeln ersichtlich keine

80 groBe Bedeutung zu, daB in der Nichtverliéngerung des
Copyrights eine schwere Storung der Vertrauensgrundlage
erblickt werden miiBte, welche die Folgerung rechtfertigte,
dem Kldger sei eine Fortsetzung der Vertrédge mit dieser
Beklagten nicht mehr zuzumuten.

b) Auch die Annahme des Berufungsgerichts, die Tatsache,
daB die Beklagten nicht gegen den Dr Verls,
vergegangen seien, habe den Klédger nicht zur Kiindigung aller
mit den Beklagten geschlossenen Vertrdge berechtigt, ist im
Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

Zwar kann dem Berufungsgericht nicht darin beigepflichtet
werden, daB der Klédger in der lLage gewesen widre, selbst y
gegen diesen Verlag vorzugehen. Denn nach den vorgelegten
Vertrédgen sind den Beklagten nicht nur das Vervielfdltigungs-
und Verbreitungsrecht, sondern sdmtliche urheberrechtlichen
Nutzungsrechte eingerdumt worden. In einem solchen Fall ist
der Urheber regelméBig nicht neben seinem Rechtsnachfolger
zur Geltendmachung von Unterlassungs- und Schadensersatzan-
spriichen aktiv legitimiert (BGH GRUR 1957, 614,'6%5 zu
I 2 - Ferien vom Ich; vgl. auch GRUR 1960, 251, 252 - Mecki-
Igel II).

Das Berufungsgericht hat jedoch rechtlich unangreifbar

festgestellt, daB die wegen des DYiEND-D-rGHEED-Ve-r-

lages zwischen den Parteien bestehenden Unstimmigkeiten
bald iiberwunden worden sind. Hieraus folgt aber, daB auch
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dieser Punkt fiir sich allein vom Kl&dger nicht zur Kiindi-
gung sémtlicher mit den Beklagten bestehenden Vertrags-
verhédltnisse als ausreichend angesehen worden ist.

2. Schlie8lich hdlt auch die Annahme des Berufungsge-
richts der rechtlichen Nachpriifung stand, daB der Klédger
nicht aus dem Grunde zur Kiindigung sémtlicher mit den Be-
klagten bestehenden Vertrige berechtigt sei, weil die Be-
klagten die tiberwiegende Zahl der von ihnen verlegten Titel
Walter K@l uvnd des Klégers seit léngerer Zeit nicht mehr

gefordert hédtten.

In den Vertrégen ist den Beklagten jeweils fiir die
Dauer des Urheberschutzes eine Reihe von ausschlieB8lichen
urheberrechtlichen Nutzungsrechten eingerdumt worden. Dem
Klédger steht nicht nur ein Anteil am Ladenpreis der ver-
kauften Exemplare bestimmter gedruckter Ausgaben, sondern
auch ein Anteil an den von der Verwertungsgesellschaft
ausgeschﬁtteten;Einnahmen aus der Verwertung der zur Wahr-
nehmung iibertragenen Rechte zu (Auffiihrungsrecht, Recht
- zur mechanischen Vervielfdltigung). Die Vertrige sind als
Musikverlagsvertridge anzusehen, die neben der Einrdumung
des ausschlieBlichen Vervielf&dltigungs- und Verbreitungs-
rechts die Einrdumung weiterer ausschlieBlicher urheber-
rechtlicher Nutzungsrechte zum Inhalt haben. Die Annahme
des Berufungsgerichts, die Vertrige seien als Verlags-
vertrége anzusehen, in denen die Beklagten als Verleger
stillschweigend die Verpflichtung zur Vervielfdltigung
und Verbreitung der Werke iibernommen hétten, ist daher
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Sie steht in Ein-~
klang mit der Wﬁrdigung, die der Bundesgerichtshof anderen
vom Klédger mit einem Verleger abgeschlossenen Vertrdgen
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hat zuteil werden lassen, die sich von den vorliegenden
Vertrédgen inhaltlich nur unerheblich unterscheiden

(BGH GRUR 1964, 327, 329 zu I 2 - Subverleger). Die
Beklagten sind daher verpflichtet, sich fiir die Ver-
breitung der Werke in handelsiiblicher Weise einzusetzen
und die hierfiir erforderlichen Exemplare vorrédtig zu
halten (vgl. Ulmer, Urheber-und Verlagsrecht, 2. Aufl.

S. 349; von Hase, der Musikverlagsvertrag, 1961, S. 9 f).

Unstreitig sind die Beklagten dieser Verpflichtung
auch zunidchst nachgekommen.

Mit Recht hat jedoch das Berufungsgericht angenommen,
dafl ein Verleger nicht verpflichtet sei, den Bestand aller
Unterhaltsmusik widhrend der gesamten Schutzdauer fortlaufend
dadurch zu fordern, daB8 er die Materialien zum Verkauf an-
biete, sie an die grofien Musikverbraucher wie zum Beispiel
Rundfunk- und Fernsehanstalten, Schallplattenhersteller
verteile und die Werke auf andere Weise propagiere. Wird
beriicksichtigt, daB der Urheberschutz und damit die Ver-
tragsdauer erst 70 Jahre nach dem Ableben des Urhebers
endet und daB auf dem hier in Rede stehenden Gebiet der
leichten Unterhaltungsmusik sich der Publikumsgeschmack im
Laufe eines so langen Zeitraumes wandelt, so kann in der
Tat keine vertragliche Verpflichtung des Verlegers mit
dem Inhalt bejaht werden, da8 er sich stdndig auch fiir
nieht mehr .géingige Werke 'einsetzen miisse und da8 er durch
Klage auf Vertragserfiillung gezwungen werden konne, hier-
fiir unter Umstéinden nicht unerhebliche Miihen und Kesten
nutzles aufzuwenden. Auch ist in diesem Falle kein Scha-
densersatzanépruch des Urhebers gegen den Verleger ge-
geben (vgl. v. Hase aa0 S. 17). Bei derart langfristigen
Verlagsvertridgen lassen sich bei VertragsabschluB die
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Umstédnde, die fiir eine wirtschaftlich sinnvolle Tdatigkeit
des Verlegers im Hinblick auf die Vervielfdltigung und
Verbreitung des Werkes von Bedeutung sind, regelméSig
nicht voraussehen. Da der Verleger das wirtschaftliche
Risiko seines Einsatzes an Kapital und Arbeit trégt,

mu8 er auch selbst entsecheiden konnen, ob er es fir ver-
tretbar hdlt, ein bestimmtes dlteres Werk der Unter-
haltungsmusik erneut zu verbreiten. Wenn trotz ent-
sprechender Bemiihungen keine den Kostenaufwand recht-
fertigenden Ertrignisse zu erwarten sind und eine Aus-
wertung des Werkes daher wirtschaftlich nicht als sinnvell
erscheint, so stellt es keine Vertragsverletzung dar, wenn
der Verleger von einer Verbreitung des Werkes absieht.
Diese, den tatsdchlichen Gegebenheiten gerecht werdende
Vertragsauslegung fiihrt auch nicht zu einer Verkiirzung

der Interessen des Urhebers. Denn dieser hat die Moglich-
keit, seine Rechte zuriickzurufen (vgl. nachstehend zu
Ziff. V). Die auf Grund des Vertrages zundchst bestehende
Verpflichtung des Verlegers zur Vervielfdltigung und Ver-
breitung wandelt sich, wenn der Verleger seiner Verpflich-
tung zunidchst nachgekommen ist, bei Werken der vorliegen-
den Art vielmehr in eine Ausiibungslast, d.h. der Verleger
bleibt zur Ausiibung dieser Nutzungsrechte zwar berechtigt,
er ist jedoch nicht mehr hierzu verpflichtet (vgl. Ulmer
aa0 S. 350). Macht der Urheber unter Setzung einer ange-
messenen Frist vom Recht des Riickrufs Gebrauch, so steht
dem Verleger die.Entscheidung frei, ob er von seinem Recht
gur Vervielfdltigung und zur Verbreitung Gebrauch machen
und die hierfiir erforderlichen Kosten aufwenden will oder
ob er auf dieses Recht verzichten will mit der Folge,

daB die Nutzungsrechte an den Urheber zuriickfallen.
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Demnach hat das Berufungsgericht mit Recht weder
eine Vertragsverletzung noch einen den Kldger zur Kindi-
gung s@mtlicher mit den Beklagten bestehenden Vertridge
berechtigenden wichtigen Grund dahin erblickt, daB die
Beklagten seit dem Jahre 1945 die Mehrzahl der Werke
nicht mehr gefdrdert haben.

V. Das schlieflt jedoch nicht aus, daB ein vom Kl&ger
erklarter Riickruf der den Beklagten ilibertragenen Aus-
wertungsrechte besgiiglich eingelner Werke begriindet ist
und daB die diese Werke betreffenden Vertridge daher be-
endet sind.

Das Berufungsgericht, das ersichtlich die Voraus-
setzungen fiir einen Riickruf der Rechte hinsichtlich der
von den Beklagten seit lédngerem nicht mehr gefdrderten
Werke durch den Kl&dger als gegeben ansieht, ist der Auf-
fassung, daB der Kléger einen Riickruf nicht ausdriicklich
erkldrt habe. Das Schreiben des Kldgers vom 1. Januar 1961
ktnne nicht in eine Fristsetszung nach § 17 Abs. 2 VerlG
umgedeutet werden, weil es ein grundlegender Unterschied
sei, ob unter Fristsetzung die Kiindigung eines Vertrages
wegen angeblicher Vertragsverletzung oder ein Riickruf der
iibertragenen Rechte wegen unzureichender Ausiibung angedroht
werde. In der Klageerhebung kénne kein Riickruf gesehen
werden, weil es an einer Fristsetzung gefehlt habe.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht.

1. Durch die Ausiibung des "Riicktrittsrechts" gemdsB

§ 17 VerlG wird das Vertragsverhiltnis fiir die Zukunft
beendet. Der Sache nach handelt es sich daher um einen
Riickruf der dem Verleger ilibertragenen Auswertungsrechte,
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der in seiner rechtlichen Auswirkung einer Kiindigung des
Vertrages gleichsteht (BGH GRUR 1955, 256, 258 - Ludwig
Thoma). Aus diesem Grunde kann es dem Kliger nicht schon

zum Nachteil gereichen, wenn er statt der Worte Riicktritt
oder Riickruf das Wort Kiindigung gebraucht hat. Allerdings
verlangt die Ausiibung eines Gestal tungsrechts im Interesse
der Rechtssicherheit die Bestimmtheit, die erforderlich ist,
damit der Gegner sein Verhalten darauf einrichten kann.

Wird die Kiindigung damit begriindet, daB8 der Verleger be-
ziiglich bestimmter urheberrechtlich geschiitzter Werke die
Auswertung der ihm iiberlassenen Nutzungsrechte unterlassen
habe, so0 bestehen jedoch aus Griinden der Rechtssicherheit
keine rechtlichen Bedenken, in der Brkl&rung der Kiindigung
eine "Riicktrittserkliérung" im Sinne von § 17 VerlG zu er-
blicken, mag der Erkldrende auch zu Unrecht angenommen haben,
die Nichtausiibung der ilibertragenen Rechte stelle eine Vertrags-
verletzung dar. Denn fiir den Verleger ist in diesem Falle
nicht nur der Wille des Urhebers, die Vertragsbeziehung fiir
die Zukunft zu beenden, sondern auch der Grund der Vertrags-
beendigung eindeutig ersichtlich. Da der Riickruf regelmédSig
die Setzung einer angemessenen Frist zur Ausiibung der Rechte
erfordert, ist der Verleger, wenn die Kiindigungserklirung

bzw. deren Ankiindigung eine solche Frist mit der Aufforderung
zur Vernahme der Auswertung enthélt, in der lLage, sich hierauf
einzurichten. Eriibrigt sich eine Fristsetzung fiir den Riickruf,
weil der Verleger ohnehin die Auswertung verweigert (vgl.

§ 17 Satz 4 VerlG), so bedarf es auch im Falle einer "Kiindi-
gung" keiner Fristsetzung mehr.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben.

Bereits im Schreiben vom 1. Januar 1961 hatte der Kl#ger
den Beklagten unter Hinweis darauf, daB sie ihrer Verpflich-
tung zur Auswertung der Werke nicht nachgekommen seien, eine
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Frist mit der Aufforderung gesetzt, bis zu deren Ab-
lauf die Vertragstitel auf den Markt zu bringen. Zwar
ist dem Berufungsgericht darin beizustimmen, daB dieses
Schreiben nur die Ankiindigung enthidlt, der Kldger werde
nach Ablauf der von ihm gesetzten Frist die Vertrige
kiindigen. Die Revision riigt jedoch mit Erfolg, daB das
Berufungsgericht den nachfolgenden Schriftwechsel un-
beriicksichtigt gelassen habe (§ 286 ZP0). In der Folge-
zeit hat der Kldger in seinen an die Beklagten gerichte-
ten Schreiben vom 22. Mai 1962 (I 75 zu Nr. 6 und 7),

22. September 1962 (II 5), 11. Oktober 1962 (II 6),

23. November 1962 (II 9), 7. Mai 1963 (II 7) und vom

17. Mai 1963 (II 8) unmiBverstéindlich zum Ausdruck ge-
bracht, daB8 er nach seiner Auffassung die Kiindigung
bereits im Schreiben vom 1. Januar 1961 ausgesprochen
habe und daB er an der Kiindigung festhalte, weil die Be-
klagten die Werke nicht ausgewertet hitten. Unabhingig
von der Frage, ob hierin ein zZwar nach dem 1. Januar 1961,
aber vor Klageerhebung ausgesprochener Riickruf liegt, fiihrt
die Beriicksichtigung dieser Schreiben dazu, die Erkl&rung
des Rilckrufs jedenfalls in der Klagerhebung zu erblicken.

2. Auch in sachlicher Hinsicht sind die Voraussetzungen
fiir einen Riickruf der Rechte beziiglich derjenigen Werke
gegeben, die von den Beklagten seit 1945 nicht mehr ge-
fordert worden sind.

a) Nach § 17 VerlG kann der Verfasser dem Verleger, der
das Recht, aber nicht die Pflicht zur Veranstaltung einer
neuen Auflage hat, zur Ausiibung dieses Rechts eine ange-
messene Frist bestimmen. Nach Fristablauf ist der Ver-
fasser berechtigt, von dem Vertrage zuriickzutreten, wenn
die Auflage nicht rechtzeitig veranstaltet worden ist.
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Wie bereits dargelegt (vgl. zu V 1), handelt es sich bei
diesem Recht des Verfassers um einen Riickruf. Der in
dieser Gesetzesbestimmung zutagetretende Rechtsgedanke
ist jedoch nicht auf den Fall der Nichtausiibung des
Vervielfédltigungsrechts zu beschrinken. So hat der Bun-
desgerichtshof angenommen, da8 im Falle einer {Ubertra-
gung si@mtlicher urheberrechtlichen Verwertungsbefugnisse
die Nichtausiibung dieser Befugnisse wegen der hierin

- 1liegenden Verletzung der persdnlichen und geistigen
Interessen des Urhebers einen Riickruf der ilbertragenen
Rechte rechtfertigen kann, wenn die Rechtsiibertragung
eine Ausiibung der Befugnisse bezweckte (BGHZ 15, 249,
258 - Cosima Wagner; vgl. auch Ulmer, aa0 S. 264).

Wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen zu Ziff. IV 2
ergibt, hat fiir die Beklagten, die ihrer vertraglichen Ver-
pflichtung zur Vervielfaltigung und Verbreitung zunichst
nachgekommen waren, im Zeitpunkt der Klageerhebung, in dem
das Riickrufsrecht ausgeiibt worden ist, eine solche Ver-
pflichtung nicht mehr bestanden. Vielmehr traf sie insoweit
nur noch eine Ausiibungslast.

DaB8 durch eine Nichtausilibung oder eine unzureichende
Ausiibung des den Beklagten eingerdumten Verbreitungsrechts
die berechtigten Interessen des Kligers erheblich verletzt
werden, steht auBer Zweifel.

Bei Werken der vorliegenden Art kommt den Einnahmen
aus dem Verkauf von Notendrucken regelmédBig nur eine be-
grenzte Bedeutung zu. Der Zweck eines Verlagsvertrages,
der neben der Ubertragung des ausschlieBlichen Verviel-
fdltigungs- und Verbreitungsrechts auf den Verleger auBerdem
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die Einr&dumung weiterer ausschlieBlicher urheberrecht-
licher Nutzungsrechte beziiglich solcher Werke der Unter-
haltungsmusik zum Inhalt hat, ist vorwiegend darauf ge-
richtet, daB8 der Verleger die fiir eine Verwertung des
Werkes im Wege der Auffiihrung und Schallplattenaufnahme
erforderlichen Verbindungen zu den in Betracht kommenden
Musikverbraucherkreisen schafft. Dies geschieht regel-
m&éBig dadurch, daB mit einer gezielten Werbung die Noten
den Leitern bekannter Orchester, insbesondere soweit sie
fiir Sendeanstalten und Schallplattenhersteller tédtig sind,
und anderen in Betracht kommenden Interessenten vom Ver-
leger kostenlos zur Verfiigung gestellt werden (vgl. von
Hase aa0 S. 11, 23). Hierdurch werden die Orchester ver-
anlafBt, das Werk aufzufiihren, wodurch wiederum das Werk
beim Publikum bekannt wird. Auch das Schallplattengeschift
héngt hierven ab (BGH GRUR 1964, 330 zu II 4). Die Ein-
nahmen, die aus der durch diese Werbung veranlaB8ten Steige-
rung der Auffithrungszahlen herriihren, sind regelméBig er-
heblich hther als die Einnahmen aus dem Notenverkauf, dem
sogenannten Papiergeschiift (ven Hase aa0 S. 36, 38). Kommt
der Verleger dieser vertraglichen Obliegenheit nicht cder
nur ungeniigend nach, so wird hierdurch infolgedessen auch
die Auswertung derjenigen urheberrechtlichen Nutzungsrechte
nachteilig betroffen, aus denen die Haupteinnahmen erzielt
werden. Der von den Beklagten vertretenen Ansicht, es
geniige, daf sie in der Lage seien, Vervielfdltigungsstiicke
auch von zur Zeit nicht gefragten Titeln jedem Interessenten
zur Verfiigung zu stellen, daf8 sie dagegen nicht gehalten
seien, einen Bedarf nach den von ihnen verlegten Titeln zu
weeken, kann daher nicht gefolgt werden. Eine Beeintrédchti-
gung der Interessen des Klédgers ist umsomehr gegeben, als
schon seit einer Reihe von Jahren zahlreiche alte Schlager
sich erneut der Gunst des Publikums erfreuen, darunter auch
mehrere Werke Walter K@ und des Kliégers.
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Nach der Feststellung des Berufungsgerichts haben
sich aber die Beklagten beziiglich des iiberwiegenden
Teiles der Werke schon seit dem Jahre 1945 nicht mehr
um die Verbreitung bemiiht. Wenn den Beklagten auch
zugute zu halten ist, daB8 sie nach dem Zusammenbruch
im Jahre 1945 zundchst eine gewisse Zeit zur wirtschaft-
lichen Konsolidierung benttigten, so ist ihnen doch anzu-
lasten, daB sie seit etwa 1950 bis gzZur Klageerhebung,
also wihrend eines Zeitraumes von iiber 16 Jahren, die
iiberwiegende Zahl der Titel iilberhaupt nicht gefdrdert
-haben, zumal seit lédngerer Zeit durchaus ein Interesse
des Publikums fiir derartige Schlagerlieder besteht.

Beziiglich derjenigen Vertrdige, die Werke betreffen,
fiir die die Beklagten ihrer Obliegenheit zZur Verbreitung
nicht nachgekommen sind, sind daher die Voraussetzungen
fiir einen Riickruf durch den Kl&ger gegeben. Im Hinblick
auf die Bedeutung, die der Verbreitung der Werke als
Voraussetiung fiir eine wirtschaftliche Auswertung der
anderen Nutzungsrechte zukommt (Auffiihrungsrecht, Recht
zur Ubertragung des Werkes auf Tontrédger), aus denen die
Haupteinnahmen flie8en, kann auch nicht angenommen werden,
daB8 die Nichtausiibung oder doch unzureichende Ausiibung
der iibertragenen Befugnisse fiir den Klédger nur einen
unerheblichen Nachtelil mit sich bringe und der Riickruf
aus diesem Grunde ausgeschlossen sei. '

b) Angesichts der ernsthaften und wiederholten Weigerung
der Beklagten, sich werbend fiir einen groSen Teil der
ihnen zur Auswertung iiberlassenen Werke einzusetzen, be-
durfte es entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
keiner erneuten Fristsetzung durch den Kliger (§ 17

Satz 4 VerlG).
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3. Da das angefochtene Urteil keine ausreichenden Fest.
stellungen dariiber enthdlt, welche einzelnen Werke die
Beklagten seit geraumer Zeit nicht verbreitet haben,
kann im vorliegenden Revisionsverfahren nicht geklért
werden, welche Vertrige auf Grund der vom Kldger ausge-
sprochenen Kiindigung ihr Ende gefunden haben. Daher ist
der Rechtsstreit noch nicht zur Endentscheidung reif.
Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben und die
Sache zur anderweitem Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs
gericht zurilickverwiesen werden.

Kriiger-Nieland Pehle : Sprenkmann
Alff Merkel
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