Nachschlagewerk: ja
tliche Sammlung: ja

LitUrhG § 11 Abs. 3

&in Sprachwerk ist durch seine Sendung mittels Rundfunk
noch nicht “erschienen" im Sinn von § 11 Abs. 3 LitUrhG.
Das Erscheinen eines Werkes sctzt vielmehr das Vorhanden-
sein von Vervielfdltigungsexemplaren voraus, dic der
Offentlichkeit zugidnglich sind.

LitUrhG § 11 Abs. 2; KunstUrhG §§ 15, 15a

Die 6ffentliche Wiedergabe von Biihnenwerken odcr Fern-
schapielen iliber Fernsehempfangsgeriite in Gaststiitten be-
darf der Erlaubnis der Urheber diescr Werke.
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verkiindet am 18, Dezember 1962
grunauw, Justizhouptsekretir,
als Urkundsbeanmter

der Geschiéftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

6, '

Beklagten und Revisionskldger,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

gegen .

Kldger und Révisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs. auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. h. c. VWilde
und der Eundesrichter Dr. Bock, Dr. Xriiger-Hieland,

Dr. Spreng und ClaBen

fir Recht erkannt:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats deo Oberlandesgerichts Miinchen
vom 30. Dezember 1960 - unter Zurlickweisung dcr
weitergehenden Revision -~ im Kostenpunkt und in-
goweit aufgehoben, als der Zahlungsanspruch als
Schadensersatzanspruch dem Grunde nach fiir bhe-
rechtigt erkldrt worden ist. Aus dem Rechtsgrund
des Schadensersatzes ist der Zahlungsanspruch un-
begriindet, aus dem Rechisgrund der ungercchtfertig-
ten Bereicherung dagegen wird er dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklart.

Von den Kosten des zweiten und dritten Rechts-
zuges haben der Kliéger und die Beklagten je 1/7
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger ist kraft Verleihung durch EntschlieBung des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Verkechr
vom 29.9.1958 rechtsfihiger Verein. Hach seiner Satzung
verfolgt er den Zweck, die Wortautoren und ihre Verleger
zusammenzuschlieflien, um insbesondere die aus der heutigen
Technik sich fiir Schopfungen seiner Mitglieder ergebenden
neuartigen Verwertungsméglichkeiten wahrzunehmen und
Nutzungsanspriiche treuhiinderisch geltend zu machen. 2Zu
diesem Zwecke schlieBit er mit den Inhabern literarischer
Urheberrechte sog. Wahrnehmungsvertrige ab. Vorbild fir
seine Tdatigkeit ist dabei die Arbeit der seit Jahrzehnten
bestehenden und unter dem Nemen "GEMAY" bekanntgewordencn
Ververtungsgesellschaft fiir musikalische Urheberrechie.

Der Klidger hat solche Wahrnehmuhgsvertrége sowohl nmit

dem Autor des nach einem gleichnamigen Roman des Verfas-
sers geschriebenen Fernsehspiels "Soweit die FuBc:. itrogen',
Josef Martin B¢y, als auch mit den gestaltenden Autoren
der Fernsehgendungen "Macht euch die Erde untertan',ciner
Darstellung der Raketen- und Raumfahritprobleme von Dr.Ru-
dolf K., und "Tick-Tack-Quiz", einer Unterhaltungssen-
dung mit Fritz BEJJ, geschlossen. Mit dem Schrift-
steller Friedrich Dlirrenmatt, dessen Theaterstiick "Der
Besuch der alten Dame" am 19.2.1959 im Deutschen Fernsehen
gesendet vurde, hat der Klédger iliber dessen in Deutschland
mit der Verwertung beauftragten Verlag Felix BE) Erben
am 4.12.1958 cbenfalls einen Wahrnehmungsvertrag geschloas-
sen.

Dic Beklagten sind s@dmtlich Inhaber von Gaststitten und
haben in ihren Betriebsridumen Fernsehgerite zur Unterhal-
tung ihrer Giste aufgestellt. Unstrecitig haben mittels



dieser Gerite und ohne Erlaubnis der Urheberberechtigten
an ihre Giste weitergegeben

1.

der Beklagte zu 1) in seinem "Café am Don"

am 19.2.1959 das dramatische Werk von Diirrenmatt
"Der Besuch der alten Dame", am 24.2.1959 das ven
Fritz BP gestaltete Tick-Tack-Quiz und das
dramatische Werk "Soweit die FiiBe trogen" (2. Tecil)
von Josef Martin Pund am 3.12.1959 dic Sendun
"Macht euch die Erde untertan" von Dr.Rudolf K{{j;

der Beklagte.zu 2) im "Café Cadore" am 3.12.1959
die Sendung "Macht euch die Erde untertan";

der Beklagte zu 3) in seinem "Café :Metro" eben-
falls die vorgenannte Sendung;

die Beklagte zu 4) in ihrer Gaststdtte "Zun goldcncw
Ritter" am 24.2.1959 das Tick-Tack-Quiz und "Sowecit
die FiiBe tragen" und an 3.12.1959 "Macht euch die
Erde untertan';

der Beklagte zu 5) in seiner Gaststitte "Stadt
Salzgburg” am 19.5.1959 das Tick-Tack-Quiz mit Fritzi

‘B und am 3.12.1959 “"Macht euch die Erde unte

tah";

der Beklagte zu 6) in seiner Gaststitte "Vi¢P"
am 19.5.1959 das Tick-Tack-Quiz.

Der Kliger vertritt die Meinung, eine Pernschwiedcrgabe
in einem offentlichen Lokal zur Unterhaltung der Giiste
sei eine tffentliche Auffiihrung, die an die Erlaubnis

des Autors der gesendeten Werke gebunden und fiir die an
diesen eine Vergiitung 2zu zahlen sei. Der Autor iibertrage
von gseinem Senderecht nidmlich nur soviel an die Rundfunk-!
angtalten, als zur Sendung notwendig sei; die Befugnis
zur gewerblichen Weitergabe dexr Sendung durch den Be-
sitzer eines Empfangsgeridtes sei in die Scndeerlaubnis
aber nicht eingeschlossen. Fiir Musikdarbictungen im Rund-|
funk sei diese Rechtsmeinung heute allgemein ancrkannt,
weshalb die Inhaber von Gagtstitten, dic ihren GiHsten
Musik aus Lautsprechern bdten, Gebithren an die GEMA zu-



gunsten der Musikautoren zu zahlen pflegten. Das glciche
konnten aber auch die Wortautoren verlangen. DaB die
Sendungen "Der Besuch der alten Dame" von Friedrich
Diirrenmatt und "Soweit die FiiBe tragen" von Josef Martin
_ urheberrechtsschutzfihige Werke zum Gegenstand
hitten, sei unbestritten. Aber auch das nicht aufgezcich-
nete Wort genieBe Urheberschutz, wenn es eine eigen-
schopferische Leistung darstelle. Die Sendungen von

Drs° Rudolf K@ und Fritz BEJRR seien in ihrer Vort-
gestaltung eigenpersonliche Leistungen dexr Autoren und
damit schutzfihig. -

Der Kliger beantragie, den Beklagten zu verbieten,

a) Auffiihrungen der Werke der Autoren Friedrich
Diirrenmatt und Josef Martin BEE,

b) von dem Quizmaster Fritz B¢ gestaltete
Quizsendungen und

c) von Dr. Rudoli- @) gestaltete Vortrige

ohne Zustimmung der genannten Schriftsteller und Ge-
stalter durch Pernsehempfangsgerite o6ffentlich weiter-
zugeben; zugleich begehrte er die Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung einer vom Gericht zu bemessenden
Vergiitung fiir die oben im einzelnen bezeichneten unge-
nehmigten Fernsehweitergabeakte nebst 4 % Zinsen seit
dem 10.8.1959.

Die Beklagten beantragten Klageabweisung. Sie machen
geltend, daf die Rundfunksendungen im allgemeinen und
dic Fernsehsendungen im besonderen unter den Vorirags-
begriff des § 11 Abs. 3 LUG fielen und daher an der
dort verfiigten Vortragsfreiheit teilndhmen. Den Auf-
flihrungsbegriff auf sie auszudehnen, gehe nicht an;
denn dicser Begriff verlange ein auf Wiedergabe gerich-
tetes titiges Handeln, das bei der hier in Rede stehon-



den bloflen Weitergabe fechle. Jedenfalls schlieflie die
Sendeerlaubnis des Urhebers auch die 6ffentliche und
geverbsméiflige Weitergabe ein. SchlieBlich miisse dem
Vortrag "Macht euch die Erde untertan" und der Quizsen-
dung Demsstwmmm auch der Charakter eines urheberrcchts-
schutzfihigen Werks abgesprochen! werden.

Das lLandgericht gab der Klage mit Teil- und Grundurteil
insofern statt, als es das begehrte Verbot aussprach
und den Vergiitungsanspruch des Klidgers fiir dem Grunde
nach gerechtfertigt erklirte.

Gegen dieses Urteil legten die Beklagten Berufung ein
mit dem Antrag, die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Sie machten u.a. geltend, sie treffe jedenfalls kein
Verschulden an der beanstandeten Rundfunkwveitergabe, weii
das Reichsgericht in einer Entscheidung vom 11. Juni 193
(RGZ 136, 377) angenommen habe, daB die erlaubte Rund-
funksendung das Verbreitungsrecht des Urhebers schlecht-)
hin erschipfe, und weil das Landgericht Berlin noch in
einer Entscheidung vom 16. Juni 1955 (Ufita 21, 359) die
8ffentliche Wiedergabe von Wortsendungen als einen in de
Regel erlaubten tffentlichen Vortrag bezeichnet habe.
Schliefllich milsse vom Kl#ger verlangt werden, daf3 er
eine Stellung wie die GEMA erlangt habe, ehe er sich

mit Klagen wie der vorliegenden durchsetzen kdnne.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,
hierbei aber durch eine abgeiindcrte Fassung des Unter-
lassungsgebotcs klargeéstellt, daB dieses mur individue]l\
gestaltete Quizsendungen von B— und Vortrige von
Dr. K@P vetrifft.



Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, die
ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgen. Der Kl&dger
bittet um Zuriickwelsung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

SR S eI, Sva.

Ohne Rechtsverstofl hat das Berufungsgericht die Klage-
befugnis des Klégers bejaht. Der Xléger, der als rechts-
fédhiger Verein Tréger von Rechten ﬁnd Pflichten vermi-
genswerter Natur sein kann, ist aufgrund der von ihm

mit den einzelnen Autoren abgeschlossenen VWahrnehmungs-
vertrédge sowie des in seiner Satzung niedergelegten
Zvwieckes, die Urheberrechte seircer Nitglieder treuhin-
derisch wahrzunehmen, befugi, die strittigen urheber-
rechtlichen Anspriiche im Vege der Prozefistandschaft in

. eigenen Namen geitend zu machen (BGH NJW 1960, 2045 -
Figaros Hochzeit; NJW 1960, 2053 - Kiinstlerlizenz bei
offentlicher Wiedergabe von Rundfunksendungen). Der Zir.-
wand der Beklagten, der Kliéger miisse erst eine Stellurg
wie die GEMA erreicht haben, um Xlagen der vorliegenden
Art erheben zu kdnnen, verkennt, wie das Berufungsgericht
zu Recht hervorhebt, daB der Kliger seine Aktivlegitimation
nicht etwa darauf stiitzt, ein prima facie-Beweis spreche
dafilr, daB die infrage stehenden urheberrechtlichen Be-
Tugnisse an den strittigen Fernsshsendungen seiner treu-
" hiinderischen Wahrmehmung anvertraut worden seien. Dies
viirde in der Tat voraussetzen, daB der Kliger hinsicht-
lich der Verwaltung der fraglichen Rechte eine #@hnliche
Monopolstellung erreicht hdtte, wie dies fiir die GEMNA

in Ansehung der musikalischen Auffiihrungsrechte aner-
kannt ist (BGHZ 17, 376- Beiricbsfeiern). Eine solche
Stellung aber nimmt der Kliger im Streitfall nicht in
Anspruch. Er hat vielmehr, wie das Berufungsgerichi rechis-
irrtumsfrei dargelegt hat, seine Berechtigung zur Viahr-



2. S

nehmung der hier strittigen Urheberrechte im einzelnen
nachgeviesen.

Des Berufungsgericht hat dem Theaterstiick "Der Besuch
der alten Dame" von Friedrich Diirrenmatt und dem auigruna

-des gleichnamigen Romans geschaffenen Pernsehspiel "Sowei

die FiiBe tragen" von Josef Martin B@® Schriftwexkscha-
rakter im Sinn des § 1 Abs. 1 LitUrhG zuerkannt. Auch
insoveit ist ein Rechtsfehler.nicht ersichtlich.

Den Vortrag von Dr. K hat das Berufungsgericht auf-
grund eigener Wahrnehmung als einen Vortrag gewvertet, -
der dem Zweck der Erbauung, der Belehrung oder Unterhal- |
tung dient und der aufgrund der geistigen Leistung, die
in Sichtung, Auswahl und Anordnung des an sich gemein-
freien Stoffes zutage trete, die urheberrechtlichen
Schutzvoraussetzungen errfiillt, die an ein Sprachwerk

im Sinn des § 1 Abs. 1 LitUrhG zu stellen sind. Auch dies
ist rechtlich nicht zu beanstanden und wird auch von der
Revision nicht angegriffen. '

Dagegen bemidngelt die Revision, daB das Berufungsgericht
auch den Reden von Fritz B bei dem sog. Tick-Tack-
Quiz urheberrcchtlichen Schutz zugebilligt hat. Das Be-
rufungsgericht hat diese Reden als sog. "kleine INiinzc"
des Urheberrechts bezeichnot und zur Begriindung seiner
Schutzfihigkeit hervorgehoben, dal sich diese Reden von
der Masse alltiéglichen Geplauders durch die geflillige
Form abhtben, in der B@JJJD sich den Bingebungen seine:
durch den Gang des Frage- und Antwortspiels angeregten
Phantasie entiéuBere, insbesondere durch die anscheincnd

- mithelosen, mit rasch hingeworfenen Bornmots geviirzten -

Uberleitungen von einer seiner Fragen zur anderen. Es
handele sich auch hier durchaus noch um eine geistige



a)

Leistung eigenpersonlicher Prigung. Diese Ausfiihrungen
lassen - entgegen der von der Revision vertretenen
Meinung - nicht erkenmen, daB das Berufungsgericht bei
seiner im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet liegen-
den Wiirdigung der fraglichen Sprachgebilde in rechtlich
fehlsamer Weise etwa zu geringe Anforderungen an den Grad
der schipferischen Leistung gesfeilt hitte, die fir dic
Begriindung eines Urheberrechtsschutzes zu fordern ist.

Das Berufungsgericht hat in dem beanstandeten Verhalien
der Beklagten einen unzulidssigen Eingriff in die von

dem Kl&iger wahrgenommenen Autorenrechte erblickt.

Zur Begriindung fiihrt dés-Berufungsgerieht zunichst zus,
daB nach § 11 Abs. 3 LitUrhG Voriragsfreiheit bei einen
Sprachwerk erst nach dessen Erscheinen bestehe. Die bloflc
Versffentlichung reiche nicht aus, um den Begriff des
Erscheinens gzu erfiillen. Erschienen sei ein Werk vielmechr
erst, wenn es vervielfdltigt ﬁorden sei und die Verviel-
faltigungssticke mit Zustimmung des Berechtigten in den
Verkehr gebracht.oder feilgehalten worden seien. Die Be-
klagten ktnnten sich schon ans diesem Grund Tiir den Vor—'
trag von Dr. k@ und die Quizsendung von BEJJP nicht

" darauf berufen, daB nach der gegenwiirtigen Gesetzeslage

offentliche Vortriige erschienener Sprachwerke keiner Ge-
nehmigung des Verfassers dieser Sprachwerke bediirfen.

Die Revision vertritt demgegeniiber den Standpunkt, das

bei einer Fernseh-Live-Sendung von Vortridgen, die auo

dem Augenblick gcboren und unmittelbar zur Verdffentlichung
ih Rundfunk oder Fernschen bestimmt seien und dencn ¢ eine
auf dic Dauer berechnete schépferische Eigenart nicht
inncwohne, der Begriff des Erscheinens sich mit dem der
Verdoffentlichung decke, weil bei.solchen Werken ein
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Interesse an der kdrperlichen Verselbstdndigung durch
Herstellung von Vervielfdltigungsstiicken fehle, eine
andere Form des Erscheinens als die der Vertffentlichunz
durch die Rundfunksendung bei solcher Fallgestaltung des-
haldb gar nicht denkbar sei. Hieraus will die Revision
folgern, daB die Sendungen "Macht euch die Erde untertan"
nit Dr. K@D und das Tick-Tack-Quiz mit Fritz BEJIED
mit der Verbffentlichung im Pernsehen~éuch “erschienen"
seien. :

Dieser Ansicht der Revision kann nicht beigepflichtet
werden. Dexr Begriff des Bfééheinens ist enger als der

der Verbffentlichung. Er setzt nech einhellig in Recht-
sprechung und Schrifttum vertretener Meinung voraus,

da8 das Werk in verkdrperter Form - also durch Verviel-
filtigungsstiicke - der Uffentlichkeit zugéinglich gemacht
wird (RGZ 111, 19; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht,

2. Aufl. S. 154 £f; Allfeld, Urheberrecht an Verken

der Literatur und Tonkunst, 2. Aufl. § 7 Amm. 2; Voigi-
linder~Elster-Kleine, Urheberrecht,4. Aufl. S. 62). Gerrde
diesc stirkere Verselbstiéndigung des Verkes durch sein
BErscheinen im Vergleich zu seiner blofilen Veriffentlichung
bildet die innere Rechtfertigung defiir, daB beispiecls-

- weise vom Zeitpunkt des Erscheinens ab die ausschliei-
lichen Nutzungsrechtc des Verfassers weitergehend als
durch die Verbffentlichung des Werkes zugunsten bestimmier
Verknutzungen beschrinkt sind (vgl. §§ 19 ziff. 2 - 4,
20, 21 LitUrh@, § 19 KunetUrhG:-#; vgl. weiterhin fir die
Swengsvollstreckung § 10 LitUrhG, § 14 Abs. 2 KunstUrhg).”
Der Standpunkt der Revision, wonach bei Werken, bei dencn
es an eincm Interesse filr eine k¥rperliche Verselbotin-
digung durch Herstellung von Werkstiicken fehle, die Ver-
'6ffent11chnng dem Erscheinen des Werkes gleichgestellt
werden miissc, verkennt, da8 das geltcnde Gesetz betreffend
das Urheberrecht an Werken der ILiteratur und Tonkunst vom
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19. Juni 1901 den Voftragéschutz fiir nicht erschienene
Werke in Erweiterung des Inhalts des Urheberrechtsge-
sctzes vom 11. Juni 1870 gerade deshalb gewidhrte, um in
den Fdllen, in denen eine Vervielfiiltigung des Werkes .
iiberhaupt nicht oder doch nicht in absehbarer Zeit beab-
sichtigt war, das Werk vielmehr nmur mittels sffentlicher
Vortrige ausgewertet werden sollte, einen Schutz des

.Autors gegen solche unkdrperliche Werkwiedergabe sicher-

zuStellen. Die Beschrinkung dieses Schutzes bis zum .
Zeitpunkt des Erscheinens des Werkes schien dem Gesetz-
geber allein deshalb fiir den Urheber zumutbar, weil dic-
sem nach dem Erscheinen seines Werkes in der Regel das

 fir ihh wesentliche wirtschaftliche Entgelt iiber die

)

Vervielfdltigungsgebithr zuflieBe,  demgegeniiber etwaige

- Einnahmen aﬂs'Vorﬁrﬁgen kdum ins Gewicht fielen (vgi.

Begriindung des 2. Entwurfes eines Gesetzes betr. das Uzr-
heberrecht an Werken der Iditeratur und Tonkunst, Reicho-
tagsverhandlung 10. Legislaturperiode Ii. Session 1900/1901
Nr. 97 S. 397, Begriindung zu § 11). Diese Erwiigung aber
trifft auf Werke nicht zu, “auf deren Vervielfiltigung

der ‘Autor von vornherein verzichtet. Es wiirde somit Sinn
und Zweck des Vortragsschutzes fiir nicht erschicnene
Sprachwerke widersprechen, wern man bei Werken, deren
Vervielfiiltigung nicht beab51eht1gt ist, die Vercffent-
lichung dem Erscheinen glelchstellen und damit fiir soiche
Werke einen Vortragsschutz 1m praktlschen Ergebnis voilig
abschnelden wollte. :

Unabhiingig hiervon vertritt das Berufungsgericht unter

* Bezugnahme auf eine Entscheldung des Reichsgerichts ven

12, Mai 1926 (RGZ 113, 413 -~ Rundfunksendung von Hugo

v. Hofmammsthal's "Der Tor und der Tod") die Auffassurg,
da8 ‘die Rundfunksendung und insbesondere die Fernsehser-
dung eines Vortrages nicht unter den Vortragsbegriii des
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§ 11 Abs. 3 LitUrhG falle, sondern eine gewerbcmiBige
Verbreitung darstelle, die gemd#B8 § 11 Abs. 1 LitUTrhG
ohne Riicksicht auf das Erscheinen des Werkes dem Urheber
vorbehalten sei. Dies gelte auch fir die 6ffentliche Hor-
barmachung des gesendeten Vortrags iiber die Lautsprccher
eines Empfangsgeridts. Denn unter Verbreitung sei jede
tfbermittlung der Kenntnis eines Werkes an anderc" zu
verstehen, moge es sich hierbei auch um eine unkérper-
liche Kenntnisiibermittlung handeln. Entgegen der vom
Reichsgericht vertretenen Ansicht (RGZ 136, 377) decke
die Sendeerlaubnis des Urhebers jedoch nicht eine &ffent-
liche und gewerbsmifige Wiedergabe der Sendung, sondern
nur deren Empfang im privaten Bereich. Durch die bean-
standete offentliche Horbarmachung der fraglichen Fern-
sehsendun%?héﬁten die Beklagten somit das den Urhebern
gemdB § 11 Abs. 1 LitUrhG zustehende ausschlieBliche
Verbreitungsrecht verletst. '

Die Beklagten hidtten sich aber auch dann einer Urhebcré
rechtsverletzung schuldig gemacht, wenn mit der herrschen
den Auffassung davon ausgegangen werde, daB die Rundfunk4
sendung nicht unter den Verbreitungsbegriff einzuordnen
sei, sondern eine urheberrechtliche Nutzung eigencr Art
darstelle. Denn dann stelle die Weitergabe der Sendung
in einer 6ffentlichen Gaststdtte eine von der Ausstrah-
lung der Sendung zu unterscheidende Veranstaltung ciner
offentlichen, gewerblichen Zwecken dienenden weiteren und
korperlichen Werkwiedergabe dar, die eine Erlaubnis der
Urheberberechtigten erfordere. Dies sei zwar vom Bundes-
gerichtshof bislang ausdriicklich nur fiir die Gffentliche
Horbarmachung von Rundfunkmusik in Gaststdtten ausge-
sprochen, miisse aber wegen der Gleichheit des Grundes
cbenso fiir die Fernsehweitergabe von Wortsendungen gelteq
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.5:\:: .

¢) Dic hiergegen gerichteten:Angriffe der Revision ktnnen
- jedenfalls im Ergebnis’ = keinen Erfolg haben. Zwar konn
entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Meinung die
Rundfunksendung als solche wie auch ihre Horbarmachung
iber Empfangsgerdite nicht dem urheberrechtlichen Verbrei-
tungsbegriff unteratellt werden, der nur die Verbreitung '
des Werkes durch kdrperliche Werkexemplare, nicht dagegen
die unkérperliche Werkwiedergabe umfaBt .(BGHZ 11, 135,
144 - Schallplatten-Rundfunkwiedergabe; BGHZ 33, 38, 41 ff —
Kiinstlerligens bei dffentlicher Wiedergabe von Rundfunk-
sendungen). Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch mag unter

- "Yerbreitung" eines Werkes auch dessen unkdrperliche
Wiedefgabe zu verstehen sein., Da aber das Gesetz die un-
ksrperliche Werkwiedergabe durch Vortrag, Auffithrung und
Vorfﬁhruné dem Urheber durch spezielle Vorschriften vor-
behalten und fir diese AusschlieBlichkeitsrechte - wie bei-
spielsweise in § .11 Abs. 3 LitUrhG - besondere Schranken
vorgesehen hat, kann der urheberrechiliche Verbreiturgcte-
griff nur die Verbreitung durch Werkstiicke umfassen. liur
von diesem Ausgangspunkt aus 148t sich eine klare Ab-

. grengung gwischen kdrperlicher und unkbrperlicher Vierk-

- wiedergabe gewinnen, eine Abgrenzung, die auch deshalb
erforderlich ist, weil die ILehre von der Erschopfung des
'Verbreitungsrechtes nach in Rechtsprechung und Schrifttum
herrschender Meinung nicht fir unkdrperliche Werkwieder-
.-gaben gilt (BGHZ 5, 120; Ulmer aal S. 192 ££ und §. 196).

Wire, wie das Berufungsgericht meint, unter Verbreitung
im urheberrechtlichen Sinne jede, auch die unk8rperliche
Uvermittlung der Kenntnls von. einem Werk zu verstehen,

g0 wire gudem mit dieser begrifflichcn Einordnung fiir die
' Entecheidung des Sireitfalles nichts gewomnen. Demm unter .
einen derart weit gespannten Verbreitungsbegriff wiirde
auch der Hffentliche Vortrag eineés Werkes fallen, und es
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bliebe das Problem; ob die Begrengung des Vortrags-
schutzes auf nicht erschienene Werke auch fiir die &ffent-
liche Wiedergabe eines Vortrags durch ein Fernsehempfangs-
- gerdt gilt.

Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 31.Hai
1960 iiber die Rechte der ausiibenden Kiinstler bei der
Wiedergabe von Rundfunksendungen in Gastatiétten ausge-
fithrt hat-(BGHZ 33,. 38, 41 ££), ist er in Ubereinstimmung

- mit der Behandlung, die das Senderecht in Ari. 11 bis

der Rom- sowie der Briisseler Passung der Revidierten
Berner Ubereinkunft und in neuen ausléndischen Urheber-
gesetzen sowie in den deutschen Entwiirfen zur Urheber-
rechtsreform gefunden hat, der Auffaasung, daB es sich
.bei der Rundfunksendung um eine Nutzung eigener Art von

- Urliebergut handelt, die im Wege einer erweiternden Ge-
setzesanalogie in die gem#B § 11 LitUrhG dem Urheber
ohne Riicksicht auf das Erscheinen des VWerkes eingeriuntcn
Ausschlieflichkeitsrechte einzubeziehen ist. Auch von
diesem Standpunkt aus ist somit.in Ubereinsiimmung mit
der bereits erwihnten Bntscheidung des Reichsgerichts vom
12. Mai 1926 (RGZ. 113, 413) davon auszugehen, daB die
Rundfunksendung eines Vortrags im Hinblick auf ihren
weitreichenden Wirkungsbereich nicht einem offentlichen
Vortrag im Simn des § 11 Abs. 3 LitUrhG rechtlich gleich-
gestellt werden kann, fir eine solche Rundfunksendung
deshalb nicht die Vortragsfreiheit in Anspruch genonmmen
werden kann, die ‘gemiB § 11 Abs. 3 LitUrhG fiir erschienecne
Sprachwerke gilt.

Damit ist aber die weitere, hiervon zu unterscheidende

Prage, ob die dffentlichc Horbarmachung der Rundfunkscn-
dung eines Vbrtfags iiber cin Empfangsgeriit unter den Vor-
tragsbegrifi fHllt, nicht entschieden. Die fragliche Ent-
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scheidung des Reichsgerichts betraf nur die Sendung

eines Sprachwerkes, also die Ausstrahlung der Wellen,
nicht dagegen deren s5ffentliche Wiedergabe durch einen
Lautsprecher. Das Reichg@igericht hat zwischen diesen beiden
¥erknutgzungsarten in seinem Urteil nicht unterschieden.
Aus seiner Einordnung der Bundfunksendung unter den Ver-
breitungsbegriff hat das Reichsgericht jedoch in einer
‘spiteren Entscheidung gefolgert, daB das Verbreitungo-
recht des Urhebers, der einer Rundfunksendung seines
Werkes zugestlmmt habe, damit erschipft sei. Die Horbar-

; machnng der Sendung iiber ein Empfangsgerit stelle nur dic
Vollendung des eine Einheit bildenden Sendevorganges dar.
Da die Sendeerlaubmis ihrer Natur nach eine Verbreitung

- in unbegrenzte Weite und an eine unbegrenzt grofc Zohl
von Menschen decke, kdme eine dergestalt freigegcbenc
Offentlichkeit durch gewerbsméfige Lautsprecherwicdergaben
nicht mehr gesteigert, micht "noch $£fentlicher® gemacht
werden (RGZ 136, 377 - iautsprecherentscheidung). Gegen
diese Ansicht hat der Semat bercits in seinem Urtecil vom
6. November 1953 (BGHZ 11, 135, 149) Bedenken geluBSert.
Der Senat hat sodann in seiner bereits angefiihrten Ent-
scheidung vom 31. Mai 1960 (BGHZ 33, 42 fr) ausgefiihrt,
daB der Sendevorgang als solcher von der Horbarmachung
der Séndung durch die Lautisprecherwiedcrgabe eines Empfangs-:
gerdtes zu unterscheiden sel. Die Horbarmachung stelle
cinen nsuen Akt der unkﬁrperliehen werkuiedergabe dar,

der der Erlaubnis des Urheberberechtigten bediirfe, falls
ex_seiner Art nach unter die dom Urhcber vorbehaltencn
ausschlieBlichen Werknutzungerechte falle. Dics hat der
Sennt fir Lautaprecherw1edergaben von Rundfunkmusik in
Gaststitten mit der Begriindung bejaht, da8 incowcit der
Tatbeotand einer ffentlichen Auffiihrung im Sinn des & 11
‘Abs. 2 LitUrhG verwirklicht sei (vgl. hicrzu auch BGH in
NJW 1961, 126 -~ Rahmen- und Zwischenmusik bei dffentlichen
Rundfunk- und Fernschwiedergaben).
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Die Revision meint zu Unrecht, in der 6ffentlichen Nir-
barmachung einer Rundfunksendung in Gaststétten konne
jedenfalls dann nicht von einer selbsténdigen "“Zweitver-
wertung" des Werkes gesprochen werden, wenn das Werk
"nur aus dem Augenblick und fiir den Augenblick" gc¢stalict
werde, weil bei solcher Fallgestaltung, bei der eine
Viederholung nicht in Betracht kiime, eine sog. Zweitver-
wertung schon begrifflich nicht denkbar sei. Diese An-
sicht verkennt, daB die rechtliche Wﬁrdigung der offent-
lichen Lautsprecherwiedergabe als einen von der Rundfunk-
sendung zu unterscheidenden selbstiindigen Akt der Werk-
wiedergabe darauf beruht, daB die Sendeerleubnis des Ur-
hebers nur die Ausstrahlung des Sendeguts durch Hertz'cth
Wellen umfaBt, wobei diese vom Urheber gestattete "Erst-
verwvertung" seines Werkes ihre praktische Bedeutung da-

. durch gewinnt, daB8 die Horbarmechung der Sendung im pri-

vaten Bereich keiner Erlaubnis des Urhebers bedarf. Wird
dagegen das ausgestrahlte Sendegut von einem gewerblichcr
-Unternchmen dffentlich horbar gemacht, so liegt darin ein
im Verhdltnis gur Sendung zweiter Akt der Werkwiedergate,
der von einer Erlaubnis des Urhcbers - auch wenn Vieder-
holungen der-Sendung nicht beabsichtigt sind - stets darn
abhiingig ist, wenn diese Zweitverwertung des Werkes nach
der gesetzlichen Regelung dem AussochlieBlichkeitsrecht
des Urhebers vorbehalten ist.

Hieraus folgt, daB8 die Beantwortung der Frage, ob die
6ffentliche Hérbarmachung der Rundfunksendung des Vor-
trags eines bereits erschienenen Werkes in Gaststitten
einer Erlaubnis des Urhebers bedarf, allein davon abhiingt
ob eine solche'Lautsprecherwiedergabe einem offentlichen
Vortrag im Sinn des § 11 Abs. 3 ILitUrhG gleichzustellen
ist, mit anderen Worten, ob dic Beschriéinkung des Vortrag.
schutzes auf nicht erschiencenc Werke auch fiir eine derart
unkorperliche Werkwiedergabe gilt.
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Fun hat zwar das Reichsgericht seine Entscheidung, wonach
fiir eine Bundfunksendung keine Vortragsfreiheit in Anspruch
genommen werden kidnne, uza. auch damit begriindet, daB es

bei der Horbarmachung der Sendung iiber Rundfunkenpfangs-—
gerite an der Wechselbeziehung gwischen Vortragenden und
Hérern fehle, die fiir einen Vortrag im herktmmlichcen Sinn
wesentlich sei. Es erscheint jedoch wweifelhaft, ob allcin.
dieser Unterschied zwischen einem im Veranstaltungsraun
unmittelbar miterlebten Vortrag und seiner sffentlichen
Wiedergabe iiber Fe:nseﬁénpfangsgerﬁte'es su rechtfertigen
vermag, die in § 11 Abs. 3 LitUrh¢ vorgeschene Vortrags-
‘freiheit filr erschienene Werke fiir 8ffentliche Tautgprechor-
wiedergﬁhen solcher Voririge nlcht anzuerkennen.

Einer abschlieBenden Stellungnahme zu dieser Frage bedarf
es- jedoch im Streitfallc deshalb nicht, Wweil eine Frci-
stellung vom Vortragsschutz durch das "Erscheinen' des
Werkes, wie oden dargeléegt, nur hinsichtlich der otritti-
gen Werke von Diirrennatt und B@P in Betracht kommt. Dei
der Wiedergabe dieser Werke durch Fermsehempfangsgerdite
handelt es sich aber nicht um tffentliche "Voririge", sor.-
dern um 6ffentliche Auffiihrungen bzw. gewerbsmiBige Vor-
filhrungen, um Werkonutzungen also, dic nach der gesetzlichen
Regelung unhbhiingig von dem Erscheinen des Werkes in den
Ausschlieflichkeitsbereich des Urhebers fallen,

Das Werk "Der Besuch der alten Dame" von Diirrenmatt ist
unatreitig e¢in Bilhnenwerk. Die Wiedergabe dicses Blihnen-
werkes f{iber IErnsehempfangggerhte ist aufgrund der Sendung
einer Auffiihrung dieses Werkes mit fir Auge und Ohr be-
stinmtem bewegtém Spiel erfolgt. Durch Sicht— und Horbar-
machung dieser Aunffithrung auf dem Bildschirm des Empfangs-
gerits in eimer Gastastiitte hat - in gleicher Weise wic bei
der tffentlichen Horbarmachung einer Musikdarbietung iiber
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Rundfunkempfangsgerite - eine &ffentliche Auffiihrung decs
Biihnenwerkes im Sinn von § 11 Abs. 2 LitUrhG statigefun-
den. Denn fiir das geltende Recht, das zwischen dexr ur-
spriinglichen Wiedergabe eines Werkes durch perssnliche
Darbietung und der Weitergabe dieser Darbietung iiber
Horfunk- und Pernschempfangsgeréite nicht unterscheidet,
ist es fiir den Auffiihrungsbegriff ohne Belang, ob die
urspriingliche DParbietung durch lebende Kiinsiler unmittcl-
bar oder unter Zwischenschaltung von Tontrigern und des
Rundfunksende-~ und Empfangsvorganges 8ffentlich wahrnchn
bar gemacht wird.(BGH NJW 1960, 1900, 1902 - Eisrevue;
BGHZ 33, 38 Kiinstlerlizenz bei dffentlicher Viedergabe
von Rundfunksendungen; Ulmer aa0 S. 199).

Fir die durch Einschaltung des Fernsehempfangsgeriitec
in einer Gaststdtte durchgefiihrte offentliche Auffiihrung
des Biihnenwerkes von Dirremmatt abexr ist der Gastwirt
als Veranstalter verantwortlich (BGH GRUR 1956, 515,

516 - Tangkurse; NJW 1960, 1902).

Das Fermsehspiel "Soweit die FliBe tragen", daos der Autor
B@P nach seinem gleichnamigen Roman geschricben hat,
ist - auch wenn es nicht auf einen Film- oder Magnet-
" streifen korperlich festgelegt sein sollte - in gleicher
Wcise wie ein Filmwerk im Hinblick auf die eigentiimliche
Gestaltung der Bilderfolge urheberrechtlich geschiitzt
(vgl. Ulmer aa0 S. 138). Dem Verfasser des dem Fernsch-
spiel zugrunde liegenden Manuskriptes steht gemiB § 152
ivm § 15 Abs. 2 Kunsiyrhgi-- und § 12 Abs. 6 LiturhG das
ausschliefliche Recht zu, dieses Fernsehspiel tffentlich
vorzufiihren. Dies aber geschieht durch die beanstandete
tffentliche Wahrnehmbarmachung des Fernsehspiels auf den
Bildschirmen der Empfangsgerite in Gaststétten, und zwar
auch dann, wenn c¢s sich um eine sogenannte Live-Sendung
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handeln sollte (BGHZ 37, 1 ff - GroSprojektion von Fern-
sehsendungen in Filmtheatern; Ulmer aa0 S. 200; Voigt-
lénder-Elster-Kleine, Urheberrecht 4. Aufl. Anm. III 7

zu § 11). Ob das Pernsehspiel einem Biihnenwerk im Sinn
von § 11 Abs. 2 LitUrhG rechtlich gleichzustellen ist und
ob mit der Vorfilhrung der Bilderkomposition zugleich eine
Auffithrung dicses Bithnenwerks stattfindet, kann dahin-
stehen, da weder das Vorfiihrungs- noch das Auffiihrungs-
recht des Autors mit dem Erscheinen des Werkes endet.

Das Berufungsgericht hat hiernach ohne Rechtsverstoi
festgestellt, dal die Beklagtenmit ihrem teanstandeten
Verhalten unbefugt in die Autorenrechte eingegriffen
haben, die der Kldger wahrnimmt. Da die Beklagten nach
ihrer Kiageinlassung das Recht in Anspruch nehmen, kiintiig
in gleicher Weise vorzugehen, hat das Bérufungsgericht
auch rechtsirrtumsfrei die Wiederholungsgefahr bejaht.

Es unterliegt weiterhin auch keinen rechtlichen Bedenkc:n,
daB das Berufungsgericht den Unterlassungsantrag des
Kldgers dahin ausgelegt hat, er umfasse nicht nur die
hier strittigen Vortrige von Dr. K@P uwnd B son-
"dern auch etwaige andere Vortrige dieser Autoren, sofern
sie Werksqualitdt aufweisen.

Da die Beklagten sich mit ihrer Verteidigung ganz all-
genmein gegen die Auffassung des Klégers wenden, sffenti-
liche Fernsehwiedergaben geschiitzter Sprachwerke der
fraglichen Autoren bediirften seiner Erlaubnis, ist es

auch rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht dem Unterlassungsbegehren in vollem Umfang statt-
gegeben hat. Eine gewisse Verallgemeinerung des Unterliags-
sungsgebotes kann hingenommen werden, wenn damit das
Charakteristische der festgestellten konkreten Verietzungs-
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handlung erfaB8t wird (BGH GRUR 1957, 281 u. 606; Baum-
bach~-Hefermehl, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht

8. Aufi. Einl. UWG Anm. 182). Dies aber trifft im Streit-
fall fiir jede von den Beklagten veranstaltete &ffentliche
VWiedergabe von nicht erschienenen, urheberrechtlich ge-
schiitzten Vertrégen der fraglichen Autoren mittels der
Fernsehempfangsgerite in ihren Gaststdétten zu. Zu Recht
hebt das Berufungsgericht hervor, der Verbotsanspruch
ktnne in solchen Féllen nicht daran scheitern, da8 die
Frage, ob eine Zuwiderhandlung vorliege, notfalls im
Verfahren nach §§ 890, 891 ZP0 gepriift und besonders
beantwvortet werden mus.

Dagegen sind die Angriffe der Revision begriindet, soweit
sie sich dagegen richten, daf das Berufungsgericht einc

schuldhafte Urheberrechtsverletzung der Beklagten bejaht

hat. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, daB8 dic Be-~
klagten sich weder durch die vom Reichsgericht in RGZ
136, 377 vertretene Auffassung iiber die Erlaubnisfrei-
heit dffentlicher Rundfunksendungen noch durch die von
ihnen weiter angefiihrte Entscheidung des Landgerichts
Berlin vom 16. Juni 1955 (Ufita 21, 359) entlasten konn-
ten, die in einem nicht entscheidungserheblichen Jeben-
satz beildufig ausfilhrt, daB die 8ffentliche Wiedergabe
einer Rundfunksendung, soweit es sich um Schriftwerke
handele, in der Regel einen nach § 11 Abs. 3 LitUrhG
erlaubten ffentlichen Vortrag darstelle.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Es trifft zwar zu,

daB die Rechtsprechung des Reichsgerichts, wonach &ffent-
liche Wiedergaben einer Rundfunksendung von Rundfunkmusik
erlaubnisfrei seien, im Schrifttum liberwiegend auf Vidcr-
spruch gestofien ist. Solange aber keine hiervon abweichen-
dc hochstrichterliche Entscheidung ergangen war, haben
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die Beklagten ohne Fahrléissigkeit bei ihrem mit der

Klage beanstandeten Verhalten von dieser Entscheidung

des Reichsgerichts ausgehen kénnen (vgl. hierzu auch BGH
NJW 1961, 121 = GRUR 1961, 97, 99), zumal auch die wei-
tere Frage, ob fiir die strittigen Werkwiedergaben ein
Vortragsschutz in Anspruch genommen werden kénne, noch
nicht durch ein hdchstrichterliches Urteil geklirt war.
Der erkennende Senat hat zwar bereits in seiner Entschei-
dung vom 6. November 1953 (BGHZ 11, 135),wie bercits
hervorgehoben wurde, Bedenken ge#duBiert, ob der sog. Laut-
sprecherentscheidung des Reichsgerichts gefolgt werden
konne, was die Vereinigung der Musikveracnstalter 1954
veranlafit hat - wenn auch unter ausdriicklicher Wahrung
ihres abweichenden Rechtsstandpunktes -, mit der GENA
eine Vereinbarung itber die Zahlung von Urheberrechtcge--
bilhren filr 6ffentliche Rundfunkmusikwicdergaben abzu-
schlieien. Eine eindeutig vom Standpunkt des Reichsge-
richts abweichende Entscheidung des Bundesgerichtshofs

zu der umstrittenen Frage ist aber erst am 31. Hai 1960
(BGHZ 33, 38) ergangen. Diese Entscheidung aber liegt nach
den im Streitfall beanstandeten Fernsehwiedergaben der
Beklagten. Mangels eines Verschuldens entfiillt hiernach
eine Schadensersatzpflicht der Beklagten.

Dagegen ist der unbezifferte, der Hohe nach in das Er-
“mesgen des Gerichtes gestellte Zahlungsanspruch des Kli-
gers dem Grunde nach aus dem Gesichtsounkt der ungerecht-
fertigten Bereicherung berechtigt. Denn die Bekleagten
haben auf Kosten der Klidgerin diejenigen Urheberrechto-
gebiilhren erspart, dic sic hitten zahlen milssen, fallc cie
ordnungsgemifl die Erlaubnis des Kligers eingeholt hiiticen
(RGZ 121, 258 gegen RGZ 113, 413, 424; BGHZ 15, 338, 348;
25, 116, 123; BGH NJW 1961, 121).
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Ist aber ein Anspruch, fiir den zweli verschiedene Klag-
griinde in Betracht kommen, nur aus dem einen Grund be-~
rechtigt, so ist - um keinen Zweifel an der Rechtokraft-
wirkung aufkommen gu lassen - in der Urteilsformel auszu-
sprechen, da der Klageunspruch aus dem nichtzutreffonden
Grund unbegriindet ist, dagegen aus dem gutreffenden Grund
filr gerechtfertigt erkltirt wird (RGZ 131, 343, 346; Rosen-
berg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozesses, 9. Aufl.,

S. 245).

Die Revision war hiernach, soweit der Unterlassungsan-
spruch infrage steht, suriickzuweisen. Dagegen.war in Ab-
weichung vom Berufungsurteil der Zahlungsanspruch aus
dem Rechtsgrund des Schadensersatzes fiir unbegriindet,
aus dem'Réchtsgrund der ungerechtfertigten Bereicherunz
.jedoch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt su erklircen.

Die Kostenentacheidung beruht auf §§ 97, 92, 100" Abs.1 Z%0.

wilde  Bock Kriiger-Nieland Spreng ClaBen
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