Nacnsclilegewerks ja
Amtliche Sammlungs nein

RabattG v. 25. Hovember 1933, RGB1 I 1011, §§ 1; 2, 3

In der Ankiindigung uvnd Gewilhrung von Teilzahlungen
ohne Aufschlag ist, wenn der Barpreis als Normalpreis
im Sinne des § 1 Abs. 2 RabattG anzusehen ist, ein Ver-

stoB gegen das kabaitgesetz zu erblicken,

BGH, Urt., v. 24. Februar 1959 - I ZR 54/58 OLG Hamm




T ZR 54/58

Verkindetv en 24, Februa;_195?
q Justizobersekretdr ais
Urkuandsbheamter deir Geschz@Itsstelle

L m Namen d e s Vollkes

n dem Rechcisstreit

der Firma radio-StElED; CEIER-. An MGEEP.

Beklagten und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichitigters Rechtsanwalt — ~

g egen

die Firma KR, Inhaber Theo Vil ‘e, GF--a».

Klégerin und hevisionsbeklagten.

~ FrozelbevollmdAcatigters Kechtsanwalt YNNG -

hat der syste Jivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
idlung vom 24, Februar 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichtier Dr. Bock, Dr., Kriiger-Nieland, Dr. Christoph.

oy . Spreng und Ur. Lischer

fiir hecht erkannt:

| DieRe#ision.der'Beklagten gegen das Urieil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm/Viestf,

vom 20. Februvar 1958 wird auf Kosten der Beklagbten zuriick-
ewleseil.

Von Rechis wegal




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- D .-

Ltatbestand s

i D e g U Gy GRS R PR s el

Die rarteien, die miteinander im Wetibewerb stehen, be-
treiben in G Rund funk-Einzelhandelsgeschifte, und
zwar Qie Kl8gerin eine Piliale ihrer sssener Firma.

Die beklegte hat mit Zeituangsinseraten geworben. In
einer dizser Angeigen heiBt es am SchluBs

"8 lionatsraten ohne Aufschlag,
Teilzahlung bis 24 Monatsraten,"

Die Worie"8 ionatsraten ohne Aufschlag" sind fettgedruckt
uind eingerahmt.

Ein eaderes Inserat enthialt den Hinweis:s

"Durch sigenfinanzierung bis 8 Monatsratein ohne jeden
.Aufs Chla g“ o

Hier sind die letzten 6 Worte fettgedrucktd.

Die Kldgerin sieht in dieser Werbung der Beklagten einen
Verstod gegen §§ 1, 3 UWG. Sie hat vorgetragen, die Beklagte
erwecke durch die Zeitungsinserate, in welchen sie das Zah-
lungssystem in den Vordergrund stelle, den Eindruck eines
besonders giinstigen Angebols, nZmlich den, daB der Kredit-~
kdufer bei ihr - im Gegensatz zu den Xonkurrenziirmen, die
also ungiinstiger kalkulierten und deren Preisgestaltung uber-
hoht sei - lediglich den Barpreis zu bezahlen habe. Tatvsach-
lich seien aber in den sog. "Barpreisen'" der Beklagten deren
Unkosten Tir die Kreditgeschi#f te bereits einkalkuliert. Deas
ergebe sich caraus, daB die Beklagte beil Barkﬁ;u.fe_n ohne wei-
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teres einen kabatt von mehr 21s 3 % einridume, So habe sie
1957 einem Kaufmann HollD fiir den Barkap?

eines Grundig-EmpfiEngers mit Listenpreis von 408.-- DM einen
Nachlaff von 10%&1‘1geb0'ceno In einem endern IFalle habe sie

dem Inueressenuen eines Loewe-Gerdis einen NachlaB von 8 %
e angeboten, Durch die Zubilligung eines
r als 3 % verstoBe die Beklagie auch gegen

Die Klagerin hat beantragt. der Beklagten zu untersagen.

L, irrefithrende Verbung zu veranstalten und in Zeitungen
zi inserieren, dz28 sie bel Leilzahlungsgeschaiten bis
ernsen-—

" |

ziu echt sionaten beim Verkauf von Rundfunk- und =
ilen g£2inen Aufschleg erhebe, sowie bei Kreditgesch&ai-

L

ten paienzshlungsvereinbarungen ohne handelsublichen Auf-

2. oel Jerkdureinl unzuldssige habaite zu gewdhren,

™.

Einen in der Klageschrift enthaltenen weiteren Antrag.

o

pinhaituong einer vertikalen Preisbindung be-

1

der sich auvf die
z0&. hat die Kl&gerin vor der iriindlichen Vernsndlung zuriick--
genroeonimen.,

Diz Beklagte hat £lagabweisung beantragt,

vig 18t der Ansich?,; daB ihr Ratenzahlungssystem nicit zu
beanstandsn sei. Sie k™nne nicht gezwungen werden. bei katen-
n einen angebhlich handelsiiblichen Aufschlag zu nhehmell.
Handelsiiblich kdnne nur sein, was der einzelne Kaufmenn finen-
ziell durchsiehen kdnne., Entscheidend sei also seine Finansz-
krafv., Sie;, die Beklagte, habe bei der von ihr durchgefiihr-ten
Art derr Tezilzahlungsgeschidfite bisher keine schlechten Zrieh-
rungen geniacht. Allerdings treffe sie bei ihren Teilzahlungs-

~ .
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kunden eine sorgfdltige Auswahl., Es sei auch nicht unzulissig.
bei ihrer Serbung, in welcher die Firma und die angebotene
are im Vordergrund stiiédnden, auf das leilzahlungssystem hin-
zuweisen. Dadurch werde der Verkehr nicht getZuschts; denn
3ie, die Beklagte. verkaufe tatsidchlich in der Hegel ihre
Gerdlte bei Barverkdufen genau so wie beli Abzahlungsgaschiften
bis zu 8 iionaten zum Listenpreis. Venn davon bisweilen abge-
wichen werde, dann habe das besondere Griinde. wie Z.B. den.
daBl ein Gerdt ldngere Zeit im Schaufenster gestanden habe,

bei einem Kunden zur Probe gewesen sel oder aas sonstigen
Grinden leichte kidngel oder Verinderungen aufgewiesen habe.
In solchen P2llen rSume sie., die Beklagte, aber den Teilzah-
lungskunden wie auch den Barzahlungskiufern einen Vorzugs-
preis 2in. So werde es wahrscheinlich auch in den beiden in
der Klage geltiend gemachten Fallen gewesen sein. Daner liege
nisr aunch kein VerstoB gegen das Rabattgasetz vor.

Das Landgericht hat nach Beweisaufinahme die Beklagte ver-
urceiltv. es zu unterlassen. mit der Behauptuing zu werben. dsaB
sie bei Teilzahlungsgeschiaften bis zu 8 Monaten beim Verkauf
von Rundfunk- und Fernsehgeriten keinen Aufschlag erhebe.
sowie bei Kreditgeschiften Ratenzahlungsvereinbarungen ohne
iendelsiblichen Aufschlag zu vreffen; weiterhin, es zu unter-
lessen, bei Barkidufen unzuléssige Rabattie zu gewdhren. Die
Kosten des hechigstreits hat das Landgericht der Beklagten
auferlegt mit Ausnahme eines Sechstels, das es der KlZgerin
im Hinblick auf den von ihr zuriickgenommenen Klageantrag
zur Last gelegt hat.

Die dagegen eingelegte Berufung der Beklagiten. die sich

icht auf ihre Verurteilung zur ‘Unterlassung, bei Barkiufen

unzulédssige Kabatte zu gewdhren, bezog, ist zurﬁckgewiesén
woraen,



it der vom Berafungsgericht wegen grundsiizlicher Bedey-
che zugelassanen Revision ver-

’.ﬂ

tung dexr vorliegenden Rechisse
folgtv die Beklagie ihren Klageabweisungsentrag seiter. soweis
ar Gegenstend des berufungsverfahrens gewesen ist. Die X1li-~

gerin bittet wi Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriunde:

e s s S

Gdegenstand des hevisionsverfahrens ist die IFrage der
ssigkeit dGer Ankiindigung und Gewdhrung von Teilzahlungen
bis 8 .lonatsreten ohne Aufschlag. Das Berufungsgericht hilt
in Obereinstimmung mit dem Landgericht dieses Teilzahlungs-
system der Beklagten Ifiir unzulisslg.

Dss berufungsgericht hai diese frage zuniichst -im Hin-
blick auf die Zugabeverordnung geprift. Insoweit vertritt
es deil Standpunikt. dd8 die Gewidhrung von latenzahlungen
ohne Aufscihlag keine nach § 1 ZugVO unzulissige Zugabe dar-
stelle. da die Zehlungsfrist wesenilicher Inhalt des Verira-
ges sei. also uUber die zu erfullende Vernflichtung hinaus
nicntes zZusiizliches crbracht werde. Biner Stellunghahme zu die-
sex in hechisprechung und hochtslehre streitigen rrage bedaxrf
eind nicht, da die angsfochtene u#ntscl:eidung durch
die weiteren Auefiihrungen des Berufungsegerichts getragen wird.

Das perufungsgericht -erblickt in dem beanstandeten Teil-
zanhlungssystem der Beklagten einen VerstoB gegen § 1 Abs, 2
kakbG; weil die Beklagte auf ihre wraren keinen Preisaufschlag
fordere, wenn ihre Kunden innerhalb von 8 iionaten die Viare

pezahliven.

Dabei geht das berufungsgericnt davon aus, daB der Bsr-
prels, mit demn die Beklaglte auch ihre Waren auszeichne, der

e "



voil 1hr argekiindigte und allgemein geforderte Grundpreis (Nov-
ralpreis} sei {§ 1 Abs. 2 RabG). Das folgert das Berufungs-
A a

b

geric

*

-

. s Jen Inseraten der Beklagten. worin die Beklagte
Yeilzabhlungen bis zu 24 lionatsraten ankiindige, ohne Aufschlag
jJadoch nur bis gu 8 Monatsraten gewihren wolle. Die Beklagte
stelle also nicnl etwa den fur Ratenzanlungen bis zu 8 JNonaten

e SR e, EFeee GeeEnifiens el R e el

angzbotenen Preis wvon vornherein als *eilzahlungspreis heraus,

sondern als Barpreis, den sowohl der Barkdufer als auch dex
teilzahlungskiufer, der Ratenzahlungen bis zu 8 Monaten in
Anspruch nshme,; zu zahlen habe. DaBl der Barpreis der von der
Beklagten angekiindigte und allgemein geforderte Preis sei.
erz2ibd sich nach Ansicht des Berufungsgerichts auch daraus,
daf diz Beklagte nach ihrem eigenen Vorbringen von diesem

Preis den Pparzahlungskzufern, wenn sie darauf bestinden; einen

Dieser Auffaszung des Berufungsgericats ist im zrgebnis
beizutreter. Das »erufungsgericht hat sich zwar nicht azus-
driicklich deriiber ausgesprochen, ob die betreffenden Ver-
kahrskreise in dem von der Belklagten angekundigten Preis
Jzn Hormelpreis im Sirne des § 1 Abs. 2 RabG sehen, worauf

!

rach d=r FRechisprechung des Senats (BGHZ 27, 369 = GRUR
lek trogergte —; & lein maBgebend ankommi . Aus

naca der »einung des Berufungsyerichts die angesprochenen
Abnelmerkreise die beanstandete Ankiindigung in vorstehendem

Sinre versteiien. Insoweit hat die Kevision auch besondere Be-
miangelungen nicht erhoben,

Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, daB in
der zinslosen Stundung durch Bewilligung von katenzahlungen
bis zu 8 Monaten ohne Aufschlag ein PreisnachlaBl im Sinne
des § 1 RabG liege. Auch in dieser Frage gelen die Meinungen



in hechtisprecnuing und Schrifttum sehy auseinander. Insoweitd
fihrv das peruiungsgericht zutreffend an, daB das landgerichs
K5ln in GRUR 1952, 431, 1954, 353 und ihm folgend das Land- ?
zZer t Stuttgarlt WRP 1955, 73 (ferner GutachterausschuB 3/53
Rudloff /BJ.ochwu....F Das Recht des Wetibewerbs 1938 5. 284:
imann; Betriebsberater 1956, 9453 Zenirale zur Bekimpfung
unlautaren wWettbewerbs in "Der Wettbewerb" 19535, Hr. 5 - 4.
1l i, 1956 Nr. 11 3, 117, 1957 Nr, 2 S. 18; Industrie-— uad
2x Derlin und Jdinigungsamt Beriin in Hechi-KimpTlel,
Dexr wetﬁbewe?' 1936, S. 61l. 253} in der Gewdhrung von haten-
zahlungen ohne Aufechiag keinen VersitoB gegen das kabattgeseiz
sehen., Das berufungsgericht stiitzt die von ihm veriretvene ge-

genseilige Auffassung auf Arieger in GRUR 1952, 3803 LG Ham-
curg in GRUR 1654 743 Borek im WRP 1957; 193, 1963 Einigungs-
t iiinchen in Archiv fir Vwettbewerbsrechi 1935, 36; Rzimer/
Kricrer, Zuzobe- und Habattrecht S. 1453 Reimer. Wattbewerbs-
und Wersnzeichenracht 3, Aufl. . L036;.Mlchel/heber/Gries;
Des negbatigesetiz, 2. Aufl. Anm. 12 zu § 2; Baumbach/Hefermehl
habattgsesebs &nm 54 § 1. Zur Begrindung fithrt des Berufungs-
evizahi zus. des anabattgesetz solle - neben anderen Gesetzen -
einem gesuvndelr wettbewerb in der Wirtschaft dienen. s sei
el haftliche pbetrachtungsweise auch zu der rrzage g
aig rreisnachlafl im Sinne disses Gesetzes anzu-
sel zu beachten, dsl nach dem habettgeseiz nur =
gufer den Vov*eil eines Pveisnachlasses genieden solile
n 580
g1lein darauf bzusuellen, ob und welcher Vorteil elnem;ﬁvnﬂen ™
dadurch erwschse, daf ihm nhaitenzahlungen ohne Aufschlag gewghrt g
wiirden. Der Teilzeshlungskiufer, demn auf den barpreils keln Auf-
schlag berechnet werde, erziele in jedem Falle einen Zinsgewint
im weiteren, wirtschaiftlicher Sinnes dennn wenn er auf nateil
kaufe. obwohl ex mit seinem Geld den Xaufpreis bar obezahlen
kdnnie. k¥“nne er sein Geld zundchst auf verschiedene %eise ar-
Jerweilbig wirusﬁhafullch iiir sich arbeiteil Jassen. #r Konne




Dtelle einen Barkauf tati-
gen und dabei nabalt in Aanspruch nenmen, Dann sei dies derx
sinsgewinn, den er erziele, Habe der Kiufer fiir einen Barkauf
b
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2.8, mil diesem Gelde an anderer

o)
7,

r kein eigenes Kapital, daan spare er durch einen naien-
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skauf ohne Aufschlag die Zinsen, die er sonst fur ein

(Q
D

Darlenen entrichten miBve. In veiden Fdllen sei der Zinsgewinn
— wirtschafitlich gesehen - auch ein Preisnachlafl im Sinne des
nabatitgesetzes. Die Richtigkeit dieser Uberlegungen ergebe
sich such aus den Ausfithrungen der Beklagten. die diese in

der Serufungsbegriindung im Hinblick auf § 3 UWG gemacht habe,
Insoweit haba sie dargelegt, daB der Kidufer. der natenzahlung
ten in Ansprach nehme, wirischaftlich nicht schlech-
sei, als der Barkiufer, dem ein Rabatt von 3 %

Dieser dem Teilzahlungskdufer vorliegend zugebilligte
PreisnachlaB ist nach Auffassung des Berufungsgericnts unzu-
idssig, da ein PerzahlungsnachlaB nvr einem Kiufer gewihri

werden diirfe, der die Gegenleistung unversziiglich (§ 2 HabG:
021 unier den Voraussetzungen des § 3 RabG innerhalb eines
monats eroringe. Liese Vorsussetzungen seien bei einer Bewil-
iigung von Ratlenzahlungen blis zu 8 Honaten nicht gegeben.

Diese Awvsflihrungen des Berufungsgerichts unterliegen
keinein rechtlicken vedenken, Zu Unrecht machlt die Revision
geltend. die Annahme des Berufungsgerichts, in der Gewihrung
von naienzahlungen ohne Aufschlag liege ein Zdinsgewinn fiir
den Kaufer, sei in dieser Allgemeinheit nichbtrichtig; denn
s sei Gurchaus méglich, daB ein Kdufer von anderer Seite
zinslos e2in verlehen erhaiten konne. Diese lidglichkeit mag
bestenen., Insoweit kannh es sich indes bei der Anschaffung
hier in nu=de sitehenden Gegenstinde von nicht unerheolichem
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nach c¢er lebenserfanrung nur um geringe Ausnchmen han-
in. Zur Annahme eilnes Zinsgewinns genigt es g2ber, wenn die

£



Gewdhivng vorn natenzahlungen ohne Aufschlag in & ler hegel

fir dis Kufer einen Zinsgewina darstellt. Vas hat das Beru-
tungsgericilt ersichtlich und zutreffend bejaht, Bs ist der
Kevision zwar zuzugeben. daB auch Godin/Hoth W2ttbewerbsrechs,
§ 1 RabG Anm. 20, 25 S. 355, 353 sowie Paterna in DR 1954.
603 die Annszhme eines Barzahiungsnachlasses im ralle von ‘eil-
zaplungsbewilligungen ohne Aufscihlag ablehnen. Die insowelvw
von der Eavision weitver angefihrte Entscheidung des Oberlen-
deagevichts Stuttgart in NJW 1994, 925 befaflt sich nicht nit
der rababttrechilichen Frage solcher reilzahlungsbewilli gangen
in dexr von dar I

ie in ocaumbzch/Hefernehi § 1 habG Anm. 34 S. 580 wird indessen
ein unzulidssiger Freisnachlall gerade fiir den hier vorliegenaen

h:vision weiter fiir ihre iieinung zitierten déal-

Sachverhslit{ bajant. Es wird ein Zinsgewinn nur dann nichv 21s
Freisnachlafl angeschen. wenn cGer angekiindigve oder 2l lgemein
geforderie Freis der "LEsilzahlungspreis ohne Aufschlag"
Eraditpreis) ist; d=nn in diecem Falle, so wird ausgefiihry

st2cke der zZins schon im Preis. sei also kein NachlaB von

€
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em, und zwer &auch dann nicht, wenn Barzahier denselben
i
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Mrexis entricanten niiten. Nur wenn die Kreditierung als Nach-
ielh vom "angekindaigten Preis” erscheine, liege ein Rabatw
vor, 80 2.B. wenn der angekindigte Hormalpreis als Barpreis
&3 hec das ﬁerulungsgericht rzchisirrtoms-
- und einenm Yeile der Kunden Kredit ohne

werce,

Dieser Auffassung schlieB8t sich auch der Senat an. Bei
Baurteiiung der frege, ob ein BarzahlungsnachlaB im Sinne
des Rabattgesetzes vorliegt, kann nicht, wie es die Veritretar
der Gegenmeinung tun, als ausschlaggebend darauf abgestellw
werden, ob die als Normalpeis geforderte Schuldsumme eine
Kirzung (z.B. 80 statt 100) erféhri. fine solche formale Be-
trachtungsweize wlirde demnr S_hr und Zweck des neoattgesetzeq

X1




nicht gerecht werden., Dieses verfolgt auch wirtschaftliche
Zwecke und sucht in diesem nahmen den PreisnachlaB als Mittel
des wettibewerbs unter Ausschaltung von Mifbriduchen suf ein
angemnessenes Mafl zu beschrénken. Dies so0ll nichi nur im In-
teresse der Verbraucher, worauf die Gegenmeinung. insbesonde-
re die oben angefiihrten Entscheidungen des lLandgerichts Ksln
und cie Entﬂcneldung des Landgerichis Stuitgart (WRP 1955, 73)
2 tliclien abstellen. sondern auch im Interesse der MHdit-
b gescnehen. Dies ergibt sich insbesondere auch daraus.
33 den itbewerbern in § 12 RebG ein im wesentlichen dem
15 UWG nzcngebildetes Klagerecht gewzZhrt wird., Der Begriff
des berzai:lungsnachlasses muB daker auch nach wirtschaftlichen
chivspuinikten beurteilt werden. Eine solche wirtschaftlichs
Becraechingsveise mul aber dazu filhren, d88 der in der Gewidh-
rung von teilzahlungen ohne Au;schlag liegende Zinsgewinn

als NachleB -auf den Normalbarpreis anzusehen ist.

Ju Unrechhi meint demgegeniiber die Revision, wenn man
voriiegend eine habatigewdhrung bejahe, so wiirde dies dazv
fuhren. e der gesunde wWelbibewerp ausgeschnaltet werde; es
riiften Preiserhohungen eintreten, wenn ein Hindler mit hche-

3
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inanzieruigskosien arbeiven miisse als ein anderer. YVem
kann nicht gefolgiv werden. Bei einer Auslegung des Begrlffs
des rtarzahlungsiiachlasses im vorerdrterten Sinne wird kein
Unteriel:mer gehindert, seine Preise & lgemein auf das HuBerst
erirviglicne ka herabzusetzen. 4r muB nur eine Preissenkung
als solche kennzeichnen und darf sie nicht in den Mentel
einer unzulissigen Preismachenschaft hiillen (lieimer aa0

S§. 1020).

ifach alledem hat das Berufungsgericht die beanstandete
BEardlungsweigzs der Beklagten zu kecht als rabattrechtlich un-
zulissig angesehen und dem Unterlassungsantrage statigegeben.




Unter diesen Umstdnden bedarf es keines Eingehens daraun?,
ob die svreivige Handlungswecise der Beklegten zuch einen Ver-
sG0oR gegen 3% 1, 3 UWG darstellc, was das Beruiungsgerichwg
gleichfsl 1s bejaht hat.

Diz Revision dsr Beklagten war somit mit der Kosieniol-
ge aus 3 S7 ZPO zls unbegriindet zuriickzuweisen.
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Bundesrichterin Pr. Kriiger- Chyistoph
N¥iegiend ist wegen BErkran--

kung an der Unterschrifts-

leistung verhindext

Bock

Spreng Ldscalr
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