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Auch im Nichiigkeitsverfahren kann gepriift werden, ob
ein im Patentanspruch enthaltenes Merkmal eine Uberbe-
stimmung enthdlt; eine solche Feststellung kann jedoch
nur in den Grinden der Entscheidung des Nichtigkeitsver-
fahrens ausgesprochen werden (abweichend von RE in

Mitt., 1940, 61).

BGH, Urt. v. 30. September 1958 ~ I ZR 54/57 -
Deutlsches Patentant .
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Verkiindet
am 30. September 1958 ‘
grunau, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In der Patentnichtigkeitssache

der Pirna S QU & @ i QD

Oberer Haldenweg >,

‘ . . " Klégerin und Berufungsklégerin,
- vertreten durchs Patentanwdlte Dr.-Ing. ’
D§,-Ing° d
Dipl.~Ing,
| in S -

gegen

vinzenz Z¢JD in (N EIEGEGNEGD

Beklagten und Berufungsbeklagten,

- veritreven durchs Rechtsanwdlte Eberhard
Dr. Eberhar

und Gerhard
in G -
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hat der Brste Zivilsenalt des Buundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 30. Sepltember 1958
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Bock, Dr. Christoph, Dr. Weifl und Dr. Spreng

fiir Recht erkannts

Die Berufung der Klédgerin gegen die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts vom
27, November 1956 wird auf Kosten der Klégerin zuriick-

gewiesen.
Von Rechis wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 29. Oktober 1949
laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes erteilten
Patents Nr. 835 181, fiir das die Unions-Prioritdt auf Grund
der Anmeldung in der Schweiz vom 2. Dezember 1944 in Anspruch
genommen 1ist.

Der einzige Patentanspruch lautets

"Worrichtung zum Schneiden von Knollengemiise
u. dgl. , hestehend ausg einer als Unterlage
dienenden Platte mit einem Schlitz, in dem

eln Schneidorgan angebracht ist, dadurch ge-
kennzeichnet, daB ein Schneideorgan (4) mit
gwel im Abstand voneinander gleichlaufenden
Schneiden (8,9) vorgesehen ist, die bogen-
foraig gegeneinander gerichtet sind und daB
das 90 ausgebildete Schneidorgan (4) an der
Unterlegplatie (1) begrenzt drehbar aufgehéngt
ist, wobei dessen Schwerpunkt bei horizontaler
Unterlegplatte (1) unterhalb der Lagerachse
(5;6) liegt, so daB beim Hin- und Herschieben ,
des Schneidgutes die beiden Schneiden (8,9) :
wechselweise zur Wirkung kommen."

Die Kldgerin hat gemd8 § 13 Abs. 1 Nr. 1 Patentgesetz
beantragt, das Patent in vollem Umfange filr nichtig. zu erkld-
ren., Zur Begriindung ihrer Kiage hat sie vorgetragen, durch
die

deutschen Pgtentschriften Nr. 25 692,

‘ 109 828,
167 368,

226 634,
408 304,

die britische Patentschriflt . ' .
Nr. 395 105  und

die USA-Patentschrift Nr. 2 240 410
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.zeugmaschinen an der Technischen Hochschule S‘ vom
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Seien die Elemente des Streitpatents sdmitlich bekannt ge-
wesen. Auch habe das Streitpatent weder einen technischen
FPortschritt gebracht noch stelle es eine erfinderische
Leistung dar.

~.er Beklagte ist dem entgegengeitreten und hat be-
stritten, daB durch die entgegengehaltenen Vorverdffent-
lichungen die Rechisbestdndigkeit seines Palents in Frage
gestellt sei. o

Der 1, Nichtigkeitssen&t'des Deutschen Pgtentamts
hat die Klage abgewieésen,

Gegen diese Entscheidung hat die Klégerin form- und
fristgerecht Berufung eingelext mit dem Antrage, unter Auf-
hebung der angelochlenen Entscheidung das Streitpatent fiir
nichitig v erklédren. Zur Begriindung hat sie weiter ein Gui-
achien des Dipl.-Ing, W. Korlendieck am Institul fir Werk-

19. Juli 1957 vorgelegt. Auf die britische Patentschrift
Nr. 395 105 als Entgegenhaltung hat die Kldgerin im Beru~
fungsverfahrea verzichtet.

Dexr Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.

Professor Dr.-Ing. Walter Schmidt von der Technischen
Hochschule K@D hat als gerichtlicher Sachversténdiger
ein schriftliches Gutachten erstatiet, das er in der miind-
lichen Verhandlung erldutert und ergiénzt hat.
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Entscheidungsgrinde:

I, Gegenstand der Erfindung ist eine Vorrichtung zum
Schnelden von Knollengemiise und derartigem Material, be-
stehend aus einer diesem als Unterlage dienenden Platite

mit einem Schlitz, in dem ein Schneidorgan angebracht

ist. Aus dexr Beschreibung des Streitpatenis ergibt sich,

daf der Erfinder eine Vorrichtung zum Schneiden von Knollen-
gemlise und dgl. schaffen wollie, bei der durch Hin- und
Herschieben des Schneidgutes auf einer Unterlage zwei
Schneiden wechselweise zur Wirkung kommen (Seite 1 Zeile

6 - 16), Auf Seite 1 Zeile 25-32 erwshnt er ferner, daB
durch seine Ausfilhrung die Gefahr von Fingerverletzungen
vermindert werde. Deir Erfinder schldgt ein Schneidorgan mit
zwei im Abstand voneinander gleichlaufenden Schneiden vor,
die bogeufdrmig gegeneinander gerichtet und an den Enden
vereinigt sind. AuBlerdem soll das so gestaltete Schneidorgaﬂ
an dex Untevlegplatte begrenzt drehbar aufgehdngt sein,
wobei der Schwerpunkt des Schneidkorpers bei horizontaler
Unteriegplatvte unterhalb der Iagerachse liegt, so daB beim
Hin- und Herschieben des Schneidgutes die beiden Schneiden
wechselweise gzur Wirkung komnmen.

Das Streitpatent will also ein Schneiden im Hin- und
Hergang ermdglichen; es socll auch der Riickwdrisgang ausge-
nlitzt werden. Diese Aufgabe wird durch die vorgeschlagene
Ausbildung der Schneidvorrichitung auch erfiillt. Sie be-
wirkt, daf beim Verschieben deg Schneidguies die von ihm
zuerst berihrte Schneide des Schneidorgans nach unten und
die zweite Schneide nach oben in Schneidlage gedriickt wird.
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verfahrens aur die Fesbspellung des Gegenstandes des Patents

«schlmeﬁt 81ch der Senat an, da elne solche FesLsLellung

C5 \é
Naeh dem Voribergleiten des Schneidgutes kehrt das Schneid-
organ infolge seiner Aufhingungsart jeweils von selbst in }
seine Ruhelage zuriick. Der an der Unterlage angebrachte
Schlitz begrenzt die Drehung des Schneidkdrpers. Die beiden |
Schneiden gelangen also beim Hin- und Herschieben des !
Schneidgutes wechselweise zum Schnitt, . - ‘

© Nach den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstén~
digen ist es dafiir ohne technische Bedeutung, ob der Schwer-
punkt des Schneidkorpers bei horizontaler Platte, was der
Erfinder vorschlagt, unLerhalb der Lagerachse liegen soll.
Die dadurch ergtrebte stabile Lage des Schneidkdrpers wird
wegen seines geringen Gewichts nach diesem Gulachben nicht
durch diese Schwerpunktlage, sondern durch die relative Lage
von Schneide, Platte und Anschlag erreicht. Diesen Ausfihrun-
gen des Sachverstdndigen tritt der Senat bei. Nach Meinung
des Reichsgerichts (Mi%l. 1940, 61) ist im Nichtigkeitsver-
falhren zwar nichi zu priifen, ob eine Uberbestlmmung des Erfin-
dungsgegenstandes vorliegt, da das Ziel des Nichtigkeits~

sei. Dieser Ansicht haben sich Krausse/Katluhn/Lindenmaier,
Patentgesetz 4., Aufl. § 13 Anm. 2 und Benkard aad 3. Aufl.
§ 13 inm. 1 ¢ angeschlosseh° Busse aa0 2. Aufl. §.13 Annm.

7 C h&lt die Streichung eines liberflis sigen Merkmals als

Uberbestimmung fiir zulasslg, gleicher Ansicht. auch Tetzner
aad 2. Aufl. § 13 Anm. 34, § 26 Anm. 21. Relmer aad 1. und
2. Aufl. § 19 Anm. 26 hat sich dafiir ausgesprochen, daB wenigs
stens in den Eancheidungsgrunden das uberflu551ge Merkmal als

Ube:bestlmmung bezeichnet werden solle° Tetzlerer Auffassung
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in den Grinden der ¥ntscheidung im Nichtigkeitsverfahren

saclh:dienlich erscheint. Denn auf diese Weise wird eine im .

Nichtigkeitsverfahren oft mit Milhe und groden Kosten 4

gewonnene Erkenninis auch dem Verletzungsrichter zugéng-

lich gemachl. Dadurch wird andererseits der dem Ver-

letzungsrichter im Grundsatz zustehenden Entscheidung

iber die Abgrenzung des Schutzumfanges des Patents nicht

vorgegriffen, da eine solche Fesistellung in den Griinden

der Nichtigkeiisentscheidung den Verleltzungsrichter nicht

bindet, sondern filr ihn nur als Hilfsmittel bei Auslegung des ,

Patents zur Bestimmung des Gegenstandes der Erfindung von _ 5}

Bedeulbung ist (RGZ 170, 346, 355, 357, 358). Die vom Erfin-

der vorliegend vorgeschlagene Schwerpunktlage des Schneid- N
- kfrpers kann daher in den nachfolgenden Erdriterungen aufier j

Betracht blediben.

Als Gegencltend des Klagpatents ist danach eine Kou-
binationserfindung einer Schneidvorrichtung filr Gemiise u.
dgl. anzusehen, die eine als Unterlage fiir das Schneidgut
dienende Platte mit einem Schlitz besitzt, in dem sich der
Schneidksrper befindet. Dieser hesteht

1) aus zwei im Abstand voneinander gleich-
laufenden Schneiden, die

2) bogenfdrmig gegeneinander gerichtet und
3) an den Enden vereinigt sowie

4) in der Unterlegplatte bégrenéf drehbar
aufgehéngt sind Qnd : g I | i

5} die beim Hin~ und Hersohiebénides SOhneid-
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gutes wechselweise, in zwei entgegenge~
setzten Richltungen, zur Wirkung kommen.

Dieser Lrfindungsgedanke war am Prioritédtstage des
Streitpatents neuw, fortschrittlich und erfinderiscli.

II. 1.) Die deutsche Patentschrift Nr. 25 692 aus dem
Jahre 1883, die einen Gemiisehobel betrifft, weist einen
Schneidkdrper auf, der ebenfalls in dem Schlitz einer
Platte angebracht ist, die als Unterlage flir das Schneid-
gut.dient. Der SchneidkSrper besteht aus einem odexr wehreren
zweischneidigen Messern, deren Schneiden aber nicht gegen-
einander gerichtet sind. Diese Messer sind in dem Schl%tz
auch drehbar gelagert. Sie kinnen so gestelll werden,

dafl entweder die eine oder die andere Schneide mehr oder
weniger aus der Platle zum Schneiden herausragi. Nach dem
Schwenken wird das Messer jedoch festgeschraubl, so daB es
in der jewells eingestellten Lage wdhrend des Schneidens
verharrt. Ls fehlt somit auch an dem Merkmal der Schwenk-
barkeit des Schneidorgans wdhrend des Arbeitens. Es kann

mit diesem Schneidkdrper auch nur in einer Richtung ge-
schnitten werden, da die andere Schneide auBerhalb der
Arbeitssitellung festgehalten ist. Ein kontinuierliches
Schneiden beim Hin-~ und Herschieben des Schneildgules, wie

es das Sireitpatent vorschldgt, ist daher niciht méglich.

2.) Die deutsche Patentschrift Nr. 109 828 aus
dem Juhve 1899 hat gleichfalls einen Gemiisehobel zum Gegen-
stanﬁ, dessen Schneidktrper in dem Schlitz einer dem Schneid-
gut als Unterlage dienenden Platite angebracht ist. Das
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Schneidgut wird in einem sog. Schlitten eingelagert und in
diesem hin- und herbeweglt. Dieser Gemilisehobel hat mehrere zwei-
schneidige Schneidkfrper, die jedoch nicht, wie beim Streit-
patenl, bogenfdrmig sind. Jeder Schneidkdrper besitzt zweil
parallele, also nicht gegeneinander gerichtete Schneiden,
die zudem leicht nach oben gebogen sind. Dadurch erstrebt
und errelicht dex Erfinde§maber auch die Moglichkeit eines
doppelten Schnittes, also/Norwdrts- und Ruckwdrisgang. Dahei
wird indessen, anders als beim Streitpatent, das Schneid-
gul durch die zuerst erreichte Schneide ergriffen. Weiter
fehlt es bel der Vorrichtung des entgegengehaltenen Patents
an dem Merkimal der Schwenkbarkeit des SchneidkSrpers wihrend
des Schneidens, da diese Sohneidkﬁrper'fest angeordnet sind.

'3,) Die deutschen Patentschriften Nr. 167 368,
225 634 und 408 304 aus den Jzhren 1904, 1909 und 1923
beziehen sich auf einen Gemiisehobel mit einseitig geschérf-
tem, fest vor dem Schlitz einer dem Schneidgut gleichfalls
als Unterlage dienenden Platte angebrachten, gewdhnlichen
Pisch~ oder Kiichenmesser. Es fehlen somit die Formgestallung
des Schneidorgans gemédB dem Streitpatent und seine Schwenk-
parkeit wihrend des Arbeitens. AuBerdem ist bei der enb-
gegengehaltenen Vorrichtung, da ihre Messer nur eine Schneide
sufweisen, ein Schneiden in zwel entgegengesetzten Richtun~
gen, also im Vorwdrts- und Riuckwdrtsgang, nicht wmbglich.

4,) Die schlieBlich noch entgegengehaltene USA-Patent-~
schrift Nr. 2 240 410 aus dem Jahre 1941 betrifft nach der
~ Uberschrift "Schilmesser" (paring knife). Auch in der Be-
schreibung ist fast ausschlieflich von Schilmessern (paring
knives und peeling) die Rede. Nur auf S. 2 letzte Zeile
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dexr Beschreibung wird von "shredding" (Schnilzeln) gespro-
chen, womitv offenbar Scheibenschneiden oder Zerschnitzeln
gemeint ist. Der Schneidktrper dieses Patlents sitzt nicht
wie beim Streiitpatent auf einer Platle, sondern ist auf
einem Handgriff drehbar gelagert und wird frei von Hand ge-
halten. kr hat dieselbe Querschnittsausbildung wie der
Schneidkdrpexr nach dem Streitpatent und ist entweder mit
ein oder mit 2zwel Schneidbléttern versehen. Dieser Schneid-
korper arbeitet indessen nicht durch eine Bewegung des
Schneidgutes -wie beim Streitpatent, sondern der Schneid-
kdrper wird gegen die Oberfléche des zu schneidenden Ge-
nilses gefiihrt, wobei dieses fest in der Hand gehalten wird.
Durch die Drehbarkeit des Schneidkdrpers nach dem USA-Patleni
8011 eine dauvernde Anpassung an die Form des Schdlgutes

und dieselbe Schnittiefe bei heliebiger Handhaltung erreicht
werden, Bei dér Schwenkbarkeit des Schneidgerdtes nach dem
Streitpatent steht die Moglichkeit im Vordergrunde, beim
Hin- und Herbewegen des Schneidgultes mit dem Schneidkdrper
su schneiden, ohne dall der Riickgang leer verlduft. Daheil
wird die Dicke des Schnittes durch die Begrenzung dex
Schwenkbarkeit des Schneidktrpers beim Arbeiten durch An-
schlag an die Platie gewdhrleistet. Die Schwenkbarkeit des
Schneidkorpers nach dem Streitpatent ist also nicht neu,
hat aber eine andere Funktion als bei dem Schneidkdrper
des USA-Petents. Djeses sieht allerdings auch ein Schneiden
in zweil entgegengesetzlien Richtungen vor. Hierdurch soll
jedoch nur ermdglicht werden, daB Rechts- und Linksh&nder
mit gleicher Leichtiglkeit das Schneidgexét vcrwenden konnen
(Bemchreibung 8. 2 2. 1 - 4),

¢




/S'

- 10 ~

Nach den iberzeugenden Ausfihrungen des gerichtlichen
Sachversidndigen ist der im USA-Patent vorgeschlagene
Schneidkorper zwn Scheibenschneiden und Schnitzeln un--
praktisch. Da der Schneidkﬁrper des USA-Patlents nicht
durch Anschlédge begrenzt ist, halt er an#dmlich vor allem
beim Ansetzen eines jeden~Sohnittes das Bestreben, dem
Schnitt auszuweichen, Das Messer drehl sich infolge der
Reibung zwischen flhrender Fliche und Schneidfléche. Nur:
wenn das Messer ganz sorgfdltig an einer Kanle des Schneid-
‘gutes angeselzt und unter Anwendung einer verh#ltnismiBig
hohen AnpreBkraft durchgezogen wird, geiingt es, eine
Scheibe zu schneiden.

Nach allem ist eine Schneidvorvichtung mit der oben
bezeichneten konstruktiven Ausgestaltung des Streitpatents
am Prioritédtstage nicht vorhekannt gewesen.

ITII. Auch der ‘technische Fortschritt der Schneidvorrich-
tung nach dem Streitpatent ist zu vejahen. Dabei kann es
dahingestellt bleiben, ob mit den Mitteln des Streit-
patents eine Vefminderung der Gefahr von Fingerverlelzungen
der Bedienungspersonen dieses Schneidgerétes erreicht wird,
was das Streitpatent verspricht und der Nichtigkeitssenat
des Patentamlis auch bejaht hat. Denn auch unabhéngig davon
ist der technische Forlschritt der streitigen Erfindung

als gegeben anzusehen. Aus dem vorerdrierten Stande der
Technik kann mit den Schneidvorrichfungen der DRP Nr.

25 692, 167 368, 226 634 und 408 304 nur in einer Richtung:
nicht jedoch im.Vorwdrts— und Rlckwirisgang geschnitten
werden, was die Hauptaufgabe des Streitpatents ist. Diese

R T
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Arbeitswirkung im Vorwdris- und Riickwdrisgang ermoglicht
zwar der Gemiisehobel entsprechend dem DRP Nr. 109 828.

Ihm gegeniiber hat aber die Schneidvorrichtung nach dem
Streitpatent zunidchsit den Vorzug groBlBerer Funktionstlichtig-
keit, da die in der Patenischrift 109 828 im Gegensatz zum
Streitpatent vorgeschlagene Abwinklung der Schneiden nach
chen, wie der gerichtliche Sachversténdige liberzeugend dar-
geleg?d hat, sehr unprakiisch ist. Ahgesehen davon ergibt
sich eine Bereicherung der Technik durch das Streitpatent
im Verh&ltnis zum DRP Nr. 109 828 auch daraus, daB eine
Herstellung der Schneidvorrichtungen des Klagepatents bil-
liger ist. Das folgl schon daraus, daB das DRP Nr. 109 828
zZur Einlagefung des Schneidgules wdhrend des Schneidens
einen sog. Schlitten vorschléglt. Allerdings ist dieses
Schneidgeradat auch ohne einen solchen Schiitten verwendbar;
denn dieser hal nur den Zweck, mehrere Stiicke des Schneid-
gultes zugleich hin~ und herzufiihren. Indes auch ohne einen

Schlitten ist die Herstellung eines Gemiisehobels nach

DRP Nr. 109 828 kostspieliger als ein solches gemdB denm
Streitpatent, da das Patent Nr. 109 828 in der Mitlte des
Schneidgerdtes zwischen den Messern §tutzen, Stege, vor-
sieht, die bei dem Gegencltand nach dem Streitpatent entbehr-
lich sind. ' w

Tm Verhdltnis zu dem USA-Patent Nr. 2 240 410, dessen
Schneidkorper dem des Streitpatents am néchsten konmt und
auch zum Schneiden in entgegengesetzter Richtung verwendet
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werden kaann, ermdglicht die Schneidvorrichtung nach dem
Klagepatient ein besseres und leichteres Arbeiten und eine
sicherere Fihrung bei der Hin- und Herbenutzung. Das ergibt
sich schon daraus, daf nach dem Vorschlag des Streitpatents
das Schneidgut auf einer festen Unterlage hin- und herge-
fihrt wird. Da der SchneidkOrper des USA-Patents nicht
durch Anschldge begrenzt ist, hat er, wie bereits oben
angefithrt, vor allem beim Ansetzen eines jeden Schnittes
das Bestreben, den Schnitt auszuweichen. Das Messer dreht
sich infolge der Reibang zwischen fithrender Fldche und '
Schnittfléache. Nur wenn das Messer ganz sorgfdltig an

einer Kante des Schneidgutes angesetzt und unter Anwendung
einer verhalitnisméfig hohen AnpreBkrafl durchgezogen wird,
gelingt es, eine Scheibe zu schneiden.

Iv. Die Tiehre des Streitpatents stellt schlieBlich einen
erfinderischen Schritt gegenliber dem Gesambstand der Tech-
nik am Tage der beanspruchten Prioritdt dar. Bei Beurtei-
lung dieser Frage ist mi{ dem gerichilichen Sachversténdi-
gen davon asuszugehen,. daB es sich bei den Fachleuten fiir
den Bau von Gemisehobeln im allgemeinen nicht um Ingenieure
handelt, die als Konstrukteure fiir dieses Fach ausgebildet
sind. Denn die Herstellung solcher Gemiisehobel wird iiber-
wiegend in dem Hendwerk angendherten Kleinbetrieben herge-
stellty, Als Durchschnitisfachmenn ist daher hier ein mit
praktischen Erfahrungen ausgestatteter, qualifizierter
Handwerker anzusehen. Piir einen solchen Durchschnittsfach-
mann 1&g der Gedanke nicht nahe, anstatt eines normalen
Tisch- oder Klichenmessers in eine Platte den dem Streitpatent
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am nédchsten komunenden Schneidkdrper nach dem USA-Patent
einguvbauen, um damit Scheiben und Schnitzel zu schneiden.
Die Schneideblatter nach dem USA-Patent sind, wie bereits
oben angefithrt, zum Scheibenschneiden praktisch ungeeig-
net. Das muBte der Erfinder ohne weiteres erkennen, wenn

er versuchte, mit einem solchen Schneidkorper zu schneiden.,
Un trotzdem einen solchen Schneidkorper durch.Einbéu in eine
Unterlegplatte zu einem brauchbaren Gemiisehobel zu machen,
bedurfte es der weiteren Ausgestaltung des Schneidkdrpers
des USA-Patents. Zunidchst war es erforderlich, diesen
Schneidkorper an jedem Ende mit einem Lagerzapfen auszu-
statten, um eine zuverldssige Lagerung zu erzielen. Diese
Ausgestaltung lag allerdings fiir den Durchschnittsfachmanu
nahe, AuBerdem war es notwendig, die Drehung des Schneid-~
korpers durch Anschlége zu begrenzen. Dean nur so war die
Gewdhr gegeben, dall der Schneidkdrper sofort richtig mit
der Schneide ansetzt und jede Scheibe bis zum SchluB richtig
abgeschnitten wird. Dieses Erfordernis hat der Erfindexr in

" einfachster Form durch Anschlagenlassen des SchneidkOrpers
an der Platte gelost. Um zur Losung des Streitpatents zu
kommen, war schliefilich die Erkenntnis erforderlich, da8
die beim Schneidkdrper nach dem USA-Patent gegebene Moglich-
keit des, Schneidens in zwei entgegengesetztenﬁRichtungen zunm
Schneiden fir den Hin- und Hergang, also fiir ein kontinuier-
liches Schneiden, ausgeniitzt werden kbnne, was in der USA-
Patentschrift nichlt offenbart ist. Bei der diese Wirkung ge-
wihrleistenden Ausgestaltung des Schneidkdrpers nach dem
Streitpatent handelt es sich sonach entgegen der Meinung
der Kldgerin nicht nur um eine geschickte Ubernahme und
Kombination einzgelner bekannter Elemente. Auf diese Vieise
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hat der Erfinder des Stfeitpatents einen neuen Weg zur Her-
stellung eines billigeren, leicht handlicheren und funktions-
tiichtigeren Gemiisehobels als die bis dahin bekannten gewie-
sen, fiir den der Bedarf besonders grof ist. In Ubereinstim-
mung mit der angefochtenen Enlscheidung und dem Gutachten

des gerichtlichen Sachversidndigen war daher der Xrfindung
des Streitpatents das notwendige MaB an Erfindungshthe zu-
zuerkennen. '

Die Berufung der Klégerin war somit guriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 40, 42 Pai@.

Wilde Bock Christoph
WeiB Spreng
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