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am 13, Juli 1956

grunau, Justizobersekretar
ais Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Heinrich 4 ¢ F G cnbh, DENIEED
3@Pstr. @ @, verireten durch ihren Geschiftsfihrer
Hans P@, daselbst,

Beklagten und Revisions~
kl&gerin,

~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

die Pirma De H PEED-De D
=D [ G '

Kldgerin und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevolimédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6, Juli 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Kriiger-Nieland,
Dr. Nastelski, Dr. Weil und Dr. NOrr

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dilsseli-
dorf vom 1l. Februar 1955 und der 4, Zivilkammer des
Landgerichts in Diisseldorf vom 4. Mérz 1954 teil-~
weise abgedndert und wie folgt neu gefaBt:
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung einer
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusctzenden Geldstrafe in unbeschriinkier Hohe oder
Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen, '

sich im Geschédftsverkehr des Bestandteils " de
FE@HE® " ihrer Firma in der Schreibweise
“"DEF @D " cier "D e f NN " zu
bedienen.,

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu ?/4 der
Kldgerin, zu 1/4 der Beklagten auferlegt.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

ie Beklagte, deren Firma lautet: Heinrich de PP
GmbHr  besteht seit dem Jahre 1904, die Klégerin, die die
Firma: "DeqiED H-UlIIED r@D D-:@" fihrt,
ist im Jahre 1917 als deren Vertriebsgesellschaft ge-
grindet worden. Beide Unternehmen gehdrten urspriinglich

dem Kaufmann Wilhelm P in DENR. Dieser ist im

Jahre 1931 verstorben und von Willi P, Marie UGED
geb. P@IP und Hans PP zu gleichen Teilen beerbt
worden. Die Erben haben die Unternehmen zunéichst in der
bisherigen Weise weiter gefiihrt; die Beklagte blieb als
Produktionsgesellschaft, die Kléigerin als Vértriebsge-
sellschaft tdtig. Durch Vertrag vom 7. September 1949
haben sich die Erben Jahin auseinandergesetzt, daB wWilli
PP die Kl#gerin und die beiden iibrigen Erben die Be-
klagte ﬁbernanen. Beide Unternehmen haben seitdem unab-
hédngig voneinander géarbeitet; die Kldgerin hat eine
‘eigen§;2roduktioﬁ aufgenommen, die Beklagte hat ihren
Vextrieb seibst besofgt° Fiir die Dauer von 10 Jahren

ist hinsiehtlich bestimmter Erzeugnisse eine Abgrenzung
des heiderseitigen Produktionsprogramms vereinbar’i wor-
. den, hingichtlich anderer Erzeugnisse sind die Parteien
aber sogleich miteinander in Wettbewerb getreten.

- Die Beklagte hat der Kldgerin gegeniiber den Stand-
punkt eingenommen, sie sei berechtigt, ihren Pirmenbe-
standteil "de FE@" nicht nur getrennt, sondern auch
in einem Wort zu schreiben, wenigstens soweit es sich
um rechtsgeschédftliche Erkldrungen handle. Sie hat auch
am 25. August 1950 den Namen "Def@P" als Wortzeichen
gum Warengeichenschutz angemeldet. Sie benutzt ferner,
insbesondere in ihren Briefkdpfen, fiir ihre Firme eine
Schreibweise, bei der die Worte "de FEEEP" zwar getremnt,
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aber in durchgehend gleich groB8en Blockbuchstaben ge-
schrieben werden.

Die Klégerin ist der Auffassung, die Beklagte seil
sowohl nach dem Auseinandersetzungsvertrage wie auch
aus wettbewerblichen Griinden nicht berechtigt, den Fir-
menbestandteil "de FEP" in einem Wort oder zwar in
zwei Worten, jedoch in durchgehend gleich groflen Block~
buchstaben zu schreiben. Sie hat dementsprechend bean~
tragt,

die Beklagte zu verurteilen, es gu unterlassen, im
geschéftilichen Verkehr sich des Bestandteils nde
FE@ED" ihrer Firma in der Schreibweise DE FED,
DEFD odex Def@® zu bedienen.

Die ﬁeklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie hat eingewandt, sie habe unter Aufgabe ihres
friiheren Standpunktes schon seit langem nicht mehr das
Recht fiir-'sich in Anspruch genommen, den Firmenbestand-
teil de PP in einem Wort zu schreiben. Insoweit sei
daher keine Wiederholungsgefahr gegeben. Die Schreib-
weise "DE " verwende sie schon seit Jahrzehnten.
Diese Schreibweise, ilber deren Beibehaltung bei Ab-
schlul des Auseinandersetzungsvertrages stillschweigen~—
des Einverstdndnis bectanden habe, ktnne daher nicht
beanstandet werden. )

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, soweit
sie sich gegen die Schreibweise "DE Ml richtet. Im
iibrigen hat es sie mangels Wiederholungsgefahr abge-
wiesen.

Das Oberlandesgericht-hat der Klage auf die Beru-
fung der Klégerin unter Zuriickweisung der Berufung der
Beklagten in vollem Umfange stattgegeben,

Mit der Revision. erstrebt die Beklagte die Abwei-~
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sund der Klage. Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dag die
Beklagte nach dem Auseinandersetzungsvertrage vom 7., Sep-
tember 1949 den Pirmenbestandteil "de FEP" nicht in
einem Wort schreiben, also weder die Schreibweise "DEWEED"
noch die Schreibweise "Def@ip" benutzen diirfe. Insoweit
188t das angefochtene Urteil keinen Rechtsirrtum erkennen,
Auch die Revision hat hiergegen nichts vorgebracht. Sie
wendet sich in diesem Zusammenhang lediglich dagegen,

da das Berufungsgericht entgegen dem Landgericht die
Wiederholungsgefahr flir gegeben erachtet hat. Diese Riige
ist jedoch nicht begriindet.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
die Beklagte wiederholt den Standpunkt eingenommen, da8
sie den Firmenbestandteil "de FlD" in 2inem Wort zu
schreiben berechtigt sei. Sie hat das Wort "Def@P" als
Warenzeichen angemeldet und eintragen lassen und auf
Grfund dieser Bintragung erfolgreich der damit identischen
jiingeren Warenzeichenanmeldung der Kli#gerin widersprochexn.
Ihre Inhaber haben ferner am 19, Januar 1951 im Handels-
register des Amtsgerichts in gniind-Eifel eine Kommandit-~
gesellschaft unter der Firma "Def@E-E@P Hans PEIED
K.G." eintragen lassen, die alsdann im Einspruchsverfan-
ren in einem Schriftsatz vom 4, Mirz 1953 die Auffassung
vertreten hat, der inzwischen als perstnlich haftende
Gesellschafterin eingetretenen Beklagten stehe die Wahl
gwischen der Schreibweise "Def@" und "de FEJ" frei.

2

: .

2, .. Sesop o 0
AL

t4
- -

p——



.....
’ -~

-5 —

Die Beklagte hat schlieBlich diese Freiheit in dem Schreiben.
ihrer erstinstanzlichen ProgeBbevollmichtigten vom 6, Mérz
1953 in Angpruch genommen, mit dem sie sich gegen Vorwiirfe
wandte, die die Kligerin darauf gegriindet hatte, daB sie,
die Beklagte, im Inserentenvergeichnis des Inhaltsverzeich~
nisges der Zeitschrift "Fsrdern und Heben", Jahrgang 1952,
als "Def@® Heinrich ¢mbvH, HEIIINGgNND, raEED"

aufgefiihrt worden war.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kilge-
rin sei aus alledem ein Unterlassungsanspruch erwachsen, so
daB8 es sich nur darum handeln ktnne, ob dieser Anspruch
spdter in Wegfall gekommen sei, weil keine weiteren Verlet-
zungshandlungen der Beklagten mehr zu befiirchten seien. Die-
se Auffassung begegnet im Ergebnis keinen rechtlichen Be-
denken, Allerdings trifft es nicht zu, da8 der Unterlassungs-
anspruch der Kliéigerin erst auf Grund der angefiihrten Verlet-
zungshandlungen entistvanden sei. Die Verpflichtung der Beklag-
ten, sich der beanstandeten Schreibweise "DENGJ* und
"Def@B" zu enthalten, ist nach der Feststellung des
Berufungsgerichts durch den Auseinandersetzungsverirag
vom 7. September 1949 begriindet worden. Der dieser Ver-
pflichtung korrespondierende Unterlassungsanspruch der
Klégerin ist deshaldb gem#8 § 241 BGB zugleich mit dem

Abschluf dieses Vertrages zur Entstehung gelengt, ohmne

da8 es dagu einer vorgingigen Verletzungshandlung der
Beklagten bedurfte (Urt. d. erkennenden Senats vom 10.
Januar 1956 ~ GRUR 1956, 238 - Westfalen-Zeitung). Der
Anspruch ist unter diesen Umstéinden in seinem Bestande
auch nicht davon abhéingig, daB VersttBe der Beklagten
gegen ihre Unterlassungspflicht zu besorgen sind. Er
kéime mithin nicht in Wegfall, wenn diese Besorgnis nicht
mehr gegeben wiire. Das angefochtene Urteil ist indessen
unbedenklich dahin zu verstehen; da8 das Berufungsge-
richt, soweit es von einem Unterlassungsanspruch der
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Klédgerin spricht, in Wahrheit die Unterlassungsklage meint,
mit der der Unterlassungsanspruch geltend gemacht wird,
Diese setzt als Klage auf eine kiinftige Leistung gemiB
§ 259 ZPO in der Tat ein besonderes Rechtsschutzinteresse
voraus. Sie ist nur dann und nur so lange gegeben; als
den Umstdnden nach die Besorgnis gerechtfertigt ist, die
Beklagte werde ihrer Unterlassungspflicht zuwiderhandeln
(vgl das vorangefiihrte Urteil des Senats). Ersichtlich
hat das Berufungsgericht angenommen, daB8 mit Riicksicht
auf die von ihm festgestellten Zuwiderhandlungen der Be-
klagten gegen ihre Unterlassungspflicht die Besorgnis ge-
geben gewesen sei, die Beklagte werde sich auch in Zu-
kunft derartige VersttBe zuschulden kommen lassen. Diese
Annahme ist rechtlich nicht zu beanstanden. Hiervon aus-—
' gehend kam es aber, wie das Berufungsgericht zutreffend
bemerkt, fiir die Entscheidung allein auf die Frage an,
ob jene Besorgnis nachtréglich in Wegfall gekommen ist.

Zu dieser Frage stellt das Berufungsgericht zunidchst
fest, daf die Beklagte inzwischen rechtskriftig verur-
Wortes "Def@D" zu unte;_-a;sen, aaB sie jedoch eine
vollsireckbare Verpflichtungserkldrung hinsichtlich der
nicht abgegeben habe; sie habe lediglich in einem Han-
delsregisterverfahren vor dem Amtsgericht Diisseldorf
(HRB 4910) schrifts#dtzlich, insbesondere in ihrem
Schriftsatz vom 28. April 1953 (Bl 305 aa0) erkléren .
lassen, sie wolle nicht mehr das Recht fiir sich in An-
spruch nehmen, als Firmenbezeichnung "Heinrich Def@llD
GmbH" oder nur "Def@l®" 2zu schreiben. Das angefochtene
Urteil bemerkt sodann, der Senat habe angesichts der
auBerordentlich feindseligen Einstellung, mit der sich
die Parteien begegneten, nicht das Vertrauen, daf die

dng- v dalafes 1 e e
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Beklagte sich an diese Erklérung ohne gerichtliche Ent-
scheidung auf die Dauer halten werde; und zwar umsoweniger,
als sie durch ihr nachfolgendes Verhalten gezeigt habe,

daB sie nicht ernstlich bemiiht sei, zu der Erklérung zu
stehen. Dagu verwelst das Berufungsgericht darauf, Jas

die Bekiagte im Juli-Heft des Jahrgangs 1953 der Zeit-
schrift "Férdern und Heben" wiederum unter der Begeich-
nung "Heinrich Def@P" genannt worden sei, obwohl sie

das hétte verhindern ktnnen, wenn sie im AnschluB an das
erwdhnte Vorkommnis aus dem Jahre 1952 ausdriicklich ver-
langt hétte, derartige Begeichnungen in Zukunft zu unter-
lassen, und daf sie ferner durch geeignete Hinweise an
alle - von ihr abhéingigen -~ Firmen, die sich des Namens
"de FEP" bei der Werbung bedienten, Vorfélle hidtte
verhindern ktnnen, wie sie sich neuerdings in Holland

bei der Werbung der Firma "N.V. Tr{JlB" ereignet hit-
ten, die den Namen des PP in mehreren Verdffentlichungen
in einem Wort geschrieben habe. Abschlieflend meint das Be-
rufungsgericht, daB unter diesen Umsténden die Wieder-
holungsgefahr nicht als ausgerdumt angesehen werden konne.

Dieser Auffassung kann aus Rechtsgriinden nicht entge~
gengetreten werden., Die Revision verweist allerdings
darauf, daB gu der Zeit, zu der die Kliigerin den in Rede
stehenden Unterlassungsanspruch durch Klageerweiterung
in den Rechtsstreit eingefiihrt habe (1l. November 1953),
nicht nur die vom Berufungsgericht erwihnte schriftsdtz—
liéhe Erkldrung vom 28. April 1953 vorgelegen habe, sondern
die Beklagte auch.durch die am 5, Oktober 1953 erfolgte
Beschrdnkung ihrer in dem Rechtsstreit 2 U 131/53 des %.
Oberlandesgerichts Diisseldorf eingelegten Berufung ein-
deutig zu erkennen gegeben habe, daB sie auf die Schreib-
weise des Namens "de FE@ED" in einem Wort endgliltig ver-
gichte., Sie meint, fiir die Kldgerin habe nicht das Be- Q
dirfnis vorgelegen, einen weiteren Schuldtitel zu erlangen,
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nachden durch jene Beschrinkung der Berufung das Verbot
der Benutzung des Wortgeichens "Def@B" rechtskraftig
geworden war. Das Berufungsgericht habe dies unter Ver-
ietzung des § 286 ZP0 nicht beachtet. Zum mindesten hdi-—
te es der Beklagten in Anwendung des § 139 ZPO anheim-
stellen milssen, die von ihr abgegebene Verszichtserkldrung
durch Unterwerfung unter eine Vertragstirafe zu sichern,
Dazu wire die Beklagte ohne weiteres bereit gewesen.

Mit diesen Riigen konnte die Revision keinen Erfolg
haben. Wie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt, ist
gich das Berufungsgericht des Umstandes, daB die Beklag-
te rechtskréftig verurteilt worden war, die warenzeichen-—
nméBige Benutszung des Wortes "Def@" zu unterlassen,
durchaus bewuBt gewesen. Wenn es diesen Umstand und
auch die schriftsdtzliche Erklarung vom 28. April 1953
angesichts der von ihm geschilderten Besonderheiten der
Sachlage und des nachtridglichen Verhaltens der Beklagten
nicht fiir ausreichend gehalten hat, uh die Wiederholungs-
gefahr hinsichtlich der firmenmiBigen Benutgung der
Schreibweisen "Def@" und "DEF@EID" als beseitigt
anzusehen, so Beruht diese Wilrdigung auf rein tats#ich-
lichen ZErwigungen, die den Angriffen der Revision ent-
gogen sind. Es kann auch nicht anerkannt werden, daB das
Berufungsgericht nach § 1%9 ZP0 verpflichtet gewesen wire,
der Beklagten nahezulegén, ihre Verzichtserklédrung zu
gerichtlichem Protokoll unter Zusage von Vertragsstra-
fen zu wiederholen. Das Berufungsgericht durfte davon
ausgehen, daf dem ProgeBbevollmiéchtigten der Beklagten
diese MOglichkeit der Erledigung der Unterlassungsklage
bekannt war. Der Sachverhalt war auch nicht derart ge-
lagert, daB er dem ProzeBSbevollmiéchtigten der Beklagten
nicht AnlaB hdtte geben kionnen, von sich aus die Abgabe
der Verzichtserkldrung zu Protokoll des Gerichts in Er-
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widgung zu gziehen. Pir das Berufungsgericht bestand unter
diesen Umsténden nicht die Verpflichtung, gemif § 139 ZPO
seinergseits auf diese Mdglichkeit hinzuweisen.

II. Bei seiner Auffassung, die Beklagte sei gehalten,
ihren Firmenbestandteil "de FJ" nicht mehr in groBen
Blockbuchstaben durchgehend gleicher Hohe - wenn auch in
zwei Worten - zu schreiben, geht das Berufungsgericht da-
von aus, daB die Unternehmen der Parteien bis gum Jahre
1949 durch Personalunion verbunden gewesen sind und nicht
miteinander in Wettbewerb gestanden haben, da die Beklag-
te bis dahin lediglich als Produktions- und die Klégerin
nur als Vertriebsgesellschaft tétig gewesen ist. Es stellt
sodann fest, daB hierin mit dem AbschluB des Auseinander-
setzungsvertrages vom 7., September 1949 eine grundlegen-
de Anderung eingetreten sei. Die Parteien hiétten sich
v81llig voneinander geldst. Sie seien von da ab als Kon-
kurrenten aufgefreten, da auch die Klégerin die Produk-
tion aufgenommen, und auf der anderen Seite die Beklagle
dazu ﬁbérgegangen sei, den Vertrieb ihrer Erzeugnisse
selbst zu besorgen.'Der Wettbewerb sei gwer durch die
gegenseitige Abgrengung der Produktionsprogramme teii-~
weise noch beschriénkt. Nach Ablauf der hierfiir vorge-

_Ssehenen Frist werde er aber auf allen in den Interessen-

bereich der Parteien fallenden Produktionsgebieten ein-
setzen. Das Berufungsgericht meint, hieraus ergebe sich
fiir beide Parteien sowohl in ihrem Interesse wie auch im
Interesse des Publikums die Verpflichtung, alles ihnen
nach Treu und Glauben Zumutbare zu tun, um nach auSien~
hin die vollzogene Trennung klar in Erscheinung treten
gu lassen, und zwar umsomehr, éls der Umstand, daB die
Betriebsstéitten der Parteien auf einem und demselben
Grundstiick gelegen seien und beide Parteien das Waren-
zeichen "HADEF" benutzten, ohnehin geeignet sei, Ver-
wirrung und Irrefinrung hervorzurufen. Das oberste Ziel
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der Auseinandersetzung habe darin bestanden, ein immer
stirkeres Auseinanderentwickeln der Parteien zu ermdg-
lichen und zu ftrdern. Darin liege der Wille der Ver-
tragspgrieien, unter Umsténden MaBnahmen zu treffen; an
die sie bei AbschluB des Auseinandersetzungsvertrages
noch nicht gedacht hdtten. Um eine solche Mafnahme hande-
le es sich bei der von der Kliégerin gewiinschten Anderung
der Schreibweise des Firmenbestandteils "ie FEP". Vie
aus dem Rundschreiben, des im AnschluB an die Auseinander-
setzung an die Kundschaft versandt worden sei, hervorge-
he, seien sich die Parteien darilber einig gewesen, da8

~die Beklagte ihre bisherige Firma "Heinrich de FEEID

GmbH" beibehalten solle. Uber die Schreibweise sei je~
doch nichts bestimmt worden. Daraus indessen, daB die
Firma eben "Heinrich de FJP GmbH" laute und die Be-
klagte in jehem Rundschreiben erklért habe, sie firmiere
wie bisher, ergebe sich in Verbindung'mit der aus denm
Auseinandersetzungsvertrage folgenden Verpflichtung zur
Pbrderung der Trennung, daB die Beklagte gehalten sei,
jede Abschwiichung des Unterschiedes der beiden Firmen
gu unterlassen. Deshalb diirfe sie ihre Pirma nicht, wie
das mit der beanstandeten Schreibweise des Bestandteils
de P geschehe, an die Pirma der Klidgerin anniéthern.
Dieses Verlangen bedeuie nichts Unzumutba':g'es oder Un-
billiges. Es sei, ihr auf mannigfaltige Art moglich, die
Firmenbezeichnung eindrucksvoll im Druck hervorzuheben.
Die Verwendung durchgehend gleich groﬁef Blockbuchsta~
ben sei dazu nicht unbedingt erforderlich. Zudem sei sie
nicht schlechthin gehindert, Blockbuchstaben zu verwen—~
den, sofern sie fiir die Vorsilbe "de" kieinere Buchsta-
ben wdhle als fiir das Hauptwort "F" oder sofern sie
die beiden Worte nicht in einer Reihe schreibe. Eine
solche Anderung der bisherigen Schreibweise sei ihr durch~
aus zuzumuten. Ein Wechsel der Aufmachung sei allgemein



iblich. Sie selbst habe ihren Briefkopf gewechselt, indem
sie beispielsweise neben senkrechten auch schriég gestell-
te Blockbuchstaben verwendet habe. Es sei auch nichts da-
fiir vorgebracht, da8 gerade die Schreibweise in durch-
gehend gleich groBen Blockbuchstaben Bedeutung fiir ihren
goodwill habe.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Recht
angegriffen,

Der Auffassung des Berufungsgerichts liegen zwei ver-—
schiedene, allerdings nicht immer streng auseinander ge-
haltene Gesichtspunkte zugrunde, némlich einmal der Ge-
sichtspunkt, daR keine der Parteien die Unterschiede der
beiden Firmenbezeichnungen, wie sie im Zeitpunkt der Aus-~
einandersetzung bestanden hitten, abschwéchen diirfe, und !
sodann, 3aB die Parteien gehalten seien, alles ihnen Zu-
mutbare zu tun, um die vorhandenen Unterschiede beson-
ders hervorzukehren. Dem Berufungsgericht ist zuzugeben,
daf Sinn und 2Zweck des Auseinandersetgzungsvertrages es
rechtfertigen, entsprechende Verpflicatungen der Parteien L
als mindestens stillschweigend begriindet angunehmen. Die
FOigerungen, die das Berufungsgericht nieraus fir den
vorliegenden Fall zieht, beruhen jedoch, wie die Revi-
sion zutreffend riigt, zum Teil auf rechtlich nicht ein-
wandfreien Erwiigungen; auch hat das Berufungsgericht
rechtsirrig entscheidungserheblichen Tatumsténden keine
genligende Beachtung guteil werden lassen.

Soweit das Berufungsgericht annimmt, die Beklagte
habe mit der. beanstandeten Schreibweise bestehende Un-~
terschiede der beiden Firmenbezeichnungen abgeschwéicht,
indem sie eine Anndherung an die PFirmenbezeichnung der
Klégerin vollzogen habe, geht es von der Schreibweise
aus, die der Bestandteil "de:F¢J» der PFirma der Be~
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kiagten im Handelsregister und demzufolge auch in dem
Auseinandersetzungsvertrage und dem Text des oben er-~
wdhnten Rundschreibens gefundem hat. Im Vergleich damit

-nag zwar die mit der Klage beanstandete Schreibwelse

eine gewisse Anndherung an die Pirmenbegzeichnung der
Klégerin insofern bedeuten, als die Schreibweise "de
FEED" einen grBeren Abstand von dem Namen "Def(P"
einhdlt als die Schreibweise "DE F@ll". Der Ausgangs—
punkt des Berufungsgerichts begegnet jedoch rechtlichen
Bedenken. Die Klage bezieht sich auf die Art und Weise,
in der die Beklagte den in Rede stehenden Bestandteil
ihrer Pirma bei der Werbung, insbesondere auf ihren
Briefkdpfen und in Werbeanzeigen, herausstellt. Bei der
Priifung -der Frage, ob die Beklagte sich der Firmenbe-
geichnung der Klégerin angendhert habe, kann deshald

gum Vergleich nur die Schreibweise herangezogen wer-
den, deren sie sich im Zeitpunkt der Auseinandersetzung
filr den Firmenbestandteil "de FE@D" in dieser Ver-
wendung bedient hat, wéhrend es darauf, wie die handels-
registerliche Eintragung der Firma iautet und wie die
Beklagte bei ihren rechtsgeschédftlichen Erklérungen
férmiert, nicht ankommen kann. Dazu hat die Beklagte,
ohne daB die Klhgerin dies substantiiert bestritten hét-
te, aber vorgetragen, 3al sie fiir ihre Firma bei der
Werbung schon seit Jahrgehnten nur die jetzt beanstande-~

‘te Schreibweise benutzt habe. Damit entfdllt der Vorwurf

einer Abschwichung vorhanden gewesener Unterschiede und
einer Annidherung an die PFirmenbezeichnung der Klidgerin.
Die hiervon abweichende Betrachtungsweise des Berufungs—
gerichts lieBe sich rechtlich nur dann rechtfertigen,
wenn aus dem Auseinandersetgungsvertrage als Vertrags-
wille entnommen werden konnte, daB die Beklagte nicht

nur ~ wie bisher - mit "Heinrich de P 'GmbH" firmierscn,

. e e v - -
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sondern sich auch bei der Werbung entgegen der bisherigen
tibung auf diese Schreibweise habe beschrénken sollen,
Nach dieser Richtung hin hat das Berufungsgericht jedoch
nichts festgestellt. Eine solche Feststellung wire auch
kaum damit zZu vereinbaren, daf die Beklagte nach Abschluf

.des Auseinandersetzungsvertrages bei der Werbung die

friilhere und jetzt beanstandete Schreibweise naheszu vier
Jahre lang unbeanstandet weiterbenutzt hat. Aus dem Ge—

sichtspunkt, daf die Beklagte nach dem Auseinandersetzungs-

vertrage verpflichtet sei, jede Abschwidchung der Firmen-
unterschiede zu unterlassen, 1#8t sich hiernmach der in
Rede stehende Klageanspruch nicht rechtfertigen.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts bietet
hierfiir aber auch der weitere Gesichtspunkt keine ge-
nligende Grundlage, daB die Parteien nach dem Auseinander-
setzungsvertrage verpflichtet seien; alles ihnen Zumut-
bare zu tun, um die Unterschiede der beiden Firmenbe-
geichnungen besonders hervorzukehren. Die gegenteilige
Auffassung des Berufungsgerichts beruht auf einer Ver-
kennung des Begriffs der Zumutbarkeit. Um die der Be-
klagten angesonnene Anderung der Schreibweise des Firmen—
beatandteils "de FED" als zumutbar erscheinen zu las-

'sen, genligt es nicht,‘wénn das Berufungsgericht meint,

daB sich auch andere ebenso eindrucksvolle Druckformen
finden lieflen. ein gelegentlicher Wechsel der Aufmachung

‘allgemein iiblich sei und die Beibehaltung der bisherigen

Schreibweise fiir den goodwill der Beklagten keine Bedeu-
tung habe. Sicherlich trifft es zu, daB die Beibehaltung .
der angegriffenen Schreibweise filr die Beklagte nicht
geradezu lebenswichtig ist. Die Beklagte macht aber mit
Recht geltend, daB die gewiinschte Anderung fiir sie nicht
nur mit betréichtlichen Unkosten, sondern auch mit nich%
unerheblichen Unzutrédglichkeiten verbunden sei, da sich
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die Kundschaft an die jahrzehntelang geiibte Schreibweise
in gleich groBSen Blockbuchstaben gewbhnt habe und jede
Knderung gerade mit Riicksicht auf das Nebeneinanderbe-~
stehen von gzahlreichen Firmen mit den Namensbestandtei-
len "de FEEED" oder "Def@P" zum mind estens voriiberge-
hend weitere Verwirrung hervorzurufen geeignet sei. Das
Berufungsgericht hat diesen Gesichispunkten nicht ge-
niigend Beachtung geschenkt. Die Anderung der angegriffe-
nen Schreibweise bedeutet filr die Beklagte keineswegs
eine leichtzunehmende Magnahme. Im Rechtssinne zumutbar
widre sie unter diesen Umstéinden allenfalls dann, wenn
sie sich in der Tat als im Interesse der Parteien und
auch des Publikums unabweisbar erforderlich herausge-
stellt hétte. Dafiir 18Bt sich aber aus den Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils Hinreichendes nicht entnehmen.
Auch der Vortrag der Klégerin ergibt im dieser Hinsicht
nichts. In der.Tat wird mit Riicksicht auf die weite Ver-
breitung, die die Verwendung gleichgroBier Blockbuchsta-
ben bei der Firmenwerbung gefunden hat, nicht angenommen
werden iﬁnnen,.daﬁ gerade durch die beanstandete Schreib-
weise eine rechtlich ins Gewicht fallende Steigerung der
Verwechslungsgefahr hervorgerufen wird, sofern die Be-
klagte nur darauf bedacht ist, den drucktechnisch iib-
lichen Abstand zwischen den Worten "DE" und "WJP" ein-
guhalten, Die Klage ist im tibrigen, und gwar erst im
Juli 1953, also nahezu vier Jahre nach Abschlu8 des Aus-
einandersetzungsvertrages lediglich mit der Begriindung
erhoben worden, die Beklagte sei geit einiger Zeit zu
der beanstandeten Schreibweise libergegangen und versuche
daﬁurch, den Unterschied der beiden Firmenbezeichnungen
gu verwischen und eine Anniéherung an den Bestandteil
"Def@D" der Firma der Kldgerin herbeigufiihren. Diese
Begriindung ist aber als widerlegt angzusehen, da die K1l&-
gerin, wie bemerkt, dem auf zahlreiche Unterlagen ge-
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stiitzten Vortrage der Beklagten, daB sie sich der be-
anstandeten Schreibweise schon seit Jahrzehnten bedient
habe, nicht ~ jedenfalls nicht in substantiierter PForm -
entgegengetreten ist.

Die Klage erweist sich hiernach als unbegriindet, so-~
weit mit ihr beantragt worden ist, der Beklagten die
Schreibweise "DE MW" zu verbieten. Insoweit war sie
daher unter entsprechender Aufhebung des angefochtenen
Urteils abzuweisen, Im iibrigen muBte der Revision der
Erfolg versagt bleiben. :

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 92,
97 ZPO. " .

Wilde Nastelski

Bundesrichterin Dr. Kriiger-Nieland
und Bundesrichter Dr. WeiB sind
durch Urlaubsabwesenheit, Bundes-
richter Dr. Norr infolge Erkrankung
an der Unterschriftsleistung ver-
hindert.,

' wilde
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