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Gesetz: UnlWG § 3

Rechtssatz. Wenn Bestellscheine eines Eingelhéndlers am -

) Briefkopf nur die Angabe der ~ weithin bekann-
ten - Herstellerfirma der Ware, nicht dagegen
die - auch sonst im Bestelltext stark zurlick-

- tretende - Bezeichnung des als Vertragspartners
‘auftretenden Einzelhéndlers aufweisen, sodaf
ein nicht unbeachtlicher Teil des Publikums
annimmt, er kaufe unmittelbar von der ‘Hérstel- -
lerfirma, so liegt darin eine unrichtige Angabe
iiber die "Bezugsquelle" im Sinne des § 3 UnlWg,
die 'geeignet ist, den Anachein eines besonders.
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I 2R _54/53

Verkiindet

am 21. Dezember 1954
Grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma E‘“ Staubsaugervertrieb,
vl =1 , E@P-Strate @B,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CIEIEGEND -

gegen
die Firma V & Co., Vertriebsgesellschaft mbH.,
W W , An D@, vertreten durch

ihren GeschdftsTuhrer Dr.-Ing. Erich MENNEENGEGEGND.
Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtghofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1954 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.h.c.Wilde, Dr.Bock, Dr.Nastelski,
Dr.Christoph und Dr.Weiss

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision im fibrigen wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Diisseldorf vom 30. Januar 1953 wie folgt teilweise
abgedndert: :

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

lung festzusetzenden Geldstrafe bis zu unbeschriénk-
ter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unter-
lassen, beim Vertrieb des Haushaltsgerdtes Vo
Bestellscheine zu benutzen, bei denen der Briefkopf
lediglich die Pirma "AEG, Allgemeine Electricitéats-
gesellschaft! zeigt, insbesondere wenn auBerdem die
Worte "AEG-Erzeugnisse" und "ARG-VedijD" in
groBeren Lettern gedruckt sind als die Firma der
Beklagten. ' ‘

Die weitergehenden Antrége werden abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits werden zu 1/5 der Klégerin
und zu 4/5 der Beklagten auferlegt.
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Die Parteien handeln mit Staubsaugern und stehen mit-
einander in Wettbewerb. Die Beklagte vertreibt auf eigene
Rechnung ausschlieBlich den AEG-Staubsauger "Va@jjiD".
Auf Veranlassung und mit Zustimmung der AEG benutzt sie
bei Abzahlungsverkéufen formularméifige Bestellscheine, de-
ren Kopf die Aufschrift "AEG Allgemeine Electricitétsge-
sellschaft" trdgt und bei denen die Worte "AEG-Erzeugnisse"
und "AEG-Va@»" in groferen Buchstaben gedruckt sind
als die Firma der Beklagten. Die Kl#gerin erblickt darin
einen VerstoB gegen §§ 1, 3 UnlWG, weil nach ihrer Auffas-
‘sung durch die Bestellscheine der unrichtige Eindruck beim
Publikum erweckt werde, sein Kaufpartner sei die Weltfirma
AEG, wdhrend es in Wirklichkeit die unbedeutende Beklagte
sei.

Die Kl&dgerin hat beantragt, die Beklagte unter Straf-
androhung zu verurteilen,

1) es zu unterlassen, beim Vertrieb des Haushaltsgerd tes
"va@l" Bestellscheine zu benutzen, bei denen
a)~ der Briefkopf lediglich die Firma YAEG, Allgemeine
" Electricitdtsgesellschaft® zeigt,
b) die Worte "AEG-Erzeugnisse® und "AEG-VaUiiiED"
in groBeren Lettern gedruckt sind als die Firma
der Beklagten, ’

2) im Briefkopf ihrer Bestellscheine ihre eigene Firma
anzubringen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung. gebeten und ausge-
fiihrt, der von ihr bei Abzahlungsgeschéften hervorgehobene
Hinweis auf die AEG finde seine Rechtfertigung in der
liberragenden finanziellen Beteiligung dieser Hersteller-
firma an den Abzahlungsgeschéiften. Bei Teilzahlungsvertrégen



trete der Einzelhdndler mit seiner Leistung in den Hinter-
grund. Irgend eine Irrefilhrung der Abnehmer liege nicht
vor; denn dem Publikum komme es nur darauf an, einen Ori-
ginal-AEG-Staubsauger zu erwerben. Diesen erhalte es auch
und es sei beim Bezug dieses Markenartikels durch die Be-
klagte nicht schlechter gestellt, als wenn es den Staub-
sauger unmittelbar von der AEG erwerbe. Bestellscheine
der beanstandeten Art wiirden auch von anderen grofien Fir-
men, insbesondere der Radiobranche, benutzt. Das sei han-
delsiiblich. ‘

Das Landgeficht wies die Klage ab. Die Berufung der
Klégerin richtete sich gegen die Abweisung des Klagantra-
ges zu 1). Sie erweiterte die Klage in der Berufungsinstanz
durch den Antrag, die Beklagte zu verurteilen, es zu unter-
lassen, beim Vertrieb des Haushaltsgerdtes "VaGEiD"
selbst oder durch ihre Vertreter bei den Kunden zu erkld-
ren, sie k#men von der AEG. Die Kl#gerin widersprach dieser
Klagéinderung. Das,Berufungsgericht hat unter Abédnderung
des landgerichtlichen Urteils dem Klagantrag zu 1) statt-
‘gegeben und den in der Berufungsinstanz gestellten weiteren
- “Antrag mangels Sachdienlichkeit nicht zugelassen und des-
halb abgewiesen. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die
Abweisung der Klage in vollem Umfange. Die Kldgerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat dem Klagantrag zu 1) auf Grund
der §§ 1, 3 UnlWe stattgegeben und ausgefiihrt, bei den Be-
stellscheinen der Beklagten handle es sich um Mitteilungen,
die fiir einen groéBeren Personenkreis bestimmt seien, wenn
auch die Scheine immer nur einzelnen Xdufern ausgehiindigt
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wiirden. Denn es komme fiir diesen Begriff nicht darauf an,
daB der giggg;gé Bestellschein fiir einen grtiBeren Kreis

von Personen bestimmt sei, vielmehr geniige es, daB Be-
stellscheine in groBeren Mengen hergestellt und alsdann
von der Beklagten im Verkehr gebraucht wiirden (vgl RGZ

105, 378 /%827). Die Bestellformulare triigen am Kopfe aus-
schlieBlich den Namen der AEG. In ihrem Text trete das

Wort AEG in groBem Pettdruck mehrfach hervor. Demgegeniiber
sei die Firma der Beklagten im Druck wesentlich kleiner
gehalten. Das FPormular werde den Interessenten bei den
Kaufverhandlungen, jedenfalls vor Vollziehung der fir das
Zustandekommen des Kaufes wesentlichen Unterschrift, vor- .
gelegt. Durch die Aufmachung des Bestellscheins werde beim
Durchschnittskéiufer der unzutreffende Eindruck erweckt oder
verstdrkt, daB er den Staubsauger von der AEG direkt kaufe,
Hierin liege eine unrichtige Angabe iiber geschéftliche Ver-
hdltnisse, nédmlich Uber die Bezugsquelle, durch die der An-
schein eines besonders giinstigen Angebotes hervorgerufen
werde. Denn nach der Verkehrsauffassung werde auch bei Mar-
kenartikeln in den Abnehmerkreisen sehr wohl unterschieden,
wer der Verkdufer 'sei, und es werde im allgemeinen als giin-
stiger angesehen, solche Artikel unmittelbar vom Ergzeuger,
namentlich wenn es sich um eine Weltfitms handele, als von
einem Kleinhéndlexr zu kaufen. Ein nicht unbeachtlicher Teil
des Publikums werde annehmen - mége dies auch irrtiimlicher-
weise geschehen - , daB bei'einem unmittelbaren Bezuge von
Hersteller es nicht nur besser, sondern auch billiger be-
dient werde. Der Umstand, daB die AEG selbst hinter der
Beklagten stehe, sei unerheblich, ebenso, daB durch inter-
ne Abmachungen‘gwischen der AEG und der Beklagten dafiir
SOrgé getragen sei, ‘daB etwaigen Miéngelriigen der Kundschaft
abgeholfen werde. Wenn auch dadurch eine gewisse Gewdhr da-




filr gegeben sei, daB das Publikum durch den Kauf bei der
Beklagten dieselbe Leistung erhalte, die es erhalten wiir-
de, wenn es bei der AEG kaufe, so stehe dies der Anwendung
des § 3 UnlWG nicht entgegen. Auch dann, wenn der Anbieten-
de den Abnehmern die versprochene Leistung gewdhre, sei

der Fall des § 3 UnlWG gegeben, sofern er die Abnehmer
durch unwahre Mittel anlocke. Dies geschehe hier, indem
die Beklagté, eine verh&ltnismiBig kleine Firma, im Gewande
der AEG auftretén Das sei nicht zu billigen, sondern ver-

.stofle gegen das Anstandsgefiihl ordentlicher Kaufleute und

damit gegen die im Wettbewerb zu beachtenden guten Sitten
(§ 1 UnlWe). Sollte sich beim Vertriebe von Markengerédten,
namentlich in der Radiobranche, bei Abzahlungsverkiufen
der Brauch entwickelt haben, in d@hnlicher Weise unter Ver-
wendung ghnlicher Formulare Bestellungen entgegenzunehmen,
s0 wdre hierin ein MiBbrauch zu erblicken, der als wettbe-
werbswidrig bezeichnet werden miisse. Eine wirtschaftliche
Notwendigkeit, in der angegebenen Weise zu verfahren, sei
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht erkennbar,

Denn wenn auch die AEG den Abzahlungsvertrieb mitfinanzie-
re, so sei es doch zur Sicherstellung ihrer Anspriiche nicht
erforderlich, daBB sie auf den Bestellscheinen derart in
Erscheinung trete, dag der wirkliche Verk#dufer v6llig im
Hintergrund verschwinde. Es kidnne also aus dem beanstande-
ten Geschéiftsgebaren nur der eine SchluB8 gezogen werden,
dafl es zum Zwecke des unlauteren Wettbewerbs erfolge, und
gwar zu dem Zwecke, dem Publikum eine nach seiner Meinung
gingtigere Bezugsquelle, als es der Wirklichkeit entspre-
che, vorzuspiegeln. Nur in den wenigsten Fédllen wiirden die
Abnehmer von der Gewinnung des Eindrucks, sie kauften di- N
rekt bei der AEG, dadurch abgehalten, daB ihnen die Ver- ,}
treter bei der Einfihrung erklérten, sie kdmen von der Be- |
klagten. Das gesprochene Wort sei fliichtig, namentlich ein
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bei der Vorstellung genannter Name. Er hafte nicht im Ge-
ddchtnis und gerate leicht in Vergessenheit, zumal die
Vertreter bei den Verhandlungen das Wort "AEG" in den
Vordergrund riickten und, wie die Beklagte selbst ausge-
fiih#t habe, als "Sesam 6ffne Dich' verwendeten.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen kei-
nen Rechtsirrtum erkennen. Auch kann die wegen der tat-
stichlichen Wiirdigung des Bachverhalts aus § 286 ZPO erho-
bene Rlige der Revigion keinen Erfolg haben.

Die Meinung der Revision, das angefochtene Urteil sei
wirklichkeitsfremd und werde den Iebensverhéltnissen und
der sich daraus ergebenden Rechtslage nicht gerecht, kann
nicht fiir richtig erachtet werden. Es ist  selbstverstédnd-
lich nicht zu beanstanden, da8 in dem Bestellformular deut-
lich auf den Hersteller und sein Fabrikat hingewiesen wird.
Schon das Erzeugnis als solches mag besonders dann, wenn
es sich um einen bekannten Markenartikel handelt, in vielen
Fdllen in erster Linie fiir den EntschluB, den Gegenstand
zu kaufen, mafigebend sein. Trotzdem kann zumindest mitbe-
stimmend sein, daB der Kdufer nach der Aufmachung des Be-

stellformulars in den Glauben versetzt wird, er beziehe

den Gegenstand nicht iiber den Binzelhandel, sondern direkt

vom Erzeugér. Mag auch in vieélen Fdllen flir den Kaufent-
schluB des Bestellers die Frage, wer sein Vertragspartner

ist, keine oder eine nur untergeordnete Bedeutung haben,

gso ist es doch vom Rechtsstandpunkt aus nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht die Mbglichkeit bejaht, daB
ein nicht unbeachtlicher Teil des Publikums zu der unrich-
tigen Auffassung gelangt, die AEG sei sein Vertragspartner
und bei einem solchen unmittelbaren Bezuge vom Erzeﬁger
kaufe er nicht nur besser, sondern auch billiger. Nicht er-
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forderlich ist nach § 3 UnlWG, daB eine solche Irrefithrung
tatsédchlich schon eingetreten ist. Bs geniigt vielmehr,

daB die Art-der Aufmachung der Bestellformulare geeignet
ist, einen solchen Eindruck hervorzurufen (Reimer, Waren-
zeichen- und:Wettbewerbsrecht 3. Aufl 86 Kap Anm 9 S 603
mit Nachweisen), Der Umstand, daB die AEG durch ihre Zu-
sammenarbeit mit einem Kreditinstitut, der Wiirttembergi-
schen Girozentrale - Wiirttembergische Landeskommunalbank,
fiir die Finanzierung der Teilzahlungsgeschéfte und durch
entsprechende Abmachungeﬁ mit den Bingelhdndlern fiir die
glatte Durchfithrung der Auftréige und fiir die Erledigung
etwaiger Mingelriigen sorgt, kann es ebenfalls nicht recht-
fertigen, die Firma der AEG in den Bestellscheinen in einer
Form herauszustellen, die den Anschein erwecken konnte,
sie sei .selbst die Vertragspartnerin des Bestellers. Hier-
in liegt eine Irrefﬁhrung des Kdufers iliber die "Bezugs-
quelle®, und zwar in dem Sinn, daB der Kéufer das Gerdt,
wie er annimmt odqf viglleicht'annehmeﬁ konnte, unmittel-
bar vom Ergeuger und nicht iiber einen Einzelh#ndler be-
zieht (vgl RG in GRUR 1938, 726). SchlieBlich steht auch
die Tatsache, daﬁlhie Beklagte an sich "autorisierte LEG-
.Vertreterin® ist, nicht der Annahme entgegen, sie trete
unzuléssigerweise "im Gewande der AEG" auf, indem sie ném—
lieh nicht deutlich genug sich selbst, sondern die AEG als
Vertragsparfnerin erscheinen 1&8t. Die stdrkere Hervorhe-
bung der Firma der AEG soll der Entfaltung einer besonde-
ren Werbekraft und der Anlockung von Kunden dierien. Dieser
V¥erbewirkung entspricht aber nicht der rechtliche Gehalt
des Vertrages. Das Bestellformular ist dem &uBeren Anschein
nach geeignet, auf eine Vertragspartnerschaft der AEG hin-
zudeuten. In Wirkliqhkeit'erléngt der Besteller aber ver-
tragliche Anspriiche nur gegen die Beklagte, was gerade bei




hochwertigen Verkaufsgeriten von besonderer Bedeutung
nicht nur flir Gewdhrleistungsanspriiche, sondern auch fiir
die sonstige Abwicklung des Vertrages sein kann.

Aus der tatsachllchen und rechtllchen Wirdigung des
Sachverhalts folgt daB der Klagantrag zu 1 a) begrundet
ist. Das Berufungsgerlcht hat, ohne dies néher zu begriin-
den, auch dem Klagantrag zu 1 b) stattgegeben, Dieser An-
trag kann jedoch nicht alsigerechtfértigt angesehen werden.
DaB der Klagantrag zu 1 a) nach dem beanstandeten Bestell-
schein besonders dann begriindet ist, wenn neben der auffal-
lenden Verwendung der Firma der AEG im Briefkopf auch noch
die Worte "AEG-Erzeugnisse" und "AEG-Vo@JP" in Fett-
druck im Text des Formulars erscheinen; kann nicht zwei-
felhaft sein. Wie die Ausfilhrungen der Klagschrift unter
II1 auf Seite 5 ergeben, sind aber die beiden Klagantriége
nicht kumulativ gestellt worden. Sie stehen vielmehr vollig
selbstédndig nebeneinander. Entfdllt aber der lediglich die
Pirma der AEG enthaltende Briefkopf, so kann es der Be-
klagten an sich nicht verwehrt werden, die vertriebenen Er-
zeugnisse in grofBem Druck hervorzuheben, und zwar auch so,
wie es in dem beanstandeten Formular geschehen ist. Ein
stdrkerer Druck ist schon deshalbd gerechtfertigt, um fﬁf
den Besteller die bestellten Fabrikate, besonders wenn es
sich um Markenartikel handelt, als das wesentliche heraus-
stellen zu konnen, wobei es weniger wichtig sein mag, von
welchem Einzelhiéndler er diese Ware kauft. Der Beklagten
kann deshalb nicht schlechthin verboten werden, fiir die
Worte "AEG-Erzeugnisse" und "AEG-Va@i®" grofere i.et-—
tern zu wihlen als flir ihre eigene Pirmenbezeichnung.
Selbstverstéindlich darf aber die Beklagte auch insoweit
die Druckanordnung des Bestelltextes nicht oiwg so gestal-

ten, deB wiederum der Anschein erweckt werden kbnnte, die
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AEG sei Vertragspartnerin. Weitere Ausfiihrungen hieriiber
eriibrigen sich jedoch; denn Gegenstand der Klage ist nur
das bisher benutzte und beanatandete Bestellformular. Un-
ter entsprechender Abanderung des angefochtenen Urteils
war deshalb das Urteilsverbot neu zu fassen und die wei-
tergehenden Klageantrage waren abzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 zZro.

Wilde - B’b’ck Kastelski Christoph Weiss
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