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- Verkiindet
an 17° Lpril 1951
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Justlzsel{re ar

als Urlundsbez amter der
Geschiftsstelle

Im NHNamen des Volkes
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In dem Rechtsstreii

der ¥Firme SN ::polifabrik, Georg i D
in DD, GED V@,

. Kligerin und Revisionskligerin,
-Prozessbevolluéichtigter: Rechtsanwalt Dr. _, 1C-

M gen .- . .
" den Xaufumann Bruno H ¢ ¢@lP in S—.bei DO

o . Beklagten und Revisionsbeklagten,
-Prozecssbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHER, XN

hat der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. April 1951 unter Jitwirkung der
Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain, Dr. Birn-,
bach, Schuidt und Wilde ' o '

fiir RFecht erkannt:

Auf die Revision der lZgerin wird das am
3. guli 1950 verkiindete Urteil des 5. Zivilsenais
des Obérlandesgerlchts in ¥6ln aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweit ten Verhandlung und
Lntscheldung guch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgerlcht zurilckverwie—

sen.
Von Rechts wegen
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! - Wahrend des Xrieges wurden die [[tbel zwangsbewirtschaltet,
: o In den letzten Kriegsjahren erhielten ir wesenilichen nur noch

~rse

P Tliegerbescliidigte vi6vel auf Bezugsscheine. Die Froduktions-
é : lenlkung der I6bel lag der Reicinsstelle fiir Glas, {eramik und
1 ' Holzbearbeitung in Berlin und der von ihr beauftragten Fach- .
! cruppe Seriemmdbelindustrie in Berlin ob. Diese erteilte den .. |
X i{tbelfebrikanten, darunter auch der K%égefin,.die eine Lobel-.
fabrik betreibt; fnveisungen, bestimmte i5bel herzustellen.

Die Verteilung der lgbel erfolgte dJurch die Wirtschaftsstelle;

P fiir iZ6vel, die zunichst ihren Sitz in Berlin und spdter in
Fiirstenwalde hatte. Sie erteilte den Nobelfabrikanten Lie-
P ferungéanweisungeaégin denen bestimmt war, an wen zu liefern.
f wer. Der Beklagte ist an einem ifSbelgeschéft in K8ln, das unter
-der Firma Wilhelm ScEEMMMED Gmbi vetrieben wird, wirtschaft~
lich maBgeblich beteiligt. Er war wihrené des Krieges Leiter Ny |
der Wirtschaftsgruppe Finzelhandel, Fachgruppe Raumgestaltung}I,
und Xusik in der Gauwirtschafiskemmer /61n. Er bezeichnete snm 1
als Leiter der Bezirksfachabteilung f6bel Rheinland. Die Ver- .
téilung der Ltbel an die einzelnen Lbbelhindler erfolgte im
Bezirk K61ln durch diese Bezirksfachabteilung. In den von der :#;’
iirtschaftostelle fiir obel in Berlin Cormularmissig erteilteh §
Lieferungsanveisungen wurden die #obelfabrikenten angewiesen;ﬁ
an die ihnen von den Bezirksverteilungsstellen mitgeteilten . [
Versandadressen zu lielern und sich mit den Bezirksvertéilungsf 3
; stellen deshalb in Verbindung zu setzen: In den in den ersten. §
Jahren benutzten Formularen war hinzugefiigt, dass die Fabrikan-§
ten mit den.Verteilern Lieferungsveririge abzuschliessen hétté?d
- : in den im Jahre 1944 benutzten Formularen feklte dieser Zusatsa

bt
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gum Teil. Im K&lner Bezirk teilte die Verteilungsstelle den Fa-
brikanten in der ersicn Zeit die ilamen und Anschri?ten der einzel

iien

IZsbelhiindler, denen von ihr Mobel zugeteilt wurden, mit und

bezahlten die einzelnen iiéndler die Z0bel -dann unmittelbar an
die Fabrikanten. Spéter richtete der Beklagte ein Sondelbonto
bei dem Benkhaus St in Z01ln unter der Bezeichmung "Flieger-
schiden" ein und wies die einzelnen Mobelhi indler, die Mtbel er-
hielten, an, die Zehlungen auf dieses Xonto und nicht an die ¥ a-
briltanten’ zu leisten. Aus, diesen Lonto, iber das der Beklagte .
allein ferfugunbsberechtigt war, liberwies er dann die Zahlungen
an die ilsbelfcbrikanten.

stell

Die Kl&#gerin hat auf Lieferungsahweisungen der. Wirtschafts-
¢ inBerlinhin im genzen 21 Lieferungen nacl {oln bewirkt.

Davon hat sie 18 bezahlt erhalten, um die 'Bezahlung der drei-
ubrlgen Lieferungen geht der Prozessp

ﬁpie Klagerin hatte im Jahre 1944 u.a. einen Herstellungsauf—

trag

Tiir Klein-iliicneuschrénke und Iiir Liegen erhalten. Sie haitte,

nachden sie die voel her gestelit hatte, aie Wirtschaftssielle in
Flirstenwalde um Lieferungsanweisung gebetcn. Diese teilie ihr da-

rauf

mit, sie habe die Itbel &n die ihr von der Be21rhsverbe11ung

stelle, Bezirksfachgruppe & aumgestaltung und Musik, in E8ln ange-

.gebeneafersandadresse zu liefern. In einen nicint vom Beklagien
- selbst unterzeichneten Schreiben gabd die erwdhnte Bezirksfach-

gruppe der Kligerin als Versandadresse -an "Wilhelm 'Sc-
GmbH, Inhaber: Bruno, Hefill, impfangsspediteur W. u. F. Vermaaten
Bahnhof Z6ln". Einige Tage spiter schrieb der Beklagte der Kldé-

W

gerin unter seinem datien nit dem Zusat "Lelter der Bez1rksver-
- teilungsstelle i’6bel Rheinland" w.a. (5L 53 d.A.)

"Betrifft: Lieferungsanweisung fiir lidbel
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Auf Grund der. Liefe“ungsanweisung von der Wivrtschafts-
- stelile fir MOoeL, 3erlin, haben Sie {olgende ligbel zu

lleLen‘

oetav

Die Versandadfesse lautet:
'feld Venlooer-Str., Bahnstation nold—Ceron, (Empfangs

svedlteur) coose : ‘ _
:Voraaszahlungenxferden grundsit zliéh nicht mehr'ge-
leistet. Die Zahlung erfolgt .sofort nach Zingang der Nar
durch mich. infolgedessen ist auch die Gesamtiechnung an
mich zu richien. Als Beleg flir die einzelnen Emp;anger-
sind von Thnen ?ecnnunge auszustellen. Die TListe fiir :
die Empfénger geht xhner sofort zu, sobald ich Liefer- -
neldungeerhalte." ‘ o

In August 1944 érinngé%ﬁrder'Beklagte die :légerin an die

Lieferung. Sie hat Schrédnke und 12 Liegen geliefert, aber
nicht bezahlt erhalten. Eine Liste iiber die Zmpfiénger hat der
Bexla te ihr nicht zugesandt. -

: . o . : ’ E
Sie hat im Februar 1945 bei dem Amtsgerichi einen Zahlungs-|

befehl gegen den Beklagien ilber 11.366 Ri nebst Zinsen erwirki.

"Am 7. ¥irz 1945 ist gegen ihn Vollstreckﬁngsbefehl ergangen,

gegen den er Zinspruch eingelegt hat. Dexr Rechtsstreit ist da-
rauf an dds La ndgerlcbt in K61n verwiesen worden.

Die i{liéigerin hat im ersten “echtsouge vorgedfagen, der Be- "

klagte sei Kiufer der Lidbel und miisee sie daher bezahlen.' '
Nindestens hafte!er,.;alls entgegen lhrer Auffessung kein Ver-

treg mit 1hm zustande gekommen sein sollte, aus Geschaftsfaarung;

ohne Auftrag. Er habe die Sehuld a ch: anerkannt.

* Der Beklagte hat Aufhebung des Vollstreckungsbefehls und
Klaggabwelisung begehrt. Er ist dem Vorbringen der Xligerin eni-

gegengetreten und nat ~eltend gemach er sei nicat XBufer der

g.

W, . . Vermeaten, Koln-uhrm% ‘

s
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Ifobel, vielmehr habe er. nur die Vertellung an die einzelnen ilind-
ler chrenautlich als Be21rksverte11er vorcenommeu. Jie Abwicklung

-5 -

der Zeahlungen sei insbesondere. dadurch erschwers worden, dass die
Unterlegen infolge der Fliegerangriffe zum Tell veranichtet worden
geien. Hach dem Zusemmenbruch sei das Soaderkonto bei dem Bank-
haus Stein von den .ﬁ;li*arzfeglerunb gesperrt worden. .Das Landge-
richt hat nach Beweisaufnahme die Ilage mit der Begriindung abge-

‘wiesen, der Beklagte sel nicht Kiufer, sondern nur Verteiler der
%0bel gewesen, er habe die Schuld auch nicht anerkannt, aufler-

:-vertragllche Anspriiche be51tze ‘die K1& gerin gegén ihnAebenralls:

1cnt.

jDie nlagerln hat gegen das Urteil Berufung elngelegt wit . dem
intrage, es zu andern anf%m

1.) den Einspruch des Bekl“gten gegen den follstreckungsbe—
- fehl des Amtsgerichts 1n. glzminden vou 7. Mirz 1945
als unzuliissig zu verwerfen, und zwar mit der Mafgabe,
daés die Grteilsforderung auf 1.136.60 i nebst 5 % Zin-
sen von 1.005 ii seit dem 1. April 1944 und von 131.60 i
.seilt dem 1. Cltiober 1944 umgeSvellt werde.

2.) hilfsweise dgn Vollstreckungsbefenl des Amtsgerichts

Pord

in holzainden vom
zuerhelien, dass der Beklagteé verurtellt werde, an sie, .
die Wlugerin, 1136,60 ¥ nebst.5 7% Zinsen zu zahlen.

.Sie hat ihr:friiheres Vorbringen wiederholt und noch geltgn&'ge-

macht, der Einspruch sei verspitet. Der Beklagte rabe aus den Ge-

schiiften auch erhebliche ng1nne erzmelt.
i*

Der Beklagte hat Zurilckweisung der Berufung begehrt und er-~ -

widert, er have aus der Verteilung der :dbel keinen Gewinan gezo-
gen, sondern nur zZur Deakung der Unkosten einen Zuschlag wvon
1.~ bis 3.- W fiir jedes Zimmer angesetzi.

7. ¥irz 1948 mit der NaBgabe aufrecht-

.
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Urteil voiz 3. Juli 1950 mii{ der AaBgabe surlickzewiesen, dass es

&
Das Overlandesgerichi hat di° derufung der R-vrerln durch
unter iufhebung des Eollstreqkungsogfenls abgevilesen

die lag

agt. s hatrdie Revision zuaelass.‘. '
Die ¥ligerin bittet, mit der Rev131on nach ihrem n11¢santr‘

des 2. .lechtszugs zu erkennen. ver Bellugte vistet um aurdekwe15

der devision.
Entscheidungsgrinde:

‘e oo W o -
“\\

lachh § 3 der inordnung der Reichsstelle
und lclzverarbeitung sux Verbrauchsregelung‘far 2gbel von 26.. Ja-

nuar 1943, neu gefasst am 22. Oktober 1943 (nelchsanzelger dr 24

war die Jlrtschaﬁasstelle Tir idoel berechilgt, mobelherstellern

und Zovelniindlern” uie;erunwsanweisunpen zu erteilen. Die Ter-
8bel erroigte im ilahmen der gelenxten #irtschefs. ,

2s ist anerkannter Rechtes, dass sich dieses Lew1ruscnaftungs-

teilung der
system zur syreichung seiner %iele privatrechtlicher Formen he-
Wirtschaft unterliecen

dienen kani:i. Die Geschiifte der gelenkie
den Verschriiten des birgerlichen Reehts, wenn die stantliche
‘angeordneten Warenver-
L
AN

Stelle 'sich zur Durchfiihrung dexr vor ih
teiluns des iivtels der dem Biirgeriichen Recht angehdrigen Xauf-
I 722,41/50 in Ng% 1951~

verurage‘bedient (3Gd vort 5. Dezember 1950

109 £7 und B6H 1, 75)
Dau Derufungsgevicht stellt fest: Die Wiritschaftsstelle fi
ve die Llégerin in den ihr erteilten LleLerungS

uobel in Berlingagbe die Lliger
envelsungen ersught, it dem Beziriksammelempfiinger einen Lie-
ferungsvertrag aozuscnllessen. Laut ihsem 7

vember 1944 habe die Wirtschaftsstelle den Beixlagten ale Schuldne
der Kldgerin angesehen. Der friihdre Geschiftefiinrer der Fachgrupy

schreiben vom 29, io--
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Serlemnobelinduutrle, der als Zeuge vernommene von M . habe

ebenfalls angenormen, dass der Beklag ;te als Be21rhsverte*ler
selbstiindiger Vertragspariner der sligerin geviesen sei und die
Geschiifte im eigenen iWamen abgescihlossen nabe. Der als Zeuge ge-
horte irinere Ortsverteiler flir den Bezirk Aoblena, der Xaufmann .
ntiufer, nabe sich fir Tlelchartige Ceccnédlte persdnlzch hal+tbar.
gehalten. iach dem Villen der iWirtschaftsstelle habe sich die
ganze ;obelvertellung in privatrechitlicher Sphéire gbsplelen soller
Die fliigerin mdge den Willen besgessen haben, xmit dem Beklagten
auf privatreqhtlicher Basis zu konitrahieren. Das angefochtene
Urveil filhrt dann weiter aus, dafiir dass. der Beklagte den gleicher
Viillen gehabt hgﬁe, liipen aber xeine zwingenden Criinde vor. Es
spreche zwar méﬁb;es dafiir, aber auch vieles dagegen. Fir die Aul-
Tascung der Clirerin lasse sich anfilhren, dass der Seklagte die
Rechnuigen auf seihen iiamen habe ausstelleir lassen, dass er ihr
wiederholt mitgeteilt habe, die Bezahlung erfolge, durch_ihn. dass,
er ihr die ilamen der Einzelhindler , 3ie die Xobel erhalten.hutten,
nicht bekanntgegeben und dadurch verhindert hgbe, dass ein Hauf-
vertrag zwiscaexn der iliigerir und -den Einzelhéndlern zusiandege~
ommen sei. Fegen dex dAbschluss eines privatrechilichen Vertrages
der Farteien spreche indessen folgendes: Der Beklagte sei-als
6ffentlich berufener Jittelsmann zwischen den Lieferfirmen und
den Bingzelhé ndfg% bestellt worden, wr die iidbel mdgllchst schnell
und reloungslus ube“ die Einzelhéndler den Fliegerbeschadigten
suzufihren. Ir sei ehrenamtlich tiitig gewesen und habe kelnen Ge
winnaufschlag gencrmen, sondern den Einzelhandlern nur einen Zu~

_sciilag von 2 - 3 dark fUr das Zimmer in Rechaung gestellt, der le-

diglich zur Decitung der Unkosten gedient habe. Der Ton der Schrei-
ben des Beklagzten sei nicht der ir iHandelsverkehr ilbliche gewesen,
sondern lasse erkennen, dass der deklagle als Leiter einer Diensi-

L
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Jlir die verteilten Libel besahlt, auck der grosse Umsatz von

'sei auch nicht verborgen geblieben, dass der 3eklagte nichi selﬁ

"geht Terner aus der Aussage aieat Xlar aervor, oh die X138 gerin fﬁ{,‘

- 8 -~

stelie habe auftreten wollen. Er habe die nlnzelhandler bei der .
Verteilung auch nach einem vom naadeswirtschaltsant zenehmigten JY
Verteilungssciliissel beliefern miizsei. Er nabe keine Umsatzsteuerlp

1 - 2 Zillionen & im llonat schliesse es aus, dass der Beklagle :‘
eine perstnliche Haftung habe iilbernehmen wollen., Der alégerin

als Zéufer habe aufireten wollen. Das ergebe sich aus ihren bei- s
den Schreiben an die Gliterabfertigung vom 15. und 18, November .J .
1944, in’'denen sie hervorgehoben habe, dass: aur ‘der Leiter der A
Bezirksfachstelle liver die Jobel verfuge kénne. Das Beru?ungs-i‘
gericht kommt sodan:n zu dem AIrgebnis, dass der Beklagte der i]a--‘
gerin nicht halte. é : '

‘S.

Dps Urteil ist hicht frei von aecht31rrtum. Mit Recht rﬁgt ;p
die Zevision in erster Linie Verletzung des § 286 ZP0Q. Das Je- .
rufungsgericht ist auf die Aussage des frﬁhére“~*rokur1 sten der
Kliigerin des Zeugen Strgl nicht eingegangen. iuch’gus dem Zu-.
sammenhang der Urveilsgriinde lésst sich nicht entnehmen, dass es.

-

die ilussage berucks1cht1rt hat. Zg vestent die w"g"lchkei daf.

.
 * .

es seine Sekundungen ilibersenen nct. Allerdings ist die Aussage -
des Zeugen, ‘der durch ein ersucntes Gericht veraommen worder ist,

. nicht eindeutig. Der Zeuge hat keine nsheren tatsiichlichen inga- [

ben dariiver gemiéaj, in'welcher Weise die nack seiller Auffassung §
geschlosgene:. Laulvertrige zustandes ekomme‘ sein -sollen, und es. g

die Vertrige Q1t den BeLlagte* persénlich oder mit der Firma wil-JF
heln: c-Gm 2 der der Beklagte nur wirtschaftlich be-—." "{_;". .
ueillgt W, aogesc“loasen hat. Das BDerufungsgericht hitte daher .
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eine Lrgiinzung der Aussage durch eine erneute Vernehmung herbei-~
filhren miissen. s ist nicht von der iend zu weisen, dass es dann
unter Berilicksichtigung der Bekundungen des Zeugen Str{lD zu
einen anderen rgednis gekoﬁmen widre, Daher greift dle Ver-

LTenrensriige -durci.

Cegen das Urteil bestehen aber auch sonst rechtliche Bdeden- .
ken. ¥e stellt, wie erwdhnt, in den Vordergrund, dass dem Be-
klagten Yifentlich~recatliche Aufgabeﬁ obgeleger aitten, dass
er in der Verteilung der I8bel aicat Ireigewesen sei, dass er f;
fiir sie keine Umsatzsteuer vezahlt und auch keinen Gewinnauf- E
schlag "eaOmmeg; sondern nur einei Zuschlag Zur Deckung der Un- E%
kosten berechnet habe. Ferner nat das Berufungsgericht wesent~
lichen Wert suf den Inhalt der 3chreiben der ~lggerin an die
Gﬁterabfertigung vom 15. und 18.\2ovember 1944 gelegb.-

%
Beli seiuen Ausfiihrungen hat das Beru;ungsserlcht nlchu niu~ :

. reichend beachtet, da s die Grupnenverteller rechtlich eine
Doppelsiellung nlnnanmer (CeHZ B 4, 159) und dass ihre 5ifent—
lica-reentlicher Auigaben der ibsciiluss pvlvatrecatllcher ver-.

trige nicht hinderten. Pie Grappenvertellev varen als susitz-
liches Glied in den- herktrmlichen priv atrechtllchen Gang der
Warenverteilung eingeschaltet. Das ﬁe“ufungsgerlcht verLennu,
dass die im lahmen Ger gelenkien Jlroscaaft evgeschlossenen Ver—
- trédge im allgemelnen im welten Jm¢ange_§er freien Verglnoarung
entzogen sind, oine dass dedurch der privatrechtliche Charakter . :
beeintr&éhtigt wird., In der gelenkteh'ﬁirtschaft ist héiufig be- E'
stirmt, an welcne Person und in welchem Umfange gu liefern ist. !
Auch sind dle‘?relse nicht selten Ger freien Vereinbarung ent-

zoben. Die weltfehended Biandungen hindern nicht, dass zwischen

\e
~

. : £
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den einzeinen Gliedern der Verteilungsirette privetrechtliche
Vertrige getiitigt werden konnen, und dass die Gruppenverueiler'F
it den Lieferanten selbst Xeufvertriige abschliessen ibanen.
Die Tatsache, dass Filr den Umsatz der sur Verteilung gelangien
i.6vel vom Beklagter keine Umsdtzsieuern bezahli worder sind,

T s

¢ =3

ist aicht vonr entscheidender Bedeutung, zumal de’Gruppenver-

s

teiler, allerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen, wvon
der Zehlung der Umsatzsteuer befreit werden :onnter (RAP 3r-
lass vom 20. Februar 1942 RSTBLl 274). Eatgegen der Aulfassung

e
N

“des Berufungsgerichts lassen sich auch esus den belden erwihn-
ten Schreiben der Xligerir an die Gliterabfertigung keine trag-

T e

o
e

baren Schlussé&gegen dog Zustandekormien eines Vertrages swische

TR

den Parteien alehEH' denn ihr Inhalt ergibdt nichts iiber die

SRR

iechisbeziehungen éer Dlarteien zueinander. Das angefochtene
Urteil ist ferner vor allem insofern widerspruchsvoll, als es
dén Beirlagten einerseits nur als Littelsmann zwischen der xld-

gerin und den minzelihéndlern bvetrachtet und andererseits davon.ig
auspeht, das; der Beklagte das Zustandekommer von Kau;vertra$§$;'
gwischen der Ajaberln und der dinselhéindlern gerade dadurch ?F‘
verhindert habe, dass er ihr die iiamen der Zinzelhéndler nicht-=:
uitgeteilt habe. Fach dem ﬁberreichten SchriZtwechsel hat sich
die Verteilung der Xobel im Rheinlané und iz Moselland in zwei
versciiiedenen Formen abgespielt. in einigen Gebieﬁen hielt die
VerueﬁlungsSue13e darauf, dass Zwiscuen dex Fabrikanten ung
den einzelnen ihnen angegebeinen i"6belhiindlern uleferungsver—_
trige abgeschlossen wurden, dass also die Fabrikanten dle -

- el unm telbar ar. die einzelnen igbelaindler verkauften und
von diesen Qle Bezahlung erhielten. Im hoblenzer Bezirk traten:

die 4erteller aagegen seibst als idEufer auf. Nach der Bezun&um

e
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des Zougen St ist es auch in anderen Bezirken so gewesen.
Im Koiner Bezirk kam es 1n;olge der Hanchabtung des Beklaghen

zu Unklarheiien. Das Beru;ungsgerlch h&tte ndher priiden niigsen,
ob die Tatsache, dass der Beklagte die einzelnen ¥vbelh#ndler
anvies, die Zahlungen nicht an die canrlxan,en-zu leisten, son-
dern sie auf ein ionto zu uberwelsen, {iber das er perstnlich -
allein verfiigungsverechtigt war uad aus dessen ﬁi%teln er sp-'

‘gar ‘Einzelnen Vorschiisze gewihrte, :och @mit einer reinen Ver-

mittlertitigkeit in Einklang su bringen wer. dierbei hitte das
Berufungsgericht sich auch nit der | 'ausache auselna.dersetaen'
zilssen, dass der Beklagte nach seiner e1~enen Aagabe das In-
kasao iibernommeh hatte, und dass er trotzdem die auf das oonaer-
konto von den i 5be1hanu1ern gelelsteten Setrige nicht an die

- Jldgerin abgefunrt hat. Die in Iede stehenden Geschéfte sind

bereits in dahre 1944 getitigt worden. Die xléigerin hat den 3e-
klegten schon demals mehrfach gemahnt. Die urschwernisse, die:
der Bombenlrieg mit sich bracate, waren zwar betrichilich, sie
machten- aber Zehlunge: anicht unmdglich, denn der Beklagte hat
der alageriﬁ Inde iliovemver 1944 Ilr eine andere Liéferung noch -
1.696 2 b zan]t wle sich aus dem vorgetragenen Scariftwechsel,
der sich i in dem Schnellhefier v lo veiindet, efwib* Die von
dem Bezlagtel behauptete Beschlaoginehme des :0:xnt0s bei dem Bank-
haus 3teln durch die ailitiéirregierung ist erst viel spiter er-
Lolgt. JEl der gegevenen Sachlage ladtie das Oberlandesgericht
auch pruLen zissen, ob der Beklagte, falls zwischen den Rarteier.

kein Xau vertrag austandese rormen seln sollte, dex Klagerin

‘nicht aus Geschiltsbesorgung haftet,

v

Die oufgezeigten lechtsfehler des angefochienen Urteils
mussten dazu fithren, es aufzuheben und den lechissireit zur er-
neuten Verhandlung und EZntscheidung an das Berufungsgericht zu-
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. .
riickzuverweisei, das eine erneute Friifung nach MaSgabe der ob%ém
Ricatliniern vorneimen muss.

Da der Rechtsstreit selbst noch nicht entschieden werden

konnte, musste auch die Intscheidung i{ber Gie Xosten der levision

den Berufungscericht idbertragen werden. =~
Lindenmaier Heldenhain Birnbach Schmidt Wilde
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