
I  ZR 54/5o

Verkündet
am 17. A pril 1951

•v
J u s tiz s e k re tä r  
a ls  Ur kundsheamter der 

G e sc h ä fts s te lle

* 4 9 0 076

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s
«x *Vt

In  dem R e c h ts s tre it

Kapokfabrilc, Georg Hder Firma 3__________
m  H f l d i ,  ITflB lW egS,

K lägerin  und R evisionsk lägerin ,
-P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanwalt Br«, Ü H I B ;  ^

g e n

den Kaufmann Bruno H e in  S hei 31

Beklagten und R evisionsbeklagten, 
-Prozessbevollm lichtigter: Rechtsanwalt Br.

h a t der I« Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofes auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 17» A pril 1951 u n te r  Mitwirkung der 
B undesrichter P ro f. B r. Bindenmaier, B r. Heidenhain, Br. Birn-.. 
hach, Schmidt und Wilde

fü r  Recht erkannt: ?

Auf d ie  R evision d e r  K lägerin  w ird  das am
3« J u l i  195o verkündete U r te i l  des 5» Z iv ilsen a ts  %
des Oherlandesgei’ic h ts  in  Köln aufgehoben«, Ber 
R e c h ts s tre it  wird zur anderweiteii Verhandlung und 
Entscheidung auch über die Kosten des R evisions- 
rech tszuges, an das B erufungsgericht zurUckverwier 
sen«.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

«M

Während des Krieges wurden d ie  Kübel zwangsbewirtschaftet!. 
In  den le tz te n  k 'riegsjahren  e rh ie lte n  im w esentlichen nur noch 
F liegerbeschäd ig te  Kobel auf Bezugsscheine» Die Froduktions- 
lenkung der Kübel lag  der R e ic h ss te ile  fü r  G las, Keramik und , 
H olzbearbeitung in  B erlin  und der von ih r  b eau ftrag ten  Fach- 
gruppe Seriem nöbelindustrie in  B e rlin  ob« Diese e r t e i l t e  den . 
H öbelfabrikanten , darun ter auch der K lägerin ,, d ie  eine Möbel­
fa b r ik  b e t r e ib t ,  Anweisungen, bestimmte Hobel herzuste llen«
Die V erteilung  der Hobel e r fo lg te  durch d ie  W irtsc h a fts s te lle  
fü r  Hübel, d ie  zunächst ih ren  S itz  in  B erlin  und sp ä te r in  
Fürstcnwalde h a t te .  Sie e r t e i l t e  den M öbelfabrikanten Li'e- 
ferüngsan\veisungeii,^in denen bestimmt war, an wen zu l ie f e rn
w£ft?« Der Beklagte i s t  an einem Möbelgeschäft in  Köln, das unter] 
der Firma Wilhelm ScMMMGmbH b e trieb en  w ird, w ir ts c h a f t­
l ic h  maßgeblich b e te i l ig t«  Er war während des Krieges B e ite r 
der W irtschaftsgruppe E inzelhandel, Fachgruppe Raumgestaltung 
und Musil: in  der Gauv/irtschaftskemmer Köln« Sr bezeichnete sich] 
a ls  L e ite r  der B ezirksfachab teilung  Hübel Rheinland« Die Ver- Ä 
te ilu n g  der Hübel an d ie  einzelnen Möbelhändler e r fo lg te  im 
B ezirk Köln durch d iese B ezirksfachab te ilung . In  den von der v 
W ir ts c h a f ts s te lle  fü r  Hübel in  B erlin  form ularm ässig e r te i l te n  
Lieferungsanv/eisungen wurden d ie  M öbelfabrikanten angewiesen, 
an d ie ihnen von den B ez irk sv e rte ilu n g 3 s te llen  m itg e te ilte n  . 
Versandadressen zu l ie f e r n  und s ich  mit den B ezirksverteilungs­
s te l le n  deshalb in  Verbindung zu setzfen. In  den in  den e rs te n ' 
Jahren benutzten  Formularen war. hinzugefUgt, dass die Fabrikat 
ten  mit den. V e r te ile rn  L ieferungsverträge abzusch liessen  hätteij 
In  don im Jahre 1944 benutzten Formularen fe h l te  d ie se r  Zusatz
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zum T e il .  Im Kölner B ezirk t e i l t e  d ie  V e r te ilu n g s s te lle  den Fa­
b rikan ten  in  der e rs te n  Z e it d ie  Hamen und A nschriften  der einzeü 
nen MöLelhändler, denen roh  ih r  Möbel z u g e te il t  wurden, mit und 
bezahlten  d ie  einzelnen Händler d ie  Möbel dann unm itte lbar an 
d ie  F abrikan ten . S päter r ic h te te  der Beklagte e in  Sonderkonto 
bei dem Bankhaus Sttffc in  Köln u n te r  der Bezeichnung "F lie g e r-  
schäden" e in  und v/ies d ie  einzelnen  Köbelhändler, d ie  Möbel e r­
h ie l te n , an, d ie  Zahlungen auf d ie ses  Konto und n ich t an d ie  Fa­
brikan ten ' zu le i s te n .  Aus dieser. Konto, über das der Beklagte 
a l l e in  verfügungsberech tig t war, überwies e r  dann d ie Zahlungen 
an d ie  L löbelfabrikanten.

P ie K lägerin  hat auf Lieferungsanweisungen der W irtsch a fts­
s t e l l e  in B e r l in l i in  im ganzen 21 Lieferungen nach Köln bewirkt-. 
Davon hat s ie  18 b ezah lt e rh a lten ,, um d ie  Bezahlung der d re i 
übrigen Lieferungen geht der P rozess.
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JDie K lägerin  h a tte  im Jahre  i944 u .a .  einen H erste llungsau f­
tra g  fü r  Klein-Küchenschränke und fü r  Liegen e rh a lte n . Sie h a t te ,  
nachdem s ie  d ie  Möbel h e r g e s te l l t  h a t te ,  d ie V /ir tsc h a f ts s te lle  in  
Fürstenwalde um jjieferungsanweisung gebeten. Diese t e i l t e  ihr. da­
rau f m it, s ie  habe die Möbel an d ie ih r  von der B ezirksverte ilung

*

s t e l l e ,  Bezirksfachgruppe Raumgestaltung und Musik, in  Köln ange­
gebene Versandadresse zu l i e f e r n .  In  einem n ic h t vom Beklagten 
se lb s t  U nterzeichneten Schreiben gab d ie erwähnte B ezirksfach­
gruppe der K lägerin  a ls  Veröandadresse an «Wilhelm S c f lB H P  
(JmbK, Inhabers Bruno. H e|BV , Empfangs Spediteur W. u. F. Vermaaten 
Bahnhof Köln". E inige Tage sp ä te r  schrieb  der Beklagte der Klä­
g e rin  u n te r  seinem Hanen mit dem Zusatz « L eite r der B ezirksver­
te i lu n g s s te l le  Möbel Rheinland" u .a .  (Bl 55 d.A .)

* " B e t r i f f t :  Lieferungsanweisung fü r  Möbel
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Auf Grund der. Lieferungsanv/eisung von der W irtsch a fts- 
s t e l l e  fü r  Möbel, B e rlin , haben Sie folgende Möbel zu
lie fe r j.s
e • c « »
Die Versandadresse la u te t :  u , -3. Vermaateh, Köln-Ahren­
fe ld  , V e n lo o e r-S tr ,, B ahnstation Köln-Geron, (Empfangs- 
Spediteur) . . . . . .

. Vorauszahlungen werden grundsät s l ic k  n ic h t mehr ge­
le is te t»  Die Zahlung e r f o l g t .so fo rt nach Eingang der Ware 
durch mich. In fo lgedessen  i s t  auch d ie  Gesamtrechnung an 
mich zu r ic h te n . Als Beleg fü r  d ie  einzelnen  Empfänger 
sind von Ihnen Rechnungen au sz u s te lle n . Die L is te  fü r  
d ie  Empfänger.geht Ihnen so fo rt zu, sobald ic h  L ie fe r-   ̂
meldung« erh a lte

Im August 1944 e r in n e rte  der Beklagte d ie  K lägerin  an die 
L ieferung. Sie ha t Schränke und 12 Liegen g e l i e f e r t ,  aber 
n ich t bezah lt e rh a lte n . Eine L is te  über d ie  Empfänger h a t der * 
Beklagte ih r  n ic h t zugesandt.

&

Sie ha t im Februar 1945 bei dem Amtsgericht einen Zahlungs? 
befeh l gegen den Beklagten über 11.366.31« nebst Zinsen erw irkt. 
Am 7. Kürz 1945 i s t  gegen ihn V o lls tre doingsbefeh l ergangen, 
gegen den er Einspruch eingeleg t h a t. Der R e c h ts s tre it  i s t  da­
rau f an das Landgericht in  Köln verwiesen worden.

Die K lägerin  h a t im e rs te n  Rechtszuge vorget^agen, der Be­
k lag te  s e i Käufer der Möbel und müsse s ie  daher bezahlen. 
Mindestens h a f te ^ e r , f a l l s  .entgegen ih re r  Auffassung kein  Ver­
tra g  m it ihm zustande gekommen se in  s o l l t e ,  aus Geschäftsführung U
ohne Auftrag». Er habe d ie Schuld auch anerkannt.

■ v
• Der Beklagte ha t Aufhebung des V ollstreckungsbefeh ls und 

Klagfabwei sung begehrt» Er i s t  dem Vorbringen der K lägerin ent­
gegengetreten und h % tg e lten d  gemacht, e r  s e i  n ic h t Käufer der
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Kobel, vielm ehr habe e r ,n u r  d ie  V erte ilu n g 'ah  d ie  einzelnen  Händ­
l e r  ehrenam tlich a ls  B e z irk sv e r te ile r  vorgenommen» Die Abwicklung 
der Zahlungen s e i  insbesondere dadurch; erschw ert worden, dass d ie 
un terlagen  in fo lg e  der F lie g e ra n g r if fe  zum f e i l  v e rn ic h te t worden 
seien» nach dem Zusammenbruch s e i  das Sonderkonto be i dem Bank­
haus S te in  von der M ilitä rreg ie ru n g  g esp e rrt worden» Das Landge­
r ic h t  h a t nach Beweisaufnahme d ie  Klagö m it der Begründung abge­
w iesen, der Beklagte s e i  n ich t Käufer, sondern nur V e r te i le r  der 
Möbel gewesen, e r habe d ie  Schuld auch n ic h t anerkannt, außer­
v e r tra g lic h e  Ansprüche b e s itz e  d ie  K lägerin  gegen ihn  eb en fa lls  
nicht»

Die K lägerin  h a t gegen das U r te i l  Berufung e inge leg t m it dem 
A nträge, es zu ändern undSfc#?;

1*) den Einspruch des Beklagten gegen den V ollstreckungsbe­
fe h l  des A m tsgerichts in  Hplzminden vom 7. März 1945 
a ls  unzu lässig  zu vervverfen, und zwar*mit der Maßgabe, 
dass die U rte ilsfo rd eru n g  auf l»136»6o nebst 5 Zin­
sen von Ic0p5 T s e i t  dem 1» A pril 1944 und von 131.6o 
s e i t  dem 1» Oktober 1944 u m geste llt werde.

2 .)  h ilfsw e ise  den V ollstreckungsbefeh l des Am tsgerichts
in  Hplzminden vom 7» März 1948 m it der Maßgabe au frech t-  
zu e rh a iten , dass der Beklagte v e r u r te i l t  werde, an s ie ,  . 
.die K lägerin , 1136,6o nebst 5 $  Zinsen zu zahlen»

Sie h a t ih r  frü h e res  Vorbringen w iederho lt und noch geltend  ge­
macht, der Einspruch s e i  verspätet»  Der Beklagte habe aus den Ge­
schäften  auch erheb liche Gewinne e rz ie lt»

Der Beklagte h a t Zurückweisung der Berufung begehrt und e r­
w id e rt, e r habe aus der V erteilung  der Möbel keinen Gewinn gezo­
gen, sondern nur zur Deckung der Unkosten einen Zuschlag von 
1 ,-  b is  5 .-  EM fü r  jedes Zimmer an g ese tz t.

ü
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Das 0b0r 1ande sg e r i  ch t ha t d ie Berufung der K lägerin  durch . 
U r te i l  you 3? J u l i  195o m it der Maßgabe sürückgewiesen, dass es 
d ie  Klage u n te r  Aufhebung des V ollstreckungsbefeh ls abgev/iesen 
h a t ,  as h a t1» d ie  R evision augelassen«. •

Die K lägerin  b i t t e t ,  m it der Revision nach ihrem H ilfs a n tr  
des 2. Hechtszugs zu erkennen« Der Beklagte b i t t e t  um gurückwei 
der R evision, > y .

Ent scheidungsgründe:

Hach § 5 der Anordnung der R eichest e i le  fü r  Glas , Keramik-. ; 
und H clzverarbeitung su r Verbrauchsregelung fü r  Köbel vom 26*. Ja­
nuar 1943, neu g e fa ss t am 22« Oktober 1943 (R eichsanzeiger Ur 248 
war d ie  VAL rtsc h a j|g g s te ile  fü r  Möbel b e re c h tig t, M öbelherste llerä  
und ilöbelhändlern 'liieferungsanw eisungen zu e r te i le n .  Die Ver­
te ilu n g  der Möbel e r fo lg te  im nahmen der gelenk ten  W irtschaft#
Es i s t  anerkannten Rechtes, dass s ich  d ie ses  B ew irtschaftungs^ 
system zur Kgreiehung se in e r Ü iele p r iv a tre c h tl ic h e r  Pormen be-.' 
dienen kanh- Die Geschäfte der gelenkten W irtschaft u n te rlieg en  
den V orsch riften  des B ürgerlichen Hechts,' wenn die s ta a tl ic h e .. 
S te l le - s ic h  zur Durchführung der von ih r  angeordneten Warenver­
te ilu n g  des M itte ls  der dem B ürgerlichen Hecht ungehörigen Kauf­
v e rträg e  bedient (BGH von 5« Dezember 195o I  ZR*4l/5o in  NJW 1951» 
lo9 f f  und BGH* 1, 75).

Das B erufungsgericht s t e l l t  f e s t :  Die W ir ts c h a f te s te ile  für 
J£Öbel in  S e rlin |o ab e  d ie  K lägerin  in  den ih r  e r t e i l t e n  Dieferungs 
anweisungen e rsu c h t, m it dem Bezirksammelempfänger einen Bie-r 
fe rungsvertrag  abzu3chliessen . Laut ihrem Schreiben vom 29. No­
vember 1944 habe d ie  Y /ir tsc h a f ts s te lle  den Beklagten a ls  Schuldne 
der K lägerin  angesehen. Der frü h ere  G eschäftsführer der Pachgrup.
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S erienm öbelindustrie , der a ls  Zeuge vernommene von habe
%

eb en fa lls  angenommen, dass der Beklagte a ls  B e z irk sv e r te ile r  
se lb s tän d ig e r V ertrag sp artn e r der K lägerin gewesen s e i  und d ie  
Geschäfte im eigenen Hamen abgeschlossen habe» Der a ls  Zeuge ge­
h ö rte  frühere  O r ts v e r te i le r  fü r  den Bezirk Koblenz, der Kaufmann 
K äufer, habe s ic h  fü r  g le ic h a r tig e  G eschäfte p ersön lich  haftbar- 
g eh a lten . Hach dem Y/illen der V /ir t3 c h a f ts s te lle  habe sich  d ie 
ganze K öbelverteilung in  p r iv a tre c h tl ic h e r  Sphäre absp ielen  so lle r 
Die K lägerin  möge den W illen besessen haben, m it dem Beklagten 
auf p r iv a tre c h tl ic h e r  B asis zu kon trah ieren- Das angefochtene 
U r te i l  fü h r t  dann w e ite r  aus, dafür d a ss .d e r  Beklagte den g le icher 
Y/illen gehabt h$bö, lägen aber keine swingenden Gründe vor- Es 
spreche zwar manches d afü r, aber auch v ie le s  dagegen« Für d ie  Auf­
fassung der K lägerin  la s s e  s ich  anführen, dass der Beklagte d ie  
Rechnungen auf seihen  Kamen habe a u s s te lle n  l a s s e n ,* dass e r  ih r  
w iederholt m itg e te i l t  habe, d ie  Bezahlung e rfo lg e ,d u rch  ih n . dass„ 
e r  ih r  d ie  Hamen der B inzeihändler, die d ie  Kobel e rh a lte n  h ä tte n , 
n ic h t bekanntgegeben und dadurch v e rh in d e rt habe, dass ein  Kauf­
v e r tra g  zwischen der K lägerin  und den Binz.elhändlern zustandege­
kommen se i-  Gegen den Abschluss eines p r iv a tre c h tlie h e n  V ertrages 
der P a rte ie n  spreche indessen folgendes:. Der Beklagte s e i  a ls  
ö f fe n t l ic h  berufener M ittelsmann zwischen den L ieferfirm en  und 
den B inzeihändlern  b e s te l l t  worden, um die Möbel m öglichst schnell 
und re ibungslos über d ie  E inzelhänd ler den F liegerbeschäd ig ten  . 
zuzuführen. Br s e i  ehrenam tlich t ä t i g  gewesen und .habe keinen ,G,e-^ 
winnauf schlag, genommen, sondern den E inzelhändlern  nur einen Zu*- : 
schlag von 2 - 3  Mark fü r  das Zimmer in  Rechnung g e s t e l l t 9 der l e ­
d ig lic h  zur Deckung der Unkosten ged ien t habe. Der Ton der S chrei­
ben des Beklagten s e i  n ic h t der im Handelsverkehr üb liche  gewesen,
sondern la s s e  erkennen, dass der Beklagte a ls  L e ite r  e in e r D ienst-

**>f
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s t e l l e  habe a u f tre te n  wollen» S r habe d ie  E inzelhänd ler bei der 
V erte ilung  auch nach einem vom Lande sw irt schuf13amt genehmigten [ 
V erte ilu n g ssch lü sse l b e lie fe rn  müssen. S r habe keine Umsatzsteuer 
fü r  d ie  v e r te i l t e n  Möbel b ez ah lt, auch de?? grosse Umsatz von 
1 - 2  L lillionen HL? im Monat sc h lie s se  es aus, dass der Beklagte 
eine persön liche  Haftung habe übernehmen w ollen. Der K lägerin 
s e i  auch n ic h t verborgen geblieben , dass der Beklagte n ic h t selb  
a ls  Käufer habe a u f tre te n  w ollen. Das ergebe 3ich aus ih ren  bei­
den Schreiben an d ie  G üterabfertigung vom 15» und IS . November'.-, 
1944, in  denen s ie  hervorgehoben habe, dass .n u r der L e ite r  der 
B ez irk s fa c h s te lle  über d ie  Möbel verfügen könne.1 Das Berufungs- 
g e r ic h t kommt sodann zu dem Ergebnis, dass der Beklagte der 21ä-V 
g e rin  n ich t hafte t.

Das U r te i l  i s t  n ic h t f r e i  von H echtsirrtum . Mit Hecht rüg t 
d ie  E evision  in  e r s te r  L in ie  Verletzung des § 286 ZPO.. Das Be­
ru fungsgerich t i s t  auf d ie  Aussage des frü h e ren  P ro k u ris ten  der. 
K lägerin  des 2 eügen 3 t r g | ^  n ich t eingegangen. Auch’aus dem’Zu-; 
sammenhang der U rte ilsg ründe l ä s s t  sich  n ic h t entnehmen, dass ea, 
d ie  Aussage b e rü ck s ich tig t h a t . Es besteh t d ie  M öglichkeit, daß 
es seine Bekundungen übersehen h a t. A llerd ings i s t  d ie  Aussage • 
des Zeugen, ‘der durch ein  ersuch tes G ericht vernommen worden is t ,
n ic h t e in d e u tig .“ Der Zeuge hat keine näheren ta ts ä c h lic h e n  Anga-

'  »

ben darüber gemacht, in  w elcher Weise d ie  nach seifter Auffassung 
geschlossene;; K aufverträge • zustandegekommen se in  so lle n , und es ., 
geht fe rn e r  aus der Auslage n ic h t k la r  hervor, ob d ie  K lägerin  
d ie  V erträge m it deja Beklagten persön lich  oder m it der Firma-Wil~ 
heim Sc^HI^BGm bU, an der der Beklagte nur ‘w ir ts c h a f t l ic h  be­
t e i l i g t  war, abgeschlossen h a t. Das B erufungsgericht h ä t te  daher1
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eine  Ergänzung der Aussage durch eine erneute -Vernehmung h e rb e i­
führen müssen. Es i s t  n ich t von der Hand zu weisen, dass es dann 
u n te r  Berücksichtigung der Bekundungen des Zeugen Sti^H fe zu 
einem anderen Ergebnis gekommen wäre« Daher g re if t  d ie Ver­
fahrensrüge durch«

Gegen‘das U r te i l  bestehen aber auch sonst rech tlich e  Beden­
ken« Es s t e l l t ,  v/ie erwähnt, iii den Vordergrund, dass dem Be­
k lag ten  ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e  Aufgaben obgelegen h ä tten , dass 
e r  in  der-V erte ilung  der LlÖbel n ich t freigewesen s e i ,  dass e r
fü r  s ie  keine U m satzsteuer bezah lt und auch keinen Gevjinnauf-

.  .  .

schlag genommen,^ sondern nur einen Zuschlag zur Deckung der Un­
kosten berechnet habe« Ferner hat das Berufungsgericht wesent­
lich en  V/ert auf den In h a lt  der Schreiben der Klägerin an d ie
G üterabfertigung vom 15* und 16«-Aiovenber 1944 gelegt*

$
Bei seinen Ausführungen h a t das Berufungsgericht n ic h t h in ­

reichend b each te t, dass d ie G ru p p en v erte ile r.rech tlich  eine 
D oppelstellung einnahmen (CGHZ Bd 4 ? 199) und dass ih re  ö f fe n t­
l ic h - re c h tlic h e n  Aufgaben den Abschluss p r iv a tre c h tlic h e r  V e r - . 
träg e  n ic h t hinderten* Die G irappenvertciler waren a ls  zusätz­
lic h e s  G lied in  den ■ herkömmlichen p riv a tre c h tlic h e n  Gang der

Ü^jl *
V/arenverteilung e ingeschalte t«  Das Berufungsgericht verkennt, . 
dass d ie  im Aahmen der gelenkten  W irtschaft abgeschlossenen Ver­
träg e  im allgem einen im w eiten  Umfange, der f re ie n  Vereinbarung 
entzogen s in d , ohne dass dadurch d e r 'p r iv a tre c h tlic h e  C harakter 
b e e in trä c h tig t  w ird. In  der gelenkten W irtschaft i s t  häufig  be­
stimmt, an welche Person und in  welchem Umfange zu l ie f e r n  i s t*  
Auch sind die P re ise  n ic h t s e lte n  der f re ie n  Vereinbarung en t­
zogen. Die -weitgehenden Bindungen hindern n ic h t, dass zwischen
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den einzelnen  G liedern der V erte ilu n g sk e tte  p r iv a tre c h t l ie h e  
V erträge g e tä t ig t  werden können, und dass d ie  G ruppenverteiler 
m it den L ie fe ran ten  s e lb s t  K aufverträge absch liescen  können. 
Die T atsache, dass fü r  den Umsatz der cur V erte ilung  gelangten 
Hobel von Beklagten keine Um satzsteuern bezah lt worden sind , 
i s t  n ic h t von entscheidender Bedeutung, zumal da/Gruppenver­
t e i l e r ,  a lle rd in g s  nur u n te r  bestimmten Voraussetzungen, von 
der Zahlung der Um satzsteuer b e f r e i t  werden konnten {Hd? Er­
la s s  vom 2o. Februar 194-2 ESTB1 274)« Entgegen der Auffassung 
des B erufungsgerichts la sse n  s ich  auch aus den beiden erwähn­
ten  Schreiben der K lägerin  an d ie  G üterabfertigung keine tra g ­
baren Sclilüsse^gegen das Zustandekommen eines V ertrages cv/iscb 
den P a rte ie n  ziehen; denn ih r  In h a lt  e rg ib t n ic h ts  über d ie  
lechtsbeZiehungen der P a rte ie n  zueinander. Bas angefochtene 
U rte il ' i s t  fe rn e r  vor allem  in so fe rn  w iderspruchsvoll, a ls  es 
d6n Beklagten e in e r s e i ts  nur a ls  M ittelsmann zwischen der Klä-- 
g e rin  und den E inzelhändlern  b e tra c h te t und a n d e re rse its  davon- 
ausgeht, dass der Beklagte das Zustandekommen von K aufvertrag! 
zwischen der K lägerin und den E inzelhändlern  gerade dadurch 
v e rh in d e rt habe, dass e r  ih r  d ie  harnen der E inzelhändler n ich t 
m itg e te i l t  habe, hach dem überre ich ter. S chriftw echsel h a t sich 
d ie  V erte ilung  der Möbel im Rheinland und im Moselland in  zwei 
verschiedenen Formen a b g e sp ie lt. In  ein igen  Gebieten h i e l t  die 
V e r te ilu n g s s te lle  darauf, dass zwischen dem Fabrikanten und 
den einzelnen ihnen angegebenen Möbelhändlern L ieferungsver- 
träg e  abgeschlossen wurden, dass a lso  d ie  F abrikanten  d ie  Mö­
be l unm itte lb a r an d ie  einzelnen Möbelhändler verkauften  und 
von d iesen  d ie  Bezahlung e rh ie lte n . Im Koblenzer B ezirk  tra te n  
die. V e r te i le r  dagegen s e lb s t  a ls  Käufer, au f. Sach’ der Bekundung
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des Zeugen 3t:4HHP i s t  es auch in  anderen Bezirken so gewesen»
Im Kölner B ezirk kam es in fo lg e  .der Handhabung des Beklagten • 
zu U nklarheiten» Bas B erufungsgericht h ä t te  näher prüfen müssen, 
ob d ie  Tatsache, das3 der Beklagte d ie  einzelnen Xöbelhändler ' 
anwies, d ie  Zahlungen n ic h t an d ie  Fabrikanten zu le i s t e n ,  son­
dern s ie  auf e in  Konto zu überw eisen, über das e r  p ersön lich  
a l le in  verfügungsberech tig t v;ar und aus dessen M itte ln  e r  so- 

’ gar-E inzelnen Vorschüsse gewährte, noch m it e in e r re inen  Ver­
m i t t l e r t ä t ig k e i t  in  Einklang zu bringen war» H ierbei h ä t te  das 
B erufungsgericht s ich  auch mit der .Tatsache aus einander setzen  
müssen, dass der Beklagte nach se in e r  eigenen Angabe' das In -
kasso übernommen h a t te ,  und dass e r trotzdem  d ie  auf das Sonder-

<  • *

konto von den I$be lhänd le rn  g e le is te te n  Beträge n ic h t an d ie  
K lägerin  abgef^hrt hat» Die in  Hede stehenden Geschäfte sind 
b e re i ts  im Jahre  1944 g e tä t ig t  worden» Die K lägerin  h a t den Be­
klagten ' schon damals mehrfach gemahnt» Die Erschw ernisse, d ie-

V

der Bombenkrieg mit s ich  b rach te , waren zwar b e trä c h tlic h , s ie  
machten-aber Zahlungen n ic h t unmöglich, denn der Beklagte h a t 
der K lägerin  Ende November 1944 fü r  eine andere L ieferung noch 
1»696 HIS b e z a h lt, wie s ic h  aus den vorgetragenen ochriftv /echsei, 
der s ich  in  dem S ch n e llh e fte r  Hx* lo  b e fin d e t, erg ib t»  3 ie  von 
dem Beklagten behauptete Beschlagnahme des Kontos bei dem Bank­
haus S te in  durch d ie  M ilitä rreg ie ru n g  i3 t  e r s t  v ie l  sp ä te r  e r­
f o lg t .  Bei ..der gegebenen Sachlage h ä t te  das O berlandesgericht 

*auch prüfen müssen, ob der B eklagte, f a l l s  zwischen den B arte ie r■ V
kein  K aufvertrag zustand eg ekormen se in  s o l l t e ,  der K lägerin

’n ic h t aus Geschäftsbesorgung h a f te t ,  „
*

Die au fgezeig ten  H ech tsfeh ler des angefochtenen U r te i ls  
mussten dazu führen , es aufzuheben und den H e c h ts s tre it  zur e r­
neuten Verhandlung und Entscheidung an das B erufungsgericht zu-
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rücksuverw eisen, das eine erneute Prüfung nach Maßgabe der ohi£®^ 
R ic h tlin ie n  vornehmen muss»

Ra der R e c h ts s tre it  s e lb s t  noch n ic h t entschieden werden 
konnte, musste auch d ie  Entscheidung über d ie  Xosten der R ev ision
dem B erufungsgericht übertragen  werden• ' '

*. «

Lindemnaier Heidenhain Birnbach Schmidt .Wilde
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