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Der I. Zivilscenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 29, Midrz 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Peble, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl,
Alff und Dr. Merkel
fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urtecil des 18. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 10. Februar 1966
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte hatte die Ausfithrung von Bauarbeiten an
der Autobabn im Raum Hag® tbcernommen. Mit Schreiben
vom 28. September 1961 beauftragte sie die Klégerin mit
dem Transport dcs Fertigbetons auf dem Deckenlos F 15
fiir Standspur, Leitstrcifen und PFPahrbabndecke zum Durch-
schnittspreis von DM 3,15 pro cbm Festbeton. Der Preis
solltc nach dem Schreiben vom 28. September 1961 als Fest-
preis Giiltigkeit "fir dic Dauer der Baustelle" haben und
weder durch Lobnerhthungen noch durch Anderungen des GNT
beeinfluflt werden. In dem Schreiben heiBt es weiter:

"Stillstandszeiten durch Maschinenschaden in
unserem Betrieb, durch Schlechtwetter o.#.
Vorkommnigse werden fiir den Fahrzsugeinsatsz
nicht sondervergiitet. Wir sind zwar benmiiht,
in diesem Fall einc anderveitige Einsatzmog-
lichkeit beim Frostschutz - oder Bitukies an-~
zubieten, soweit vorhanden. Fiir anfallende

Stundenlobnarbeiten wird ein Satz DM 13,75/Std
vereinbart. "



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Die Kldgerin bestédtigte die Auftragserteilung mit Schrei-~
ben vonn 9. QOktober 1961. Dabeci wies sie darauf hin, daB
der GNT (Giliternahverkehrstarif) niemals unter~ oder iiber-
schritten werden diirfe, jedoch bisher infolge zu grofer
Wartezeiten die Vergitung unter dem Mindestsatz des GNT
licge. Dic Klidgerin hat in der Zeit vom 28. September bis
zum 15. Dezember 1961 und vom 23. bis 26. Januar 1962 an
der Baustelle Transporte fiir dic Beklagte ausgefiihrt und
gwar teilweisc mit eigenen Fahrzecugen, zum Teil durch an-
dere Fuhrunternehmer, die nur zu ihr in Vertragsbeziehun-
gen standen,

Da sich schon bald herausstellte, daB die im Akkord
(zum Festpreis von DM 3,15 pro cbm Festbeton) eingesctzten
Fahrzeugec nicht auf den fiir Stundenlobnfuhren vercinbar-
ten Satz von 13,75 DM kamen, fand einc Besprechung statt,
bei der dic Beklagte durch den Ieiter ihrer Niederlassung

Ho@l® und der Baustclle Mu(iED. CUl, vertreten
wurde. Dicser hat iUiber diese Besprechung unter dem 13.
Oktober 1961 folgenden Vermerk aufgenommen:

IO -

Wegen div. Anfangsschwierigkeiten sind die
Fahrzeuge der Firma Té in der Akkord-
leistung nicht auf den zutreffenden Stunden-
lohn gekommen. Weil wir zwischendurch keine
Zulage genchmigt haben, sind verschiedene Fahr-
zeuge abgewandert, wodurch es bel uns teils

zum Fahrzeugmangel gekommen ist.

Um diesem Ubelstand abzuhelfen, ist mit Firma
TP Hcrrn Schill®, vercinbart worden,

- dafl wir bis einschl. gestern den Fahrzeugcein-
satz anerkennen nach den vereinbarten Stunden-
lohnsdtzen und kiinftig pis zu dem Zeitpunkt,
wo der Akkord-¥insatz gesichert ist, verhandeln
wird, ob noch 2Zwischenlosungen erfolgen miissen.

Herrn V@I ist dieses am 13. vorgetragen wor-
den mit dem ¥Xrgebnis, daB der Vereinbarung von
Herrn V@D zugestimmt wurde."
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Dementoprechend wurde der Klidgerin fiir die Zeit vom
28. Scptember bis 12. Oktober 1961 die Differenz zwischen
Akkord-Prcis und Stundenlobnsatz von DM 13,75 nachvergiitet.

Am 3. November 1961 kam es wegen der Schwierigkei-
ten an der Baustelle erneut zu eincer Unterredung. An die~
ser nahmen auf Seiten der Kldgerin deren Inhaber und diec

‘Einsatzleiter XD vnd Br@i, fiir dic Beklaghe der

Baustellenleiter CEJD sovie dic kaufminnischen Ange-
stellten GoflJl vnd Xlages teil. liber das Ergebnis
dicser Besprechung besteht Streit.

Nach der Darstellung der Kldgerin haben sich die
Parteien dahin gecinigt, daf die Beklagte fiir alle Beton-
transporte ohne jede 2zeitliche Begrenzung mindestens den
Stundenlohn von DM 13,75 garantiere, falls dieser bei der
Berechnung der Transporte nach dem vereinbarten Akkord-
preis nicht erreicht wurde.

Die Klédgerin berechnete in der Polgezeit die Trans~
porte nicht nur nach dem vereinbarten Festpreis, sondern

om Stundenlohn von DM 13,75 zuriickgeblieben war. Diese
(Zusatz-)..Rechnungen wurden der Beklagten mit Schreiben
der Klégerin vom 3. November, 24. November, 5. Dezember
und 19. Dezember 1961 ertecilt. Sie beliefen sich fiir die
Zeit vom 13. bis 31, Oktober auf DM 8.951,63, fiir die Zecit
vom 1. bis 15. November auf DM 10.682,40, fiir die Zeit vom
16. bis 30. November auf DM 8.631,68 und fiir die Zeit von
4. bis 13, Dezember auf DM 3.921,38. Am 13, Dezember 1961
wurden die Arbeiten wegen einseitzenden Frostes unterbdbro-
chen. Am 21. Dezember 1961 lehnte die Beklagte die Zahlung
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der erwidhnten Zusatzrechnungen fiir die Zeit wvom 13,
Oktober bis zum 13. Dezember 1961 ab. Der rechnerisch
nicht bestrittene Gesamtbetrag von DM 32.187,09 bildet
den Gegenstand der vorliegenden Klage.

Die Kldgerin hat behauptet, zu der Vereinbarung an
3. November 1961 sei es gckommen, weil gich herausge-
stellt habe, daB die fiir dic Kalkulation des Akkordloh-
nes zugrunde gelegten Angabon der Beklagten nicht zutref-
fend gevesen seien., Die Wegverhidltnisse seien iiberaus
schlecht gewesen, auch habe es durch StSrungen im Betrieb
der Beklagten immer wieder ungewohnlich lange Wartezei-
ten gegeben. Zu einer schriftlichen Niederlegung der Ver-
einbarung sci es trotz Forderung ibhres, der Kligerin, In-
habers nicht gekommen, weil der Baustellenleciter der Be-
klagten, CE. cine solche Festlegung mit den Worten
abgelehnt habe, es bediirfe ibhrer nicht, der Inhaber der
Klagerin habe wohl bisher nur mit Gangstern oder Gaunern
zu tun gehabt. Doch habe CYll auch verschiedenen von
ibr, der Klégerin, eingesctzten Fuhrunternebmern bestdtigt,
daB mindestens der Stundenlohn gezahlt werde.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zn verurteilen, an sic DM 32.187,09
nebst 9 % Zinsen seit dem 1. Januar 1962 zu zah-
len,

Dic Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat den AbschluB einer Vercinbarung im Sinne des Vor-
trage der Kldgerin bestritten.
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In librigen hat sic gegeniiber der Klageforderung mit
ciner Schadenscrsatzforderung aufgercechnet, zu deren Be-
grindung sie vorgetragen hat, es sei haufig zu Stockungen
im Transport gekommen, weil mangclhafte Fahrzeuge der K1l&-
gerin oder der von diescr beschdftigten Fuhrunternchmer den
Fahrweg zu den Arbeitsstellen blockiert hdtten. Ein Teil
der Fahrzeuge sei nicht betriebssicher gewesen, einige
Fahrer seicn schlecht ausgebildet gewesen. Insgesamt hdt-
ten mindestens 20 % der von der XKldgerin gestellten Fahr-
zeuge nicht die volle Tagesleistung crbracht und zwar aus
Grinden, die die Klédgerin zu vertreten habe. Die Beklagte
hat ihre Schadensersatzforderung auf insgesamt DM 31.885,20
beziffert.

- Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Berufung ist durch Urteil des Oberlandesgerichts
vom 2. Juli 1964 zuriickgewiesen worden.

Auf die Revision hat der Bundesgerichtshof das Urtecil
des Berufungsgerichts aufgehoben, weil dieses nicht vor-
schriftsmifig besetzt gewesen war, und diec Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Danach hat das Berufungsgericht am 28, Oktober 1965
die Berufung der Beklagten durch Verssumnisurtceil zuriick-
gewiesen., In der erncuten Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt hat die Beklagte die Hohe ihres Schadens nunmehr auf
DM 62.248,20 beziffert.

Das Berufungsgericht hat das Versdumnisurteil auf-
rechterhalten.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ibren in
der Berufungsinstanz zuletzt gestcllten Antrag weiter.
Diec Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

v - Y P e v e S W= W G da e S s Sin O Swh

A. I. Das Berufungsgericht hdlt den Zahlungsanspruch
der Kligerin aufgrund der Vereinbarung vom 3. November
1961 fiir begriindet, wonach der Kligerin der Stundenlohn—
satz von DM 13,75 als Mindestpreis garantiert gewesen
sci, falls ein Fahrzcug bei scinem Tageselnsatz im Akkord-
lobn ungiinstiger abschnitt. Diesen Inhalt der Vereinbarung
stellt das Berufungsgericht ebenso wie im ersten Rechts-
zug das Landgericht aufgrund der Zeugenaussagen und sonsti-
ger Umstdnde fest.

II. Dic gegen diese Ausfiibrungen gerichteten Angrif-
fe der Revision haben keinen Erfolg.

1. Die tatsdchlichen FPesistellungen des Berufungsge-
richts iiber den Inhalt der Vereinbarung vom 3. November
sind auf der Grundlage der erhobenen Beweise und der sonsti~
gen Umsténde moglich, sie verstoBen nicht gegen Dénkge—

- setze und lassen keine anerkannten Erfahrungssdtze asuler

Betracht. Soweit die Revision meint, die Beurteilung derx
Aussage XD lasse sich nicht mit der im Protokoll
nicdergelegten Aussage vereinbaren, zumindest hatte das
Berufungsgericht den Zeugen nochmals 2wecks Aufkldrung
vernehmen miissen, kann ihr nicht gefolgt werden. Das De~
rufungsgcricht konnte ohne RechtsvergtoB zwanglos und
unnittelbar aus der Aussage defs Zeugen: Y“es ist zZwar mal
iiber Anfangszeit etwas gesagt worden" folgern, daB diesc
KXuBerung besage, es sei wihrend der Verhandlung - also
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nicht als Endergebnis - auch iiber einen Anfangsszeitpunkd
(n#nlich fiir dic Zabhlung des Stundenlohnes) gesprochen
worden, do CYlP cinc Begrenzung vorgeschlagen gehabt
habe.

2. Das Berufungsgericht durftc auch von einer er-—
neuten Vernehmung der bereits im ersten Rechtszug ver-
nommencn Zeugen absehen. ’

Es unterliegt dem frcien Ermessen des Progzefigerichits,
ob es cinen Zcugen ilber dassclbe Beweisthema erneut ver-
nehnen will, Das gilt auch dann, wenn die Vernchmung
zwecks Anderung und Erginzung der Aussage beantragt wird.
Das Berufungsgcricht hat ausgefiihrt, der Umstand, daf
CEE» vor sciner Zeugenvernchmung nicht alle Unterlagen
eingesehcen habe, die ihm nunmehr zur Verfilgung sténden,
sei noch kein Grund, ihn erncut zu hiren. Die Unterlage,
auf dic c¢s dic Beklagte allein abstelle, nédmlich die Ak-
tennotiz vom 13. Oktober 1961, habe sich in Hinden der

‘Beklagten befunden und hétte von der Beklagten dem Zeugen

zu jeder Zeit zugbnglich gemacht werden ktnnen, auch hitte
dic Beklagte die Aktennotiz zur Vernehmung mitbringen
konnen. Der Zeuge CEM sci berceits 2 Monate vor der Ver-
nehmung iiber diese unterrichtet gewesen. Auch 2zu einer
Gegeniincrstellung der vernommenen Fuhrunternehmer mit dem
Zeugen CEEME® bestehe kein AnlaB. Das Berufungsgericht
hat somit gepriift, ob ein berechtigtes Interesse an ciner
nochmaligen Vernehmung angenommen werden konne und dies
mit Ausfiihrungen verneint, die aus Rechtagriinden nicht zu
beanstanden sind. Wie sich aus der Berufungsbegriindung,
auf dic sich die Revision bezieht, ergidbt, sollte der
Zeuge nicht ilber ein ncues Beweisthema gehdrt werden,
sondern iiber dieselben Punkte wie bei seiner ersten Ver-
nehmung, insbesondere iiber den zeitlichen Umfang der Ab-

o~
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rede vom 3. November 1961, Es ist kein Gesichtspunkt
hervorgetreten, der die Erwdgungen des Berufungsgerichts
als rechtsirrig erscheinen lieBe. ‘

3. Entgegen der Auffassung der Revision sind auch
dic Erwdgungen des Berufungsgerichts zu der Aktennotiz
Garbrecht frei von Rechtsirrtum. Das Berufungsgericht
stellt nicht fest, die Notiz stamme vom 8. November 1961,
es trifft auch nicht die Feststcllung, die Notiz sei am
3. November angefertigt. Das Berufungsgericht migt der

Notiz deshalb keinen entscheidenden Beweiswert bei, weil

cin erheblichexr Verdacht der Unvollstiéndigkeit bestehe.
Bei dieser rechtlich moglichen Beurteilung kommt es nicht
auf den Beweisantritt liber das'Herstéllungsdatum der Ak-
tennotiz an. |

4. Die Revision versucht den vom Berufungsgericht
festgestellten Inhalt der Vereinbarung dahin einzuschrin-
ken, die Vereinbarung des Stundenlohnsatzes - sollte cine
Veroinbarung dieses Inhalts zustandegekommen scin ~ sei

- unter Widerrufsvorbehalt geschlossen und durch den be-

reits gegen die ersten Rechnungen erhobenen Widerspruch
der Beklagten widerrufen worden; fiir die spidteren Fuhr-
leistungen kdnne demnach nicht mehr der Stundenlohn ver-

langt werden.

Die Revision setzt sich mit diesen Ausfithrungen in
Widerspruch gzu den rechtsirrtumsfreien PFeststellungen
des Berufungsgerichts. Nach den aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstandenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts war
dic Yereinbarung vom 3. November 1961 allenfalls in dem
Sinne zeitlich begrenzt, daB sie bei einer Verbesserung
der Arbeitsverhidltnisse der ihrem Wesen nach hoheren Ak-
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kordbezahlung weichen sollte. Nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts ist aber cine solche Besserung der
Arbeitsverhiltnisse fiir dic hier zu beurtcilenden Zeitrdu-
me niemals eingetreten. Wenn das Berufungsgericht in dic-
sen Zusamnmenhang davon spricht, "ein reibungsloser Fubrbe-
trieb”, von dem in der Aktennotiz Goffjjjjj§ dic Rede iot,
sel unter den damaligen Zusténden an der Baustelle nicht zu
erreichen gewesen, dann sind entgegen der Auffassung der
Revision damit die vom Berufungsgericht nzher dargelegten
und in den Bercich der Beklagten fallenden Umsténdec gemeint.

5, Dic Revision meint weiter, das Berufungsgericht hét-
tc priifen milssen, ob Inhalt der Vercinbarung vom 3. Novem-
ber 1961 dic Erbringung ciner ordentlichen Stundenleistung
(§ 243 BGB) gevesen und ob diesc Leistung auch erbracht wor-
den sei. Sic riigt insoweit Verletzung des § 282 ZPO durch
Verkcennung der Darlegungs- und Beweislast.

Dem kann nicht gefolgt werden., Das Berufungsgericht
hat die Voraussetzungen fiir den Zahlungsanspruch der Kl#-
gerin rechtlich vollstdndig gepriift und die Klégerin fiir
verpflichtet angesehen, die von der Beklagten benstigten
Fahrzeuge auf Abruf bereitzustellen und (insoweit sind dic
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu ergénzen) nach den
Vieisungen der Beklagten einzusetzen. DaB die Klidgerin dic-
ser Verpflichtung nachgekommen sei, so flihrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, miisse nach den von der Kldgerin.
vorgelegten Tagesberichten zuniichst einmal angenommen wer-
den. Das Berufungsgericht geht in dicscm Zusammenhang of-~
fenbar davon aus, daB nach den Gegechenheiten auf ciner sol-
chen Baustelle (Bedeutung der Ortlichkeit fiir die zu erbrin-
gende Leistung, Art und Umfang der Leistung, Zusammenhang nit
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der Tdtigkeit der Beklagten) einerseits und nach dem
Verhalten der Beklagten andererscits dic Beklagte dic

von der Kldgerin angebhotenc ILeistung auf der Baustelle

als Erfiillung angenommen hat (§ 363 BGB). Dem ist bei-
zutreten. Dic Beklagte batte dice Leistungen der Klige~

rin gelten lassen, ohnc sofort spezifiziert und in nach-
priifbarer Veisc Mangel zu riigen; sic hat vielmehr spé-~

ter zusammen mit den Beauftragten der Klidgerin die Ein-
satzzeiten der cinzelnen Fahrzecuge und deren Kubikmetor-
leistung nach Stunden und Tagen iiberprift und auch beil
dieser Gelegenheit kecine spezifizicrten Riigen gegen Art
und Umfang der erbrachten Leistungen erhoben. Die Darle-~
gungs— und Beweislast trifft daher nunmehr die Beklagte,
wenn sic diese Leistungen nicht als Erfillung gelten las-
sen will. Sache der Beklagten widre es demnach gewesen,

wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl ausfiihrt, im
einzelnen aufzuzeigen, wann und in welchem Umfang dic
Klédgerin ihre Pflicht nicht erfiillt babe. Diese Darlegung-
pflicht der Beklagten ist guch nicht durch eine Gegeniiber-

-stellung von kalkulierten und tatsédchlich erbrachten lLeistun-
"gen geniigt, denn daraus ist nicht zu ersehen, in welchen

- - -

reichend nachgekommen sei und da8 gerade hierdurch - und
nicht durch die in der Beweisaufnahme hervorgetretenen
sonstigen Widrigkeiten auf der Baustelle - die eingetre-

- -~

tenen Verzigerungen verursachi worden seien.,

B. Das Berufungsgericht verneint auch einen Schadens-
ersatzanspruch der Beklagten, mit dem diese gegen dic
Klageforderung aufrechnen konnte.
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I. Dazu filhrt das Berufungsgericht aus, der Vortrag
der Beklagten rciche nicht aus, eine Vertragsverlctzung
der Kliagerin alo Grundlage des geltend gemachten Schadens-~
ersatzanspruchs darzulegen. Es sci zwar durchaus wahrschein-
lich, dafll die Arbecitsleistungen an der Baustelle hinter dem
von der Beklagten kalkulierten Soll gzuriickgeblieben scicen.
Es konne auch davon ausgegangen werden, dafl die von der
Klégerin eingesctzten Fahrzeuge nicht dic Betonmenge trans-
portiert hétten, die nach der Kalkulation héttc befordert
werden sollen. Es sei dem Vortrag der Beklagiten jedoch nicht
zu entnchmen, da die Minderleistungen auf den von ihr be-
haupteten Umsténden im Organisationsbereich der Kliégerin
beruhten. Die Beklagtc habe zwar allgemein behauptet, dic
von der Kligerin eingesetzten Fahrzeuge hatten sich zu
einem groflien Teil in schlechivem Zustand befunden, ihr Ein-
satz sei unrcegelmidfBig gewesen, dic Fahrzeuge seien oft zu
spdt an der Mischanlage erschienen oder vorzeitig ausge-
schieden, auch hédtten ecinige PFabrzecugfiibrer nur einc ungu-
reichende Fahrbefd#higung bescssen. Es fehle jedoch einc ge-
nauere Darstellung dieser Umsténde, aus der sich entnehmen

Angaben der Beklagten gében weder cinen Anlafl fiir eince Be-
weisaufnahme noch koénnten sie Grundlage fiir eine Schadens-
berechnung oder fiir eine Schadensschitzung nach § 287 ZPO
Seino ) ‘ :

II. Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten Angriffe
der Revision sind unbegriindet..

1. Die Revision riigt in erster ILinie diec Nichtanwendung
des § 287 ZPO und trédgt dazu vor, der Vortrag der Beklagten
sei jedenfalls so weit hinreichend substantiiert gewescn,
daB das Berufungsgericht unter Anwendung des § 287 ZPO -~ not-
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falls unter Erhebung einzelner angetretener Zeugenbe-
weise und nach Einholung cines beantragten Sachverstén-
digengutachtens - zur Feststellung des der Beklagten ent-
atandenen und von der Kldgerin zu ersetzenden Schadens
hatte kommen miissen.

2. Dem kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsge~
richt hat ohne Rechtsverstof angenommen, daB im Streit-
fall dic Moglichkeit ciner Anwendung des § 287 ZPO man-
gels eines hinreichend substantiierten Tatsachenvortra-
ges der Beklagten nicht bestehe.

Flir dic Darlegung und den Beweis der Tatsachen, aus
denen dic Verpflichtung einer Person zum Schadensqgg@tz
hergeleitet wird9 gelten . die allgemeinen Regeln des
§ 286 ZPO (RGZ 45, 356; 98, 58; JW 1937, 2226), ebenso
fir die Fesvatellung, ob der Ersatz Begehrende von die-~
sen Umstdnden iiberhaupt betroffen ist (BGHZ 4, 192, 196;

IM Nr. 5 zu § 287 ZPO; IM Nr. 19 zu § 286/B). Inwieweit

dic Tatsachen; aus denen die Schadensersatzpflichtvﬁér-
geleitet wird, nach Ort, Zeit, Umfang und Umsténden be-
stimmt sein miissen, hiéngt vom Einzelfall ab. Ist der Scha-
densersatzanspruch wie im Streitfall aus einer Vielzahl
von gleichformigen Einzelvorgéngen, bei denen verschie-
denc Ursachen wirksam geworden secin konnen, und Einzel-
betréigen zusammengesetzt, dann bedarf es jedenfalls in
der Regel auch der Darlegung und des Nachweises der Ein-
zceltatsachen. Besteht iiberdies die Moglichkeit, daB der
Ersatz'Begehrende entweder von cinem von .ihm zu vertre-~
tenden oder von einem der Kl#gerin zuzurechnenden Ercig-
nis betroffen ist, steht demnach nicht einmal fest, ob
e¢in Breignis aus dem Bereich der Klégerin die Beklagte
betroffen hat, dann kann nicht nach § 287 ZPO geschétzt
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werden; von welchem diescer Ereignisse der Ersatz Begehrende
betroffen ist. Insoweit bestimmt sich der Umfang der Dar-
legungspflicht und des Beweises nach § 286 ZP0, da es fiir
¢inec Schédtzung nach § 287 ZPO an den erforderlichen Grund-
lagen fchilt.

Die Beklagtc hat zwar mehrerec mogliche Ursachen fir

-eine Minderleistung genannt und dargelegt, aber trotzdenm

beateht fiir das Gericht angesichts der Vielzahl der Vor-
giinge (mchrerc Hundert von Kraftfahrzecugfahriten wibrend
mechrercr Monate) und der gus dieser Vielzahl von Fahrten
hergelciteten zahlreichen Ersatzanspriiche bei der Verschie-
denartigkeit der Beanstandungen und der gleich nahe lie-
genden Moglichkeit, daf nicht Leistungsmingel der Kliégerin,
sondern die der Beklagten zuzurechnenden Verh&dlinisse an
der Baustelle;fﬁr die Schidden ursichlich waren, keine aus-
rcichende Grundlage, um eincn Schaden nach § 287 ZP0O fest-
zustellen und scine HOhe zu schiétzen. Es ist daher aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsge-
richt bei diesem Sachverhalt von der Regel des § 286 ZPO
auggeht und eine ausreichende Darlegung der Beklagten ver-
mit, daB8 diec Minderleistungen auf einem hinreichend genau
bestimmten, fiir den Schaden ursédchlichen und von der Klié-
gerin zu vertretenden vertragswidrigen Verhalten beruhen.
Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht habe
damit seine Ahforderungen an, die Darlegungspflicht der Be-~
klagten tiberspitzt. Denn obne eine genaue Feststellung, an
weclchen Tagen und in welchem Umfange und in welcher Weise
sich die von der Beklagten behaupteten, angeblich der Kla-
gerin zuzurcchnenden Méngel gezeigt haben, ist bei dem Um-
fang der von der Kli#gerin erbrachten ILeistungen auch cine
Feststellung nach § 287 ZPO nicht zuldssig und miglich. Der

- Pall lige dann anders, wenn feststsande oder nach der ILebens-—
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erfahrung -oder nach Erfahrungssidtzen féstgestellt verden
kdnntc, daf fiir alle Minderleistungen allein cin der
Kldgerin zuzurechnendes Verhalten in Betracht zu zichen
sci und aus einem filr einen beliebigen Zeitpunkt fest-
gestellten vertragswidrigen Verhalten auf ein: l&ngere
Zeit hindurch fortdauerndes glcichartiges vertragswid-
riges Verhalten geschlogsen werden diirfte. Dann wére

in der Tat nur der Nachweis erforderlich, dal cin ver-
tragswidriges Verhalten der Kldgerin zu irgend eincr
Zeit vorgelegen habe, und dic weitere Feststellung des
Schadens hdttc nach § 287 2P0 zu erfolgen. So liegt der
Fall aber gerade nicht. Selbst wenn bewiesen wdre, daf
zu irgend einer Zeit die von der Beklagten behauptcten
Mdngel an den Fahrzeugen der Klidgerin vorhanden und sonsti-
gce Beanstandungen ganz oder teilweise bercchtigt wiren,
so wirde daraus noch nicht zu folgern scin, daBf die Be-
klagtc von diesen Ercignissen beriinrt worden sci. Denn
es besteht die zweite, vom Landgericht als bewiesen an-
gesehene Miglicbkeit, daf dic Minderleistungen ihren

‘Grund in Organisationsméngeln der Beklagten haben, ct-

waige Ercignisse aus dem Bereich der Kligerin demnach
der Beklagten keinen Schaden verursacht haben. Bei die-
ser Sachlage gelten aber, wie bercits ausgefibrt, fir diec
Kldrung der Frage, ob ein bestimmbtes Ereignis den angeb-
lich Gesch#digten iUiberhaupt beriibrt hat, die Regeln des

§ 286 ZPO. AuBerdem ist kein Erfahrungssatz ersichtlich,
wonach aus einem einmaligen Vorgang auf ein die gesamtc
Vertragsdauer andauerndes Verhalten zu schlieflen sci.

Wie das Berufungsgericht zutreffend weiter annimmt,
ist der erforderlichen Substantiierung auch nicht dadurch
Rechnung getragen, daB die Beklagte sich auf die 8chrei-
ben vom 24. und 26. Oktober und 9. November 1961 bezicht.
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Denn diese Schreiben enthalten nicht mehr als was die Be-
klagtc auch im librigen vorgectragen hat.

C. Da das Urteil des Berufungsgerichts auch im iibrigen
keine Rechtsfehler erkennen 14B%t, war die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen.

Pehle Sprenkmann Mosl
AlfT Merkel
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