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Das fiktive Bearbeiterurheberrecht an einer Schallvor-
richtung im Sinne von § 2 Abs. 2 LitUrhG umfaBt auch
die ausschlieBliche Befugnis zur 6ffentlichen Auffiih-
rung. Offentliche Musikdarbietungen in Gaststéditen
mittels Tontriger (Schallplatten, Tonbinder usw.) be-
diirfen desh2lb der Erlaubnis der Hersteller der Ton-
triger, wenn die ausiibenden Kimstler, deren Wieder-
gabeleistung auf dem Tontriager festgelegt ist, diesgen
ihr Auftfihrungsrecht aus § 2 Abs. 2, § 11 LitUrhé
tibertragen naben. |

BGH, Urt. v. 31. Mai 1960 - I ZR 53/58 Kammergericht Berlin
LG Berlin

. --



Verxiindet
am 31.Mail 1660
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsheauter
der Geschdftsstelle
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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldgerinnen, Revisionsklégerinnen
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollusichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr (RS -

gegen
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Beklagte, Revisionsbeklagte
und HRevisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( NN -

nat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr.h.c.Wilde und der Bundes-
richter Dr.Kriiger-Nieland, Dr.Weif, Dr.Léscher und
Jungbluth

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerinnen gegen das Urteil des
5. Zivilisenats des Kammergerichts in Berlin vom

4. Februar 1958 wird zuriickgewiesen. Auf die Revi-
sion der Beklagien wird das vbrgénannﬁe rteil
aufgehoben, soweit zum Kachtéil dexr Beklagten
erkannt isvt.

Die Berufung der Klégerinnen'gegen das Urteil der
17. Zivilkammer des landgerichts Berlin in -
Berlin-Charlottenburg vom 21. Mérz 1957 wird in
vollem Umfange zuriickgewiesen.

_Die Klégerinnen haben auch die Kosten der bneiden
Rechtsmittelziige zu tragen.
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Die Klidgerin zu 2) (G@h) nimmt auf Grund von Ver-
trigen, die sie mit der MNehrzahl der deutschen Komponi-
sten geschlossen hat, deren Auffithrungsrecnte wahr. Durch
Abkommen nit auslédndischen Auffilhrungsgesellschaften ist
sle mit der Vahrnehmung der gleichen Rechte fiir die ange-
schlossenen ausliéndischen Komponisten betraut. AuBerdem
verden ihr in der Regel von den ihr angeschlossenen Urhe-
bern deren Rechte zur Herstellung von Schallvorrichtungen
mitubertragen. Diese sog. mechanischen Vervielfdltigungs-
rechte tiberliBt die Kliégerin zu 2) zur Auswertung der
Kligerin zu 1) (B, welche die Rechtsform einer
société civile nach franzdsilchem Recht besitzt. Die Kla-
gerin zu 2) is% ebenso wie verschiedene auslindische
Auffiihrungsgesellschaften, die ebenfalls diese Rechte
der Kldgerin zu 1) iibertragen haben, Gesellschafterin
der Kligerin zu 1.

- In dem zwischen dem B. und den Schallplattenherstel-
lern abgeschlossenen Normalvertrag von 1952 in der vom
1. Januar 1956 geltenden Fassung, der nach dem iiberein-
stimmenden Parteivortrag gegenwartig noch gilt, heiBt es:

Art. I

Art.II 1.

"Das Repertoire des B umfaBt diejenigen -
Werke, fiir die seine (iesellschafter und seine
augenblicklichen und kiinftigen Mitglieder ihm
die Wahrnehmung der in Art. II aufgefiihrten
Rechte iibettragen haben oder noch ilbertragen
werden, und zwar in dem Umfang, in dem die
Wahrnehmung dem B@P anvertraut worden ist."

"Das BEP erteilt dem Fabrikanten gemiB den
Bedingungen und Beschrinkungen dieses Vertra-
ges das nicht ausschlieflliche Recht, die
Werke des Bi)-Repertoires, wie dieses in
Art. I Abs. 1 definiert ist, mechanische auf-
zunehmen, vonh-diesen Aufnahmen Reproduktions-
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excmplare anzuf eriigen, diese Exemplare uuter
geiner Marke in Verkelir zZu bringen wna an das
Publikum fir den Privalgebrauch zu verkaurlen."
Unbeschadet der eigenen, im nachsfehenden .ibe, (1)
vorbehaltenen Rechte des Fabrikanten an den Exemf
plaren seiner Marken ist jJede Verwendung dex
emif3 den Bestimmungen der Absdtze (1), (5) ung
{6) dieses Artikels hergestellten Exemplare
fir Rundfunksendungen ohne ausdriickliche Geneh-
migung des | sowelt es sich um die Ausiibung
des mechanischen Vervielfidltigungsrechis nan-
del®, velvoten.

Schallvlatten miissen auf dem Etikett jeder Plat-
tenseite folgenden Vermerk tragen:

"ALLE RECHTE DES SCHALLPLATTENFABRIKANTLR
UND DES EIGENTUMERS DES AUFGENOMMENEN
WERKES VORBEHALTEN.VERVIELFALTIGUHNG,
OFFENTLICHE AUFFUHRUNG UND RUNDFUNKSEL-
DUNG DIESER PLATTE IST VERBOTEN."

Dieser Vermerk wird in der Sprache des Fabrika-
tionslandes auf den Etiketten aller Schallplat-
ten angebracht, welche Aufnahmen wiedergeben,
die nach Unterzeichnung dieses Vertrages gemacht
worden sind. Er ist Jje nach Verbrauch der noch
vorrdtigen Bestiénde verbindlich fir die Etiket-
ten aller nach diesem Zeitpunkt gepreBten Schall-
platten. _

Nach Unterzeichnung dieses Vertrages wird der
Fabrikant den Rundfunksendern, mit denen er c¢in-
schldgige Vertrédge abgeschlossen hat oder noch
abschlieflen wird, die Bestimmungen der Alg.dtze
(1), (8) und (13) dieses Artikels bekanntgeben.

Der Fabrikant kann den Rundfunksendern gegeniiber
ohne weiteres die Rechte geltend machen, -die

er selbst an den unter seiner Marke hergestell-
ten Exemplaren zu vesitzen glaubt. Das k

vehdlt sich seinerseits das Recht vor, gegen
Jeden Dritten vorzugehen, der ein oder mehrere
aul Grund dieses Vertrages erliaubterweise ner-
gestellte Exemplare fiir Rundfunksendungen, in
welcher Art und zu welchem Zweck auch immer,
verwenden wiirde, ohne vorher die ausdriickliche
Genehmigung des BEP gemé Abs. (8) dieses
Artikels eingeholt zu haben."

-

|
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Art.V: "Die gemdB Art.II Abs.{(l) ertecilte Genehmigung gibt
wunter keinen Umstédnden irgend jemend das Recht zur
6ffentlichen Aut- oder Vorfihrung und Rundfunksen-
dung der reproduzierten VWerke; es ist sclbsiver-—
stdndlich,daB der Fabrikant in Jjedem lLand die durch
das Landesgesetz oder internationale Ubereinkiinfte
gewidhrten Rechte genieBt."

Die beklagten Schallplatienhersteller haben auf Grund
entsprechender Vertrédge die in dem Bgil-Vertrag fiir die Schall-
plattenindustrie vorgesehenen Befugnisse erworben und ausgewer-
tet. Sie sind der Auffassuhg, dafl den ausiibenden Kiinstlern,de-
ren Wiedergateleistungen auf den von ihnen hergestellten Schall-~
platten festgelegt seien, gemdB § 2 Abs.2 LitUrhG ein Bearbei-
terurheberrecht an den Schallplatten zustehe und dleses auf
Grund von § 2 Abs. 1 in Verd. mit § 11 Abs.2 LitUrhG auch die
susscnlieBliche Befugnis umfasse, die Schallplatten offentlich
sbzuspielen. Sie behaupten, dafl ihnen dieses Auffiihrungsrecht
von den ausiibenden Kiinstlern abgetreten worden sei. In einem
noch anndngigen Rechtsstreit gegen einen Gastwirt (LG Berlin
17 0 37/55) haben sie von diesem unter. Berufung auf dieses
Aufrihrungsrecht die Unterlassung von Schallplatitenauffithrungen
in seiner Gaststdtve verlangt.

.~ Hierauf haben die Kliégerinnen ihrerseits die vorliegende
Kiage erhoben mit dem Antrag:
1. festzustellen, daB keine der Beklagten an den von dem

Kldger zu 1) lizenzierten Schalltridgern ihrer Herstel-
lung ein 6ffentliches -Auffiihrungsrecht besitze,

2. die Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung einer
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschriénkter Hohe oder Haftstrafe bis
zu sechs Monaten 2zu unterlassen, 6ffentliche Auffiin-
rungen, soweit es sich um fiir die Kldgerin zu 2) ge-
cchiitzte Werke handele und die Klégerin zu 2) die
oifentliche Auffithrung gestattet habe, 2u verbieten,

hilfisweise,

offentliche Auffithrungen von fiir die Kligerin zu 2)
geschiitzten Werken gegen Vergiitung zu gestatten,
oder - falls die Klégerin zu 2) die tffentliche
Auffiithrung gestattet habe - zu verbieten.
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as
latte

woin Auffihrungsrecht im Sinne von § 11 Abs. 2 LitUrnG

ie Klédgerinnen vertreten den Standpunkt, dalil

"

D-
soge Tiktive ‘tiBearbelterurheberrecht an der Schallp

gewdhre. Aber selbst wenn ein solches in der Person des
ausiibenden Kiinstlers entutehendes Auffithrungsrecnt im
grundsatz anzuerkennen sei, seien die Beklagten jeden-—
ralls durch den B@-Vertrag, durch den ihnen nur ein
peschrénktes mechanisches Vervielfdltigungsrecht iibertra-
gen worgen sel - und zwar nur 2zur Herstellung von Schall-
platten fir den privaten Gebrauch -, gehindert, dieses
suffilhrungsrecht durch die Geltendmachung von Verbietungs-
oder Bewilligungsrechten auszuiiben.

Die Bekiagten haben Abweisung der Klage beantragt.
Baide Yartcien haven Ubereinstimmend erklért, daBl das
Senderecht.. nicnt Gegenstand dieses Rechtsstreits sei.
Das ILandgexricht hat die Klzge abgewilesen.

Gegen dieses Uriteil nhaben die Klégerinnen Be:ufung
eingelegt und in der Berufungsinstanz erklért, daf von
sinem Sachverhalt auszugoehen sel, wonach die an der
Schallplattenherstellung mitwirkenden ausiibenden Kiinst-
ler ihre urheberrechtlichen Befugnisse auf die Beklagten
ibsrtragen haben. Sie haben in der Berufungsinstanz be-
antragt:

1. festzustellen, daB keine der Beklagten, auch
wenn ihr von den ausiibenden Kiinstlern deren
vermeintliche Auffiihrungsrechte iibertragen
worden sind, an den von dem Klidger zu 1) li-
zenzlerten Schalltrédgern ihrer Herstellung
ein Recht der Gffentlichen Auffiihrung bve-
gitzt;

2. die Beklagten zu verurteilen, es bei Vermei-
dung einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geldstrafe in unbeschrinkter
Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu
unterlassen, auch wenn ihnen von den ausiiben-—
den Kiinstlern deren vermeintlicne Auffithrungs-
rechte libertragen worden sind,
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a) 6ffentlichke Auffithrungen mittels Schalltré-
gern, sowelit es sich um fir die Klagerin
zu 2) geschiitzte Werke handelt und die Kld-
gerin zu 2) die 6ffentliche Auffithrung ge-
stattet hat, zu verbieten;

b) hilfsweise,
offentliche Auffiihrungen mittels Schalltra-
gern von fiir die Kldgerin zu 2) geschiitzten
"erken gegen Vergiitung zu gestatten, oder
~ falls die Kldgerin zu 2) die offentliche
Auffiihrung gestattet hat - zu verbieten.
Die Beklagten haben um Zuriickweisung der Berufung ge-

’ beten.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
dahin abgeéndert, dafl den Beklagteh verboiven wird, offent-
liche Auffiihrungen mittels Schalltridgern von fir die Kli-
gerin zu 2) geschiiizien Werken zu gestatten, auch wenn

ihnen von den ausiibenden Xiinstlern deren Auffiihrungsrechte
ubertragen worden eind. Im iibrigen hat es die Berufungen
der Kligerinnen zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision ein-
gelegt. Die Klégerinnen verfolgen mit ihrer Revision inre
in der Berufungsinstanz gestellten Klagentriége, soweit ih-
nen nicht stattgegeben worden ist, weiter, widhrend die Be-

® klagten eine Aibweisung der Klage in vollem Umfang anstreben.
Jede Partei hat Zuriickweisung der Revision der Gegenpartei
beantragt.

Entscheidungsgriinde:

A. I. Das Berufungsgericht hat die von Amts wegen zu
priifendc Parteifdhigkeit der Kldgerin zu 1) als gegeben er-—
achtet. Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus, die Partei-
fihigkeit richte sich nach inlé@ndischem ProzeBrecht und
ocetze voraus, daB die Klédgerin zu 1) nach @em fﬁr.sie gel-
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tenden franszdsischen Recht rechisfuhig sei (Art. 7 Abs. 1
EGBGB; Vieczorek, ZP0 § 50 Anm. B I ¢ uné II ¢ 1). Diec
Recehtsfahigkeit der Xladgerin nach franzodsischem Recht hat
das Berufungsgericht unter Hinweis auf Rechtsprechung und
Schrifttum, auf die von der Kldgerin iiberreichte kechtsaus-
kunft des Max-Planck-Instituts fiir auslédndisches und intcr-
nationales Privatrecht, aufl iiberreichte Gerichtsentscheidun-
gen sowie auf Art. VI (1) und VIII (1) des Niederlassungs-
und Scniffahrtsvertrages zwigchen der Bundesrepublik Deutscii-
land und dexr Franzosischen Republik vom 27.0ktober 1956
(vgl. Gesetzyvom 29. Oktober 1957, BGBL 1957 II 1661) in
Verbindung mit Ziff. 4 des Protokolls zu diesem Vertrag
(BGB1 220 S$.1670) vejaht. Ein Rechtsirritum ist insoweit
nicnt ergichtiich. Dic nevision der Beklagten macht gegen
die Anerkennung der Parteifghigkeit der Kldgerin zu'l) auch
keine Bedenken geltend.

II. COnne RechtsversioBl hat das Berufungsgericht auch

+
a

FrozeBfiihrungsrecnt der &ligerin zu 1) angenommen. Zwar

e
gent es im vorliegenden Recantsstreit im Kern allein um aic
Streitfrage, welche Rechie den Beklagten hinsichntlicn der
Jifentlicnen Auffiinrung von Werken aus dem fiir die Klage-
rin zu 2) geschutthn Repertoire zustenen, falls diese Aufl-
fithrungen unter Benutzung von Tontrédgern stattfinden, die
die Beklagtion hergestell? haben und an denen ihnen die aus-
iibenden Xiinstler, deren personlicher Vortrag auf diesen
Pontriégern festgelegt ist, ihre Rechte aus § 2 Abs. 2
LitUrhG abgetreten haven. Unmittelbar bverithrt sind somit
durch Sie von den Beklagten in Anspruch genommenen Verbie-
tungo- und Gestattungsrechte, die Gegenstana des Feststel-
lungs- und Unterlassungsbegehrens der Kligerinnen vilden,
nur dic von der Klédgerin zu 2) verwalteten Auffiihrungsrechie.
Do aber die Klidgerin zu 1) als Treuhdnderin der ihr von der
Klagerin zu 2) iibertragenen mechanischen Vervielfdaltigungs-—

-




rechte durch den mit den Beklagten geschlossenen BILM-
Normalvertrag diesen das Recht zur Festlegung geschniitz-—
ter %erke auf Tontrager sowie zur Verbreitung der Ver-
vielfdltigungsstiicke fiir den Privatgebrauch eingerdumt hat,
stent der Kldgerin zu 1), wie das Berufungsgericht zu
Recnt dargelegt hat, ein eigenes Rechtsschutzbediirfnis
daran zur Seitie, klargestellt zu sehen, ob der Schallplat-
tenindustrie durch den B@)-Vertrag etwe auch das Recht zur
offentlichen Aufftihrung der von ihr auf Grund dieses Ver-
trages hergestellten Tontrédger eingerdumt worden ist. Die
Beklagten macnen gegen die Annahme einer ProzeBfithrungsbe-—
fugnis der Xldgerin zu 1) in der Revisionsinstanz auch
eine Bedenken mear geltend.

I11. Hinsicntlich des Antrages der Klégerinnen, fest-
zustellen, dad keine der Béklagten an dem von der Kliégerin
zu 1) lizenzierten Schalltrégern ihrer Herstellung ein 6f-
fentliches Auffilhrungsrecht besitze, hat das Berufungsge-
richt ein Rechtsschutzbediirfnis verneint. Mit einer sachli-
chen Hilfsbegriindung natv es aber zugleich die Auffassung des
Landgerichts als richtig bestdtigt, wonach das Feststellungs-
begenren unbegriindet ist. Da, wie noch darzulegen sein wird,
derm Berufungsgericht in der sachlichrechtlichen Beurteilung
der Rechtslage, soweit der Feststellungsanfrag in Frage
steht, im Ergebnis beizuireten ist, bedarf es keiner Erdrte-
‘rung, ob ein schutzwiirdiges Interesse an der begehrten Fest-—
stellung zu bejahen ist, weil auch bei mangelndem oder
zweifelhaftem Feststellungsinteresse das Feststellungsbe-
gehren aus sachlichen Griinden abgewiesen werden kann (BGHZ
12, 308, 316; RGZ 158, 162; RG DR 1940, 161).

B, In der Sache geht das Berufungsgericht davon aus,
dal2 nopch der geltenden gesetzlichen Regelung des Urheber-
rechts der ein Schrift- oder ein Tonwerk wiedergebende aus-—
iibende Kiinstler nicht Werkscndpfer sei und ihm deshalb
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gn sich ein urheberrechtlicher Schutz nicht zustene (XGZ
153, 1, 21 ff; BGHZ 8, 88). Wenn jedoch, so rihrt das 3e-
rufungsgericnt aus, ein Werk der Literatur oder Tonkunst
aurcn pversdnlichen Vortrag auf Tontrédger, wie beispiels-
weise Schallplatten, ilbertragen werde, so stene die auf
dicse Weise hergestellte Vorrichtung gemidB § 2 Abs.2
LitUrhG einer Bearbeitung des Werkes gleich und der Vor-
tragende gelte als Bearbeiter. Dieses "fiktive'" Bearbel-
terurheberrecht sber habe den gleichen rechtlichen Innait
und Umfang wie das Urheberrecht eines echten Bearbeiters

im Sinne von § 2 Abs._ 1 LitUrhG, umschlieBe somit auch

die ausschlieBliche Befugnis zur tffentlichen Auffiihrung
des Tontriégers. Dies ergebe sich sowohl aus der Gesetzes-
fassung viie aus ihrer Begrindung. Da der Wille des Gesetuz-
gebers, den "ausiibenden Kiinstler" in Ansehung der seinen
-Vortrag festhaltenden Vorrichtung "in gleicher Weise' zu
schiitzen wie den werkschopferischen Bearbeiter, eindeutig
und unmiBverstiandlich zum Ausdruck gebracht worden sei,

sel das Gericht hieran gevbunden. Da die Beklagten unstrei-
tig an den von ihnen hergestellten Schallplatten von den
mitwirkenden Kinstlern deren urheberrechtliche Befugnisse
libertragen erhalten hiétiten, seien gsie auch gegen den Wil-
len der Klagerinnen berechtigt, von den Veranstaltern Cffent-
liche; Schallplattenauffilnrungen Unterlassung und Schadens-
ersatz zu verlangen. Die Geltendmachung dieses Verbictungs-—
rechtes sel den Beklagten durch den zwischen der Schallplati-
tenindugtrie und der Kligerin zu 1) abgeschlossenen BIEM-
Vertrug nicht untersagt worden, und seine Ausiibung konne
aucr nicht als recntsmifSbréduchlich angeschen werden.

indessen seien die Beklagten nicht berechtigt, onne
Einwilligung der Verkschopfer die offentliche Auffilhrung
der Schallplatten zu gestatten, da die Verwertung des
fiktiven Bearveiteruriuederrechtes an der Schallvorrichtung
von denm Urheberrecut des Schopfers des aufl inr festgelegten




- 10 -

Yerkes abhBngig sei. Diese Abhéngigkeit der Beklagten

von der Erlaubnis der Kligerin zu 2) sei durch die zwi-
schen den Parteien getroffenen vertraglichen Vereinbarun-
gen nicht entfallen. Denn hiernach sei den Beklagien nur
die Herstellung von Vervielfdltigungsstiicken und dercn
Vertrieb an das Publikum zum_Privatgebrauch gestattet,
nicht aber sei den Beklagten das sog. mechanische Auffih-
rungsrecht iibertragen worden. Daraus aber, dafl die Klige-
rin zu 2) Musikveranstaltern auch die Erlaubnis zur &ffent-
lichen Auffiihrung von Werken ihres Repertoires mittels
Schallplatten erteilt habe, ktnne ein Verzicht der Klige-
rin zu 2), den Beklagten die selbstindige Gestattung o6f-
fentlicher Schallplattenauffiihrungen zu verbieten, nichnt
entnommen werden. Denn bei der Erlaubniserieilung der X1&-
gerin zu 2) an die Musikveranstalter handele es sich nur

un diejenige Genenmigung, die fir alle 6ffentlichen Auffiih-

rungen gesciiitzter Musik erforderlich sei, gleichgiiltig,

ob diese unmittelbar durch ausiibende Klinstler oder mittel-
bar mit Hilfe von Tontrédgern dargeboten werde. Auch der
Einwand der miBbréduchlichen Rechtsausiibung greife nicnt
durch, Ga die Beklagten nichts dahin vorgetragen hédtten,
daB etwa die Kldgerin zu.2) sich beharrlich weigern wiirde,
mit den Beklagten eine Vereinbarung beziiglich der einver-
stindlichen Ausiibung der ihr und den Beklagten zustehenden
Auffilhrungsrechte gegeniiber den Musikveranstaltern zu tref-
fcn.

Das Berufungsgericht hat demgemiB den auf Unterlassung
gerichteten Hauptantrag und den insoweit mit ihm in seiner
zweiten Alternative ilibereinstimmenden Hilfsantrag fiir un-
begriindet erachtet, dagegen den Hilfsanirag, soweit er
darauf gerichtet ist, den Beklagten zu untersagen, offent-
liche Auffiiarungen von fiir die Kldgerin zu 2) geschiitzten
Werken_gegen Vergiitung zu gestatten, fiir begriindet ange-
schen.

SR e id M aiii
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C. Revision der Klidgerinnen.

I. Der Hauptangriff der Revision der Kldgerinnen vich-
tet sich gegen den Rechtsstandpunkt des Bsrufungsgerichts,
wonach den ausiibenden Kiinstlern gemidB § 2 Abs. 2 LitUrhG
die Befugnis zustehen so0ll, die 6ffentliche Auffiihrung von
Werken der Literatur und Tonkunst mittels Schallvorrichtun-
gen, auf éie ihr versdnlicher Vortrag dieser Werke festge-
legt worden ist, 2zu _verbieten, auch wenn es sich um fir
¢ie XKlHgerin zu 2),geschﬁtzte Werke handele und die Klige-
rin zu 2) éie 5ifeniliche Auffiihrung gestattet nabve.

1. Bach Meinung der Revision der Klégerinnen soll die-
ge Auffassung unvereinbar mit dem Gegetzegworilaut sein,

—-—— e

nach dem ¢in Bearbeiterurheberrech’ nicht etwa an der Wieg-
dergabcieistung als soicher, sondern alleir an der Schall-
vorrichtung, auf der diese Leistung festgenalien ist, eni-
atehe. Ein korperlicher Gegenstand aver konne nicnt "aufge-
fihrt" werden, denn unter Auffilhrung verstehe das Gesetz
nur die Mitteilung eines geistigen Werkes. Dies ergebe sich
auch aus Ger rassung aer gleichfalls durch die Novelle

von 1910 eingefiigten §§ 22 2 und 63 a, die allein von einer
"Benutzung" der freglichen Vorrichtungen zu offentlichen
Auffihrungen, nicht dagegen von einer &ffentlichen Auffiin-
rung der Vorrichtungen selbst sprédchen. Hiernach miisse ein
Auffithrungsrecht an der Vorrichtung schon begrifflich aus-
scheiden.

Diese sprachliche Ausdeutung des § 2 Abs. 2 LitUrhG
verkennt, dafl die Bestimmung ihrem eindeutigen Wortleut
nach die Schallvorrichtung ausdriicklich einer Werkbearbei-
tung gleichstellt, obwohl auf der Hand liegt, dal ein

stofiliches Erzeugnis wie eine Schallvorrichtung von einem
geistigen Werk, wie einer Werkbearveitung im Sinn von § 2
Abs. 1 1LitUrhG, wesensverschieden ist. Das rechtstechniscne

» A%
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Ziel dieser Gleichstellung, die nach herrschender Meinung
zu Recht rechtsdogmatisch als eine Fiktion gewertet wira,
ist aber gerade, die gleichen Rechtsfolgen, die das Gesetz
an die Bearbeitung eines Werkes kniipft, auf die mit Hilfe
des persinlichen Vortrags eines ausiibenden Kiinstlers hexr-
gestellte Schallvorrichtung zu erstrecken. Hitte der Ge-
cetzgever, wie die Klidgerinnen geltend machen, die auf
einer Schallvorrichtung festgelegte Wiedergabeleistung

nur gegen unvefugte Vervielfdltigung und Verbreitung
schiitzen wollen, so widre dies gesetzestechnisch ohne
Scnwierigkeit durch eine entsprechende Begrenzung der
Ausgsgchliedlichkeitsrechte 2u erreichen gewesen. Durch die
uneingeschrénkte Gleichstellung der Schallvorrichtung mit
ciner Werkbearbeitung sollte aber gerade sichergestellt
werden, dafl Inhalt und Umfang der niernach an cder Schall-
vorrichiung bestehenden Befugnisse sich vollig mit denen
an ciner Verkvearbeitung decken. Dies erhellt eindeutig
aus der Begrindung zum Enitwurf des Gesétzes zur Ausfilarung
der Revidiertien Berner ﬁberginkunft'vom 13. November 1908
(Vurhandlmg@ldﬁsIReichstags'XII.Legislaturperiode II Session
Bd. 275 Kr. 341 S.1793), in der es heiB%:

"Inhalt und Umfang der hiernach begriindeten urhe-
berrechtlichen Befugnisse sowie die Dauer des -
Schutzes und die Folgen einer Verletzung ergeben
sich ohne weiteres daraus, daBl der Vortragende in
Ansehung der den Vortrag fixierenden Vorrichtung
in der gleichen Weise geschiitzt wird wie der Be-
arbeiter eines Werkes in Ansehung seiner 3Bearbei-
tung (§ 2 Satz 2 des Gesetzes vom 19.Juni 1901);
daB das Originalwerk als solches gescniitzt sei,
igt {iir den Schutz der Bearbeitung nicht erforder-
lich." . , -

Diese rechtliche Gleichstellung der Schallvorrichtung
- und nicht etwa der unfixierten Wiedergabeleistung des aus-
iibenden Xiinstlers - mit einem Geisteswerk bot sich deshalb
an, weil die an sich fliichtige, an Raum und Zeit gekniipfte
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Darbictung des ausiibenden Kinmstlers nur mit ihrer Festle-
gung aufl einen Tontréger von der unmittelbaren Bindung un
scine Person und an den vergiénglichen Viliedergavevorgang
befreit und erst damit wiederholter Auswertung zuginglich
gemacht wird. Gegenstand dieses Schutzes bildet aber die
Schallvorricntung nicnt oftwa in ihrer Eigenschaft ale stoff-
liches Erzeugnis, sondern allein als Tridger der Wiedergabe-
leistung des "vortragenden" Kiinstlers. Dies folgt zwangsliu-
fig daresus, dall der Gesetzgeber nur in dem individuellen
Element, das Jeder VWiedergabeleistung anhaftet, die Recht-
fertigung fir die Zuerkennung eines urheberrechtlich aus-
gestalteten Schutzes erblickt und dementsprechend nicant den
Herstellexr des Tontrdgers - den Schallplattenfabrikanten -,
gondern den ausibenden Kinstler einem Verkbearbeiter gleichi-
gestellt und seiner Person die Bearbeltungsurneberrechte
zugeordnet hat (§ 2 Abs. 2 S. 3 LitUrhG). Da aber die Vie-
dergabeleistung des ausiivenden Kimstlers, auch wenn sie auf
einem Leistungstréger festigenalten ist, im Sinne des Ur-
heberrechtes "aufgefiinrt" werden kann, ist aus dem Vort-
laut des § 2 Abs. 2 LitUrhG nur zu entnehmen, daf dem aus-
ibenden Kinstler mit der Zuerkennung eines Bearbeiterurhe-
berrechts an der Schallvorricniung auch das Recht zugevil-
ligt werden sollte, iiber die 6{fentliche Darbietung seiner
Leistung mittels dieses Tontrégers zu bestimmen.

2. Aber auch soweit die Kldgerinmen aus der Gesetzes-

des ausiibenden Kingtlers an seiner festgelegten Leistung

aul das Recht zur Vervielfidltigung und Verbreitung des
Tontrdgers beschrankt sei, kann ihnen nicht beigepfiicntet:
werden. Es ist zwar ricntig, daB § 22 a LitUrhG, auf den

dic Revision in aiesen Zusammenhéng verweist, fir Werke,

die aui Schallvorrichtungen festgelegt sind, in gewissen
Usfange cine Auffithrungsfreimelt vorsieht. Diese Auffiinrungs-
freiheit guolt aber bereits bei ErIef dexr Kovelle von 1919,
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die die fragliche Bestimmung in das Gesetz betr. das Urne-
verrecht an VWerken der Literatur und Tonkunst einfiigte,
stellte Schallvorrichtungen in Betracht kam. Die Meinung

der Revision, daB der Gesetzgeber, falls er den auslibenden
Kiinstlern durch § 2 Abs. 2 LitUrhG ein Auffiihrungsrecht an
den von lhnen bespielten oder besungenen Schallvorrichtungen
eingerdumt haben sollte, ihnen dieses Auffiihrungsrecht gleich-
zeitig durch § 22 a LitUrhG im_vollen Umfang entzogen habe,
ist hiernach nicht zutreffend. Die Gésetzessystematik, die
di¢ Rechte des ausiibenden Kiingtlers an der Schallvorrichtung
zunichst vollinhaltlich den Rechten an einer Werkbearbeitung
gleichotellt und sodann i ¢ 22 a LitUrhG Ausnahmen vom
Auffithrungsrecht vorsieht, soweit mechanische Musikaufrfiih-
rungen in Frage stehen, ohne zwischen dem echten Urheber-
recht und dem fiktiven Bearbeiterurheberrecht des ausiiben-
den Kimstlers zu unterscheiden, spricht hiernach entgegen
der lMecinung der Klidgerinnen gerade dafiir, daB auch bei

der Fassung des § 22 a LitUrh& von einer Gleichschaltung
beider Rechte nach Inhalt uné Umfang ausgegangen worden ist
(so auch RGZ 153, 1 ff, inebesondere 23). Aus der Gesetzes-
systematik kann hiernach nur in Ubereinstimmung mit dem Be-
rufungsgericht gefolgert werden, daB in allen Féllen, in
dencn der Ausnahmetatbestand des § 22 a LitUrhG nicht cin-
greift, dies in gleicher Weise fiir den Werkschopfer wie

fiir den ausiibenden Kiinstler zu gelten hat, soweit ihm gemilB
§ 2 Abs. 2 LitUrhG ein fiktives Bearbeiterurheberrecht an
suiner auf einem Tontridger festgehaltenen Leistung zusteht.

3. Demit allein freilich ist die hier strittige Frage,
ob dffentliche Schallplattenauffiihrungen der Erlaubnis der
ausiibenden Kiinstler, deren Leistungen auf den Schallplatten
festgelegt sind, oder ihrer Rechtsnachfolger bediirfen,noch
nicht entschieden. Wie der Senat in seinem Urteil vom 6.Ho-



vember 1953 (BGHZ 11, 135 - Schallplatten-Lautsprecher-Uber-
tragung) dargelegt hat, handelt es sich bei dem gegenwiirtig
iiblichen Tonaufnahme- und Tonwiedergabeverfahren, dags auf
dem elektro-akustischen Prinzip beruht, um eine technizche
Errungenschalt, die auBerhaldb des Vorstellungskreises des
Gesetzgebers von 1910 gelegen hat und die eine ganz ancers-
artige und weitergehende Auswertung von Schallvorrichtungen
ermoglicht, als dies der Gesetzgeber bei Erlafl der Novelle
von 1910 in Betracht ziehen konnte. Wenn aber ein zur kEnt-
scheidung stenender Interessenkonflikt bei ErlaB des Ge-
setzes noch nicnt ins Auge gefaBt werden konnte, weil er
erst durcn Verdnderung der tatsZchnlichen Verhdltnissc nach
diegem Zeitpunkt in Erscheinung getreien ist, so muB auch
Zegenliver oinem sprachiich eindeutigen Gesetzeswortlaut
cine Auslegung nach dem Sinn una Zweck des Gesetzes Platz
greifen (BGHZ 2, 176, 184; 11, 135; 17, 266, 278). Der er-
kennende Senat ist in der Entscneidung vom 6. November 1953

unter Bericksicutigung der dem Urheberrecht zugrunde licgen-
dern Wertentscheidungen .zw'dem Ergeonis gelangt, daB offentliche -
Musikdarbietungen, die sich der heute iiblichen elektro- |
akugtischen Wiedergubetechnik bedienen, der ¥Erlaubnis der
Verkschopfoer bedirfen, weil solcne HMusiksuffilhrungen nicnt
durci die eng auszulegende Ausnshmevorschrift des § 22 a
LitUrhG gedeckt sind. Es bleibt aber zu priifen, ob nach dem
Sinn und Zweck des § 2 Abs. 2 LitUrhG die Gleichstellung der
Recnte des ausiibenden Kiinstlers an der Schallivorrichtung

wit den Rechten eines Werkbearbeiters auch fiir diesen vom
Gesetzgoever nicht beriicksichiigten neuartigen Sachvernalt

zu gelten hat oder ob insowelit eine einschrédnkende Auslegung
des § 2 Abs. 2 LitUrhG gebotien ist.

&) las Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB durch
§ 2 Abs. 2 LitUrhG mittelbar ein Schutz der Erzeugnisse der

industrie fur mecnanische Musikinstrumente gegen unbefugtie
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Nachbildung angestrebt wurde und daB es gerade diese Indu-
strie war, die darauf drang, die Auffiilhrungsfreiheit fix

die von ihr hergestellten Schalltrédger durch die Einfiigung
von § 22 a in das Gesetz sicherzustellen. Zu Recht aber

gent das Berufungsgericht davon aus, dafl dieser nur die da-
maligen Verhdltnisse beriicksichtigende Anlafl fiir die durch

§ 22 a getroffene Regelung allein es nicht rechtfertige,

§ 2 Abs. 2 LitUrhG entgegen seinem Vortlaut im Wege restrik-
tiver Gesetzesauslegung einzuschrénken, falls nicht weitere,
aem Gesamtsystem des Urheberrechts oder allgemeinen Rechts-
vorschriften zu entnehmende Wertentscheidungen des Gesetz=-

gebers daies gebieten.

b) In diesem Zusammenhang macht die Revision der Klige-
rinnengeltend, daf durcn die Anerkennung eines Auffilhrungs-
rechtes des ausiibenden Kinstlers an seiner auf einer Schall-
vorrichtung festgelegien Leistung die Rechte der Werk-
schopfer empfindlich beeintréchtigt wiirden. Wiirde der aus-
iibende Kimstler oder der Schallplattenhersteller als sein
Rechtsnachfolger filr die 6ffentliche Auffiihrung von Schall-
platten oder sonstiger Tontrédger Lizenzgebilhren erheben
konnen, so wiirde dies einen Riickgang des Schallplattenumsat-
zes und damit der Lizengzeinnahmen der Werkschdpfer aus
einer Verwertung ihres mechanischen Vervielfidltigungsrecntes
zur Folge haben. Auch wiirde durch die Zahlung von Auffiih-
rungsgebiihren an die Beklagten ein erheblicher Teil der
Geldmittel aufgezehrt, die die Musikveranstalter fir of-
fentliche Musikdarbietungen zu zéhl&i bereit und in der
Lage seien, was sich zwangslédufig auf die Hohe der an die
VVerkschopfer zu zahlenden Auffiihrungstantiemen auswirken
niiisse. Wenn aber die ausiibenden Kinstler oder die Tontréger-
industrie, was zu befiirchten sei, die Benutzung von Tontri-
gern zu 6ffentlichen Auf fiihrungen schlechthin - slso auch
bei Angebot einer angemessenen Vergiitung -~ untersagten, so



- 17 -

entgingen den Verkscnopfern dariiber hinaus die ihnen sonst
zufallenden Auffihrungstantiemen fiir 6ffentliche Darbictun-
gen mechanischer Musik. De erfahrungsgemi in zahlreichen
Fillen mechanische Musik nicht durch unmittelbare Iarbieiun-
gen levender Kiinstler ersetzt werde, wilrde auch dies notwen-
dig einen erheblichen Einnahmeausfall der Werkschoplexr zur
Folge haben. Das aber laufe auf eine dem Geist des Urheber-
rechis widersprcechende wirtschaftliche Aushthlung dex Nut-
zungsbefugniése ninaus, die dem schdpferisch tdtigen Men-
achen an scinem VWerk vorvenalten seien.

viesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht beigepflich-
tet werden. Verke der Literatur uncé Tonkunst bediirfen zu
ihrer lautlichen VWiedergabe stets der Vermittlung durch den
ausiibenden Kinstler. Das iusikwerk kann der ovreiten NMasse
des Publikums ilberhaupt nur durch klingenae Wiedergabe zu-
cinglich gemacnt werden uné ist vom Werkscnopfer von vorn-
liercin flir diese Wiedergaveari vestimmt. Es ist nun nie-
mals in Zweifel gezogen worden, daf der ausiibende Kiinstler
veder gezwungen werden kann, sein Kdnnen fiir diese Werkver-
mittlung zur Vérfugung zu stellen, noch daBl ihm ein ange-
nesaenes entgelt fiir seine Leistungen etwa aus dem Gesiciits-—
punkt abzusprechen sei, dies konnte eine Schmélerung der
Yinnahmen - der Werkschopfer aus ihrem Vervielfdltigungs- unu
Auffihrungsrecnt zur Folge naben. Ist der GenuB eines Gei-
steswverkes von der dittlertédiigkeit Dritter abhidngig, so
ist es nur gerecht, wenn der Werkschopfer sich mit den je-
welligen Vierkmittlern in dae wirtschaftliche Entgelt teilen
rmuB, das der Werknutzer fiir die Auswertung des VWerkes suf-
zwienden bereit und in der ILage ist. Soweit Werke der Ton-
kunst unmittelbar durch lebende Musiker dargebvoten werden,
ist dic¢s von dem Urhever. auch stets als Selbsiverstidndlich-
keit hingenommen worden. Hinsichtlich der Frage des fEntgeltes
aber kann es, soweit hierdurch dig‘Interessen der Werkschdp-—

L et e
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fer bveriihrt werden, keinen grundsétzlichen Unterschied aus-
machen, ob der ausiibende Kinstler seine Wiedergabeleistung
unnittelbar oder unter Zwischenschaltung eines Tontriédgers
filr 6ffentliche Auffiihrungen zur Verfiigung stellt. In der
Regel wird sogar die Verglitung, die fiir die ausiibenden
Kinstler fiir 6ffentliche Darbietungen ihrer Leistung mit
Hilfe von Schalltrdgern in Betracht kommt, von srheblich
geringerer Hohe sein als die Entlohnung, die ihnen fiir
unmittelbare Musikdarbietungen iiblicherweise geboten wird.
Es steht deshalb kaum zu befﬁnghgn, daB Musikveranstalter,
wenn sie auch asn die ausiibenden Kiinstler Auffiihrungsgebiih-
ren fiir mechanische Musikauffiihrungen entrichten miissen,
auf dicse verzichiten und damit die zusdtzlichen Einnahme-
guellen, die die Vervollkommnung der mechanischen Musik

den Urhebern erschlossen hat, versiegen werden. Eine Be-
teiligung der ausiibenden Kiinstler oder der Tontridgerindu-
strie an diesen Einnahmegquellen aber steht dem urheverrecht-
lichen Schutzgedanken so wenig entgegen, wie beispielsweise
dic iibliche Beteiligung des Noienverlegers an den Urhebar-
gebithren fir Auffiihrungen der von ihm verlegten Musikwerke
(vel. Muster einee Musikverlagsvertrages Ziff. 2 bei Runge,
Urheber- und Verlagsrecht S.963; GEMA-Nachrichten 1960

3

Nr. 46 S. 32 £f, § 3 IV c und d).

Soweit sich aber die Klédgerinnen darauf berufen, die
Belastung von Schallvorrichtungen mit zusétzlichen Auffiih-
rungsgebiihren zugunsten der auffilhrenden Kiinstler konne
einen Riickgang des Schallplattenabsatzes und damit eine
Hinderung der Einnanmen der Urheber aus ihren Vervielfédlti-
gungsrecnten zur Folge haben, hat das Berufungsgericht zu
Recht darauf hingewiesen, daB dieser etwaige Einnshmeaus-
fall durch die zus#tzlichen Auffilhrungstantiemen ausgegli-
chen wird, die den Werkschdpfern dedurch anfallen, daB die
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mit Hilfe der Tarbietungen ausiibender Kiinstler hergestell-
ten Schalltrdger erfahrungsgemdB zu offentlichen Musikaul-
fiihrungen auch in PFallen benutzt werden, in denen lebende
Mugikauffihrungen nichit in Betracht kommen. Es 146t nach
alicdem keinen Hechisirrtum erkennen, wenn das Berufungs-—
gericht davon ausgent, daB eine wirtschaftliche Aushdhlung

des Urheberrecnts der Werkscnopfer durch die Anerkennung
eines Auffilhrungsrechtes der ausiibenden Kinstler an Schall-
vorrici:tungen im Sinne von § 2 Abs. 2 LitUrhG nichnt zu be-
filrcihten sei. dHiervei bedarf es keiner Stellungnahme zu

der welteren Frage, 00 etwa die ausiibenden Kiinstler oder
ihre Recchtsnachfolger sich dem Vorwurf eines HRechtsmiBbrauchs
wasceusen wirden, falls sie die Einwilligung in die Be-

ra

nutzung der von innen bespielten Tontridger zu offentlichen
Auffiinrungen selbst dann untersagen wiirden, wenn ihnen ein
angemessenes Auffilhrungsenigeli angeboten wiré (vgl. BGHZ 18,
44, 57 —~ Poiokopie); "denn der Parteivortrag bietet fiir die
Annahme, dafl ein solcher Sacnverhalt in Irage siehe, keine
greifbaren Anhaltspunkite.

c¢) Entgegen der Auffassung der Revision 1l&8t%t sich eine
einschriinkende Auslegung des § 2 Abs. 2 LitUrhG auch nicht
aus dem Gesichtspunkt rechtfertigen, daB andernfalls die
Allgemeinheit in unzumutbarer Weise beeintrdchtigt wiirde.
Pie Klédgerinnen machen insoweit geltend, dafB als Trédger des
fiktiven Bearheiterurheberrechts anders als bei den Werk-
csecnopiern eince uniibersenbare Vielzahl von Personen in Be-
tracht kimen und es deshalb fiir die Veranstalter offentli-
cner Tontrédgerdarvietungen eine unverhdlinismédBige, vom
Gecctzgeber nicht in Betracht gezogene Belidstigung darstel-
le, vienn gie vor Durchilinrung ihrer Veranstaltung die Ein-
willigung aller, ihnen in der Regel im einzelnen gar nicht
bekannten oder erkennvaren ausilbenden Kiinstler einholen

L3
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niilten, deren Leistungen auf den fraglichen Tontrédgern
feotgelegl seien. Dieses Argument iibersieht, daB das glei-
che fir das Vervielfiltigunge- und Verbreitungsrecht gilt,
die -lsich:..r. hieraus ctwa ergebenden Schwierigkeiten hin-
sicintlich der Aktivlegitimation den Gesetzgeber aber nicht
gehindert haben, die Rechte des ausiibenden Kimstlers an

der Scnallvorrichtung den Rechien eines Vierkbearwveiters
gleichzuordnen. Hierbei ging der Gesetzgeber davon aus,

wie die Gesetzesbegriindung ausdriicklicn hervorhebt, daB

in der Praxis diese Rechte regelmiflig vertraglicn auf

aen Hergtellier cer Schallvorrichtung iibertragen werden, wie
dies auch im Streitfall nach dem iibereinstimmenden Partei-
vortrag zu unterstellen ist. Im iibrigen lassen sich Schwie-
rigkeiten beim Erwerb des hier strittigen Auffiihrungsrechtes
auch durch dessen lUbertragung auf eine einheitliche Verwer-
tungsgesellschaft beheben, wie die Entwicklung der Klége-—
rin zu 2) zeigt, die das Auffilhrungsrecht der Werkschopfer
betreut.

d) SchlieBlich sind auch die Bedenken, die die Hevi-
sion der Kligerinnen aus den Unterschieden in den Schutz-
gegensténden, der Schaffensweise und der Interessenlage
herleiten will, nichnt begriindet.

aa) Es trifft zwar zu, daB Schutzobjekt des Urheber-
rechts ein immaterielles Gut, ein Geisteswerk, ist,wihrend
das Bearbéiterurheberrecht des ausiibenden Kiinstlers an ein
materielles Gut, die Schallvorrichtung'geknﬁpft ist. Hich-
tig ict auch, daB die Tdtigkeiten, die die fraglichen Aus-
schlieBlichkeitsrechte ausldsen - die schopferische Arbeit
des Verkschaffenden und die Wiedergabeleistung des ausiiven-
den Kinsgtlers -,ihrer Natur nach unterschiedlich sind. Hier-
bei kann offen bleiben, ob nicht auch einer "nachschaffenden"
Wiedergaveleistung eine- schopferische Eigenart anhaften



kenn, die es rechtfertigt, ihr auch ohne korpernalte
Festlegung auf einem Lelstungstréger sus allgemeinen ur-
heberrechitlichen Gesichtspunkten einen Schutz zuzuerkennen
(vgl. nierzu Urteil des Semats vom 31. Mai 1960 I ZR 64/5%&
Rundfunksendung "Figaros Hochzeit"). Diese im Schrifttum
uastrit tene ¥Frage bedarf hier jedoch deshalb keiner Ent-
acheidung, well die Bexlagten nur in Ansehung von Yontré-
gern Auffinrungsrechte in Anspruch nehmen, und zwar ohne
Rickeicht darauf, ob die auf den Tcntridgern festgehalte-
nen Leistungen schopisrische Elemerie aufweise_n° Der
Schutz 2us § 2 4bs. Z LitUrnG aver greift unabnidngig da-
von ecin, ob die festzelegte Wiedergabeleistung die fiir

den Verkvegriff im urheberrechtlichen Sinn mafigebende
Voraussetzung einer eigenscnopferischen Frigung erfullt
(vgl. Urteil des Senats vom 31. idai 1960 I ZR 71i/58 -
Orchnester Graunke).

Gerade die Erkenntnis der Verschiedenheit der in Fra-
ge siechenden Schutzgegensidnde nhat dazu gefiinrt, daB die
Gleichstellung einer Schallivorricntung mit einer Werkbear-
beitung in § 2 Abs. 2 LitUrhG in Rechtsprechung und
Schrifttum nahezu einhellig als eine "Fiktion' gekenn-
zeichnet wird. Von einer Fiktion kann aber nur gesprochen
verden, venn ungweifelhaft un gl e i ¢c h e Tatvestin-
de nach dem Willen des Gesetzgebers hinsichtlich der
Rechtsfolgen gleich hehandelt werden soll.

¥raglich kenn hiernach nur sein, ob diese vom Gesziz-
deber gewollte Gleichstellung verschiedenartiger Tatbe-
stinde hinsichtlich der sich an eie kniipfenden Rechisfol-
gen bel dem von ihm nicht beriicksichtigten neuactigen Tat-
bestend von mechanischen Musikauffﬁhrungen, die nicnt un-—
ter die Auffﬁhrungsfreiheit des § 22 a LitUranG fallen, zu
Ergebnissen fithrt, die mit Sinn wnd Zweck des § 2 Abs.2
LitUrhG oder allgemeinen Rechisgrundsdtzen unvereinbar ist.

. -l



- 22 -

Dies aber kann nicht anerkennt werden. Wenn auch davon
auszugehen ist, daB AnlaB fiir die fragliche Gesetzesbe-
stimmung das Bestreben bildete, die Industrie mechani-
scher Musikinstrumente gegen unbefugte Nachbildungen 2zu
scniitzen, und diese Industrie bei Erlafl dieser Bestimmung
nach dem damaligen Stand der Technik fiir eine Auffilhrungs-
freiheit mechanischer HMusikdarbietungen eingetreten ist,
so muB doch der Verdnderung der Interessenlage Rechnung
getragen werden, ale fiir die Tontrédgerindustrie dadurch
eingetreten ist, daB die Technik nepe Moglichkeiten er-
schlossen hat, Tontridger fiir 6ffentliche Musikdarbietun-
gen zu benutzen, die nach der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats dem Aufiiihrungsrecht der Werkscnopfer unterlie-
gen. Damit aber hat sich, wie der vorliegende Recntsstreit
und auch die Bemﬁhungen der Tontrédgerindustrie erweisen,
dc lege ferenda ein eigenes selbstédndiges Auffiinrungsrecat
an den von ihnen hergestellten Erzeugnissen zugebilligt
zu erhalten, der Standpunki der Tontragerindustrie zur
Auffithrungsfreineit mechaniscner HMusikdarbietungen gruna-—
legend gedndert. Ob diese Interessenlage es rechtfertigt,
der Tontragerindustrie im Gegensatz zur gegenwdrtigen Ge-
getzeslage ein origindres, nicnt von den ausiibenden Kiinst-
lern avgeleitetes Auffiihrungsrecht zu gewéhren, stent
hier nicht zur Erdrterung. Es ist vielmehr nur eine Klar-
stellung geboten, deB es dem Schutzgedanken des § 2 Abs. 2
LitUrhG, soweit diese Vorschrift mittelbar im Interesse
der Schallplatienherstelier ergangen ist, niéht zuwicer-
lduft, wenn oentsprechend dem Gesetzeswortlaut eine Gieich-
stellung der Recnte an der Schallvorrichtung mit denen an
einer Verkbearveitung im Sinn von § 2 Abs. 1 LitUrhG nin-
sichtlich des Auffuhrungsrecnteé?angenommen wird. Hiervei
kamm dahinstehen, ob die starke Zunahme offentlicher kusik-
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darbictungen mittels Schalltridger die Gefahr eines iHick-
gangs der Nachfrage nach Schallplatten fiir den privaten
Bedarf heraufbeschwirt. Denn Jjedenfzlls werden die Schall-
platten durch solche offentlichen Darbietungen in weiter-
gchendem AusnaB genutzt als durch eintAbspielen im priva-
ten Bereich. Vlenn die Schallplattenhersteller fiir eine
solche weitergehende Nutzung ihrer nur fiir den Privatge-
brauch in den Verkehr gebrachten Schallplatten iiber die
Forderung von auffithrungsgebilhren ein zusidizliches Entgelt
anstreben, so entspricht dies nuwr dem Grundsatz der Lei-
stungsdgyuivalenz, das filir Glterumsatzgeschéf{te in der Re-
gel mallgevend ist.

Lber auch aus dem Umstend, daf nach Satz 3 des § 2
Abs. 2 LitUrhG die Rechie an der Schallvorrichntung originir
in der Person des ausiivenden Kinstlers entstehen, dessen
persdnlicher Vortrag festvgehalten wird, ergecten sich gegen
aen vom Berufungsgericht vertretenen Standpun¥ki keine
durchgreifenden Bedenken. Dies konnte nur dann der Fall
sein, wenn ein schutzwilirdiges Interesse der ausiivenden
Kiinstler an sinem Auffiihrungsrecht zn den mit inrer Zustin-
mung hergestellten und in den Verkenr gebrachten Tontrigern
erngthaft nicht in Betracht kommen konnte. So aber liegt
¢s nicht.

~Wenn die Revision meint, der ausiibende Kiingtler konne
gich bereits durch eine entsprechende Ausgestaltung seines
Vertrages mit dem Hersteller des Tontrigers gegen eine von
ihm nicht gebilligte Verwertung des Tontridgers ausreichend
sichern, so verkennt sie, daf ihm der Vertrag immer nur

Rechte gegen sceinen Vertregspartner, nicht aber gegen Drit-

te gewiinrt, die in den Besitz des Tontrédgers gelangen. Die
Feagtlegung der Wiedergabeleistung des ausiibenden Kinstlers
aul' e¢inen Yontrdger g e g e n seinen W%¥illen
wird 2u Hechit nahezu einhellig gls MiBachtung seiner Per-
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sdnlichkeit miBbilligt. Sie ist, wic-dor crkennende Scnat
in seiner intscheidung vom 3%, Mai 1960 I ZR 64/58 (Rund._
funksendung “"Figaros Hochzeit") ndher dargelegt hat, so-
wohl nach allgemein biirgerlichrechtlichen wic person-
lichkeits- und wettibewerbsrechtlichen Grundsétzen rechts-
widrig. Aber auch wenn der auslbende Kilns{ler der Fcstle-
gung sciner Leistung zugestiimmt und hierfiir eine Verglitung
cmpfangen hat, ist damit sein Interesse, iiber Art und Um-—
fang der Verwertung des Tonitrédgers auch mit Wirkung gegen-
Uber vertraglich nicht gebundenen Dritten selbst entschei-
den zw kidnnen, nichi erschorfi. Ein ausiibender Kiinstler,
der etwa nuxr vereit ist, Tonbandaufnahmen sciner Leistung
fir fundfunksendungen zu gestattén oder lediglich fiir den
Privatgebrauch vestimmte Schellplatiten zu vespielen, kann
durch die Verwendung dieser Tontrdger fiir beliebige offent-
liche Auffiihrungen wic beispiclsweise als musikalische
Untermalung fiir Kinoreklamen, in Gaststédtten, bei Sport-
verangtaltungen, auf Janrmédrkiten etc. nicht nur in seinecn
kiinstlerischen und damit seinen personlichkeitsrechtlichen
Belangen, sondern auch in seiner wetibewerbsrechitlichen
Pooition empfindlich beeintrichtigl werden (vgl. hicrzu
auch Urteil des Sonats vom 31. Mai 1960 I ZR 87/58 - Kiinst-
leorlizoenz hei offentlicher Wiedergabe von Rundfunksendungon).
Aus diosem Grunde gehen auch die Bestrebungen der ausiiben-
den Kinstler scit garaumer Zeit dahin, auf internationaler
Basis eine Konvention zu errcich2n, die ihnen ein Auffiih-
rungsrccht in allen der Konvention angeschlossenen Staaten
an den mit ihrer Einwilligung hergestellten Tontridgern
gewdhrleistet, mogen diese auch mit ihrer Einwilligung

in den freicn Handel gelangt sein. Ob diese Bestrebungen
“de lege fercnda berechtigt sind oder ob dem etwa wider--
sprochende Interessen der Vierkschdpfer es zweckmédfig cr-
scheincen lassen, die Kechte der ausiibenden Kiinstler fiir
diesc Nutzungen ihrer -Leistung auf eine angemessene
Vergitung zu beschrédnken, wie dies —— e s e 1 o
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der deutsche Ministerialentwurf zum Urheberrechisgesetz
vorsieht (vgl. Entwurf § &4), ist hier nicht zu ervrtern.
Fir die zegenwdrtige Gesetzeslage in der Bundesrepublik,
die nach dem eindeutigen Vortlaut des § 2 Abs. 2 LitUrhG
~dem augiibenden Kinstler einen urheberrechtlich ausgestal-
teten Schutz an seiner fixierten Leistung zubilligt, ge-
niigt es festzuhalten, daB auch vom Blickpunkt der Interes-
senlage des ausiibenden Kiinstlers aus diese geltende Rege-—
lung der Einbezienung des Auffilhrungsrechtes in diesen
Schutz nicht entgegenstent.

bb) Der Senat vefmag sich auch nicht der von dexr Re-~
vision weiterhin vertretenen Auffassung anzuschlieBen,
wonach aie Anerkennung eines Auffilhrungsrechtes des aus-—
Ubenden Kinstlers an mit seiner Einwilligung in den Ver-
kenr gebrachten Schallplatten‘gegen allgemeine Prinzipien
unserer Rechisordnung verstoflen solle, welil ein Gegenstand,
der mit Zuztimmung des 3Berechtiglten in den freien Handel
gebracnt worden sei, von dem Erwerber auch nach Belieben
vervendet werden konne. Nach einhelliger Meinung darf das
bigentumsrecht an Gegenstiénden, die ein urheberrechtlich
gescanlitztes Werk verkdrvern, nur unbeschadet des Urhever-
recnts ausgeiibt werden (RGZ 79, 397 - Fresco-Gemélde).
Die Sachherrschaft des Eigentiimers hat somit dort ihre
Grenze, wo s8ic¢ Urhneberrechte verletzt. Eine Erscnopfung
des urheberrechtlichen Auffiihrungsrechtes durch das In-
verkehrbringen von Festlegungsexemplaren des geschiitzten
Gutes scheidet schon deshalb aus, weil im Urneberrecnt
nur das Recht zur Verbreitung von Werkstiicken, nicnt da-
gegen dac Hecnt zu unkdrperlichen Werkwiedergaben wie
Auffithrung, Vorfilnrung oder Sendung erschopft weraen kann
(3GHZ 5, 116 - ParkstraBe 13, Ulmer aa0 $5.196). Da aber
der Gesetzgeber das Recht des ausiivenden Kiinstlers an der
Schallvorrichtung, auf der seine Wiedergabeleistung fesi-—

-
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gelegt ist, ausdricklich als Bearbeiterurheberrechki aus-—
gestaltet hat, dem Werkbearbeiter das Auffithrungsrecht
aber auch verbleibt, wenn Vervielfaltigungsstiicke seiner
VWierkbearbeitung in den Verkehr gebracht worden sind, muB
das gleiche auch fiir das Auffiilhrungsrecht des ausiibenden
Kinstlers an seiner festgelegten Wiedergabeloiptung gelten.
Lem steht nicht entgegen, daB es sich hier in Wahrheit
nicht um einen Geistesschopfungsschutz, sondern um einen
Leistungsschutz handelt. Zu Unrecht meilnen die Kldgerin-
nen, eine Beschrinkung der sich aus dem Eigentum ergeben-—
den Herrschaftsrechte durch Rechte Dritter konne nur beim
"echten'" Urheberrecht in Betracht kommen. Vielmehr konnen
such auBlerhaldb des eigentlichen Werkschopfungsschutzes an
cin und demselben korperlichen Gegenstand von vornherein
necben dem Eigentumsrecht mehrere privatrechtlich geschiitz-
te AusschlieBlichkeitsrechte, die die Befugnisse des
Eigentiimers veschnrénken, entstehen, wie beispielbweise

das Recht om eigenen Bild (§§ 22 ff KunstUrhG) erweist,
dac kein Urheberrecnt, sondern ein Personlichkeitsrecnt
ist, gleichwohl aber wie 'ein Urheberrecht wirkt.

cc) Es kann aber auch nicht anerkannt werden, daB
die schutzwiirdigen wirtschaftlichen Interessen der ausiiben-
den Kiinstler sowie der Schallplattenhersteller mit dem
Verkauf der Schallylatte ihre Erledigung finden. Diese’
Angicht der Revision wird der Tatsache nicht gerecht,dais
des Urheberrecht bei dem von ihm angestrebten Interessen-
augglieich zwischen den Urhebern und der Allgemeinheit
private und offentliche Auffilhirungen gerade wegen der
andersartigen Interessenlage rechtlich unterschiedlich be-
handelt und nur die 6ffentliche Auffiihrung in das Aus-
schliceBlichkeitsrecht des Urhebers einbezieht. Diescr Un-
terschicd in der Interessenlage ist aber auch gegeben,so-
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welit die zusiibenden Kinstler und dic Tontrdgerhcrsteller
in Irage stehen. Denn durch 6ffentliche Auifilhrungen wirdg
das geschiitzte Gut in der Regel einem sehr viel umfasson-—
deren HOrerkreis zuginglich gemacht als durch in héusii-
chem Bereich durchgefiihrte Auf'fiihrungen. Hierbei kann, wie
bereits hervorgehoben wurde, dahinstehen, ob ¢ffentliche
mechanische Musikdarbietungen sich giinstig oder ungiinstig
guf den Absatz von Schallplatten auswirken und obd durch
sic die Augssicht des ausiibenden Kiinstlers, zu unmittelba-
ren Darbictungen hersngezogen zu werden, in einer ins
Gewicht fallenden Weise geschnmilert wird. Entscheidend

igt vieluwenr, daf die mit inrer Festlegung geschiitzte
Wiedergabeleistung durch 6ffentlich¢ Auffihrungen in

sehr viel weitergehendem Ausma8 ausgenutzt wird als durch
ihre Horbarmachung innerhzalb der Privatsphire uncé ca

die Veranstaliter Offenitlicher mecnanischer Husikdarvietun-
gen hieraus zumeist einen gewerbvlichen Nutzen ziehen, der
bei privaten Auffilnrungen nicht in Betracnt kommt. Auch
fiir das fiktive Bearveiterurheverrecht des § 2 Abs.2
LitUrhG gilt aeber entgegen der von den Klédgerinnen ver-
tretencn Ansicht der allgemeine Leitgedanke, den die
Rochtsprechung fiir den eigentlichen Verkschépfungsschuiz
anecrkannt hat, daB ndmlich der Urheber tunlichst iliverall
da, wo aus seinem Geisteswerk ein wirtscnaftlicher Hutzen
geczogen wird, daran zu beteiligen ist (so ausdriicklich das

Reichsgericht in seiner Entscheidung iiber Schallplatiensen-—

dungen im Rundafunk, RGZ 153, 1, 22).

Der weltere Einwand der Klégerinnen, es widerspreche
der allgemein gililtigen Giliterumsatzordnung, wenn die aus-
iibenden Kiinstler, obwohl sie fiir ihre Leistung bereits
von den Schzllplattenherstellern honoriert worden seien,
an dem Ertrag aus dem "vestimmungsgemiéifen'" Gebrauch der
im freien Verkehr befindlichen chgllplatten beteiligt

PGP ~ gy - g —"
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sein wollten, verkennt gleichfalls, daB die festgelegte
iiedergabeleistung des ausiibenden Kiinstlers - in &hnli-
cher Vleise wie ein Geisteswerk -~ in der verschiiedenartig-
sten VWeise ausgewertet werden kann und daB ein schutazviirdi-
ges Interesse des ausiibenden Kiinstlers nicht von der Hand
zu weisen ist, allein darilber zu entscheiden, fiir welche
aieser Nutzungsarten er seine Leistungen freigeben will.
Ist er nur bereii, seine Zustimmung zur Herstellung von
Tontragern fiir den privaten Georauch zu erteilen und wird
er nur fiir eine solche, die 6ffentliche Auffiihrung nicht
einscnlieflende Rechtseinrdumung von dem Hersteller des
Tontrigers entlonnt, so liegt es eben nicht mehr im Rahmen
des "vestimmungsgemédfen" Gebrauches des Tontriédgers, wenn
er fir oifentliche Auffilhrungen benutzt wird. Fiir diese
von inm nicnt gestattete besondere Nutzungsart seiner
Leistung ist bei solcher Feallgestaltung aber dem ausitbon-
den Kiinstler auchl. kein Entgelt zugeflossen.

Die Eigenart der Rechtslage im Vergleich zu sonstigen
Austauschgeschédften iiber materielle Giiter liegt darin be-
- griindet, daB das in den Verkehr gebrachte ktrperliche
Gut - diec Schallvorrichtung - nicht schlechthin als stoff-
liches Erzeugnis, sondern nur in seiner Eigenschaft als
"Triager" der auf ihm festgelegten Wiedergabeleistung des
ausiibenden Kiinstlers wie. ein Geisteswerk geschiitzt ist
und auch nur durch diese lLeistung seinen Verkehrswert er-
hi#lt. In die Belange des susiibenden Kiinstlers aber wird
durch 6ffentliche Darvbietungen in ganz anderer Weise als
durch eine Benutzung des Tontrégérs im privaten Bereich
eingegriffen. Das unterscheidet die Interessenlage des
augilbenden Kiinstlers grundlegend von der jenigen anderer
Personen, die auBer ihm an der Herstellung des Tontrigers
mitgewirkt haben, wie beispielsweise des Toningenieurs.
Hierin liegt die Rechtfertigung dafiir, dafl das recntlicne
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Schicksal der festgelegten VWiedergabeleistung durch
Abps. 2 LitUrhG unabhéngig davon gestaltet worden ist,
welches die jewelligen Eigentumsverndltnisse an dem stofi-
lichen Tréger dieser Leigtung sind.

Es kann gomit der Ansicht der Revision nicht beige-
pflichtet werden, daB es mit allgemeinen Rechisgrundsttzen,
ingbescndere mit der Higentumsordnung unvereinbar sei,

~

venn in Uvereinstimmung wmit dem Wortlaut des § 2 Absg., 2

LitUrhl davon azusgegangen wira, dafl das fikivive Bearbeiter-
urheberrecht des ausiibenden Kinstlers an der auf seinem
personlichcn Vortrag berunenden Schallvorrichtung auch

dags Aulfiihrungsrechtv umfalBt. Ob den dargelegten Intveressen
er auslibenden Kinstler nur durch aie Zuerkennung eines

(o]

ucscenliedlichkeivsrecntes in Ansehung o6ffentlicher Auffiih-

P

rungen ouer etwa aucn durch die Finr&dumung blofier Vérgﬁ—
tungsanspriche in ausreicnender Weise vom Gesetzgeber Rech-
nung geiragen werden kann, ist eine Irage, die aer Urhever-
recirtsform vorbehaliten bleiben muBl. Denn sient das Gesetz,
wie dies in der Bundesrepublik zutrifft, insoweit urheber-
reciitlich ausgestaltetc AusschlieBlichkeitsrechte vor, so

ist der Richter nieran gevuncen, well es dem Gesetzgeber
ifreistent, auch durch eine solche “Regelung den dargelegten
Interessen Schuilz zu gewdnren. '

4. Allein diese Gesetzesauslegung steht auch im Bin-
klang mit der Hechtsprechung des Reichsgerichts, wonach
die Rundéfunkseandung von Schallplatten dem Ausschliefllich-
keitsreoht des vortragenden Kinstlers aus § 2 Abs. 2 LitUrhG
witerstent (RG22 153, 1 ff). Zu Unrecht wollen die Kligerin-
nen ¢inen Unterscaied zu der hier strittigen Frage des Aur-
Tilhrungsrechtos daraus nerleiten, daB das Reichsgericnt
dic Hundfunksendung auch uniter den Verbreitungsoegriff ein-
geordnet hat (KGZ 113, 413, Ter und Tod; 136, 377, 38l -Lzui-
svrecher ). Denn das Reichsgericht=nat in den angefihricn
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Entscheidungen dic Rundfunksendung von Schallplatien auch
als offentliche Auftihrung im Sinne des § 11 Abs. 2 LitUrkG
gevertet, und zwar unter Hinweis darauf, daB dic Uvermiti-
lung von Werken dexr Tonkunst im Gescetz betr. das Urhober-
recht an Verken der Literatur und der Tonkuast stets, auch
bei mechanischer Wiodergabe "Auffiihrung!" genannt werde

(rRGz 153, 17, 19; vgl. auch RGZ 136, 377). Dicoea offent-
liche Auffihrungsrccht aber hat das Reichsgericht auch dem
ausibenden Kinstler an der von ihm bespielten Schallplatte
zugesprochen, wobei ¢s hervorgehoven hat, daBl infolge der
ausdriicklichen recntlichen Gleichstellung des Vortragenden .
mit einem Bearbeiter trotz aller Unterschiede zwischen
sciner Wiedergabeleistung und ciner Werkschopfung die all-
gemoinen Leitgedanken und Grundsitze der Rechtsanwendung
Geltuvng haben miiBten, dic fiir das Urheberrecht an einem
Geisteswerk herausgebildet worden seicn.

Dic Exwdagungen, die das Reichsgerichi zu dem Brgecbnis ge-
Tihrt haben, daB die Rundfunksendung von Schallplatten an
die Erlaubnis der ausiibonden Kiinstler, die die Schallplatten
besungen oder bespielt haben, gebunden, sei, rechtfertigen
diese Folgerung aber auch dann, wenn die Rundfunksendung als
dem Urheber vorbchaltene Werknutzung eigener Art gewertet
viird, dic weder unter den Auffilhrungs- noch unter den Ver-
breitungobegriff fHllt. Denn auch bei solcher rechtisdog-
matischen Binordnung (vgl. Urteil des Senats vom 31. Mai
1960 I ZR 87/58 - Kiinstlerlizenz bei &ffenilicher Wieder-
gabe von Kundfunksendungen) unterliegt das Scnderechi dem
AusschlieBlichkeitsrocht des vortragenden Kiinstlers, das

das Seanderecht mitumfalBt.

Dexr erkennende Scenat hat sich der vom Reichsgericht in sei-
nem Rundfunk-challplatten-Urteil vertiretenen Auffassung,
wonach der vortragende Kiinstler gegen die offentliche Auf-
filhrung seiner auf Tontridgern festgelegten Leistung ge-
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seniitzt ist, bereits in seiner Entscheidung vom 21, lio-
venicer 1952 (BGHZ 8, 88, Y0, 97 - Schallvlatten - gewerb-
liche Bandiibertragung) angeschlossen. In dieser Entschei-
dung ging es alle ldlngs um eine weder vom Verkscunopfer
noch vom Inhabver des fiktiven Bearbeiterurheberrecnts ge-
nenmigte Vervielfidltigung von Schallplatien und deren of-
fentlicne Auffihrung, so daB der Senat keine Veranlassung
hatte, sich nidher mit der hier strittigen Frage: ausein-
anderzusetzen, oo § 2 Abs. 2 LitUrhG auch die Befugnis ge-
vdhrt, die Benutzung rechiméfig hergestellter und mit Zu-
gtinmung des ausiivenden Kinstlers in den Verkehr gebrach-
tezr Schallvorricatungen zgu 6ffentlichen Auffilhrungen zu
untersagen. Diese Frage aber ist aus den dargelegten Griin-
Ubereingtimmung mit dem Berufungsgericihit zu

I1. Die Revision der Kldgerinnen kann auch keinen
Erfolg haven, soweit sie sick gegen die Ausiiinrungen des
ﬁcrufungsgerichﬁs richtet, dafi der Ausﬁbung der von den
nicht cntgegenamhe° Das Berufungsgericht gent aavon
aus, dem crsten Halbsatz des Art. V des B{-Vertrages
in der seit dem 1. Januar 1956 geltenden Fassung sei zu
entnehmenr, daid dem Schallplattenhersteller das Recht zu
oirentlicnen Auffithrungen mit Hilfe der von inm auf Grund
des Vertrages hergestellien Toniréger ausdriicklichh versagt
sei (so aucan Urteil des Senats vom 6. November 1953, GRUR
1954, 217, fir die Fassung des B§-Vertrages von 1947)-
Gegenstzné diescer Vertragsbestimmung sei aber nur dag dem

-

berberechtigten am Qriginalwerk zustchende Auflfiarungs-

- St o . m— e

Urhe
recht. Aus der fraglichen Bestimmung sei somit nur zu fol-
gern, daf dieses Auffihrungsrecht der Werkschopfer nicnt
cul die Beklagte ibergegangen:. sei und diese auch von den
Urhebern nicht die Zrlaubnis emhalten hdtten, die Schall-
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rlatten im Wege offentlicher Wiedergabe zu verwerten. Da-
gegen sei dieser Bestimmung nicht zu entnchmen, dafl den
Beklagten auch eine Ausiibung des ihnen von den vortragen-
den Kinstlern iibertragenen Auffiihrungsrechtes verwenrt
sein sollte. Auch die die Rundfunksendung betreffenden
Bestimmungen des B)-Vertrages (Art. II Abs. 8, 10 und
11), die der Schallplattenindustrie unter bestimmten Vor-
aussetzungen die Befugnis einrdumten, iiber das Recht zur
o0ffentlichen ¥Wiedergabe von Schallplatten durch Sendungen
mit den Hunéfunkanstalten Lizenzvertrédge abzuscanliellen,
soweit ihr selbst solche Recnte nach dem Vertrag vorvehal-
ten seienstinden dieser Auslegung des Bi)-Vertrages nicht
entgegen. Denn hieraus konne nicht gefolgert werden, dal
den Tontr&gerhersiellern im Falle einer Verletzung inrer
eigenen, nicht von der Kldgerin abgeleiteten Rechie an

den Tontrigernidie Ausiibung eines Vervietungsrechtes versagt

sel.

Die Angriffe der Revision gegen diese Wiirdigung des-
@-Vertrages, dessen Auslegung als eines im In- und Aus-
land verwendeten Formularvertrages. in der Revisionsinstanz
frei nachpriifbar ist, sind unbegriindet.

Das Verbietungsrecht des Werkbearbeiters kann iiber
sein positives Nutzungsrecht hinausgehen. Dies folgt daraus,
dafl der Bearbeiter zwar einerseits bei der Verwertung der
Bearbeitung auf eine dem Urheber vorbehaliene Nutzungsweise
von der Zustiimmung des Urhebers des Originalwerkes abhén-
gig ist (§ 12 LitUrnG), andererseits aber infolge des
ihm zustehenden eigenen Urneberrechtsschutzes an der Be-—
arbeitung gegen deren Auswertung nicht nur gegeniiber jedem
Dritten, sondern auch gegeniiber dem Urheber des von ibm
bearbeiteten Werkes geschiitzt ist (BGHZ 15, 338, 346 - Indeta).
Zu Recht gent das Berufungsgericht davon aus, die Beklagten
kbnnten die Veranstalthng bffentlicher Auffithrungen mit



den von ihnen hergestellten Tontridgern gegen den Willen
der Xldgerinnen nur donn nicht verbieten,wenn gie aufl
ein solches Verbotsrecht den Klégerinnen gegeniber ver-
zichtet h&tten, weil ihnen das Bearbeiterurheberrecht an
der Schullplatie nicht auf Grund einer Rechtseinriumung
seitens der Kligerinnen, sondern seitens der ausilbenden
Kinstler zustcht, deren Wiedergabeleistungen sie auf den
Schallplatten festgelegt haben. Zu Recht hat das Beru-
fungsgericint weiterhin die einschligigen Bestimmungen
dce BIEM-Vertraoges, soweit sie den Schallplattenherutel-
lern ein Recht zur offentlichen Auffiihrung absprechen,
danin ausgelegi, dal diese Bestimmungen nur die von den
Klzgerinnen verwalteten Urheverrecnte der Werkscadpfer
betreffen unc lediglich klarstellen, daid hinsicntlich
dieses Aufltnrungsrecntes ein Rechtsiibergang auf die
Schelliplatienhersteliier nicht beatsichiigt sei und - z2bge-
cchen von gewissen Ausnahmen hinsichilich des Senderechtes
die Zustimmung zur Festlegung des Originalwerkes auf
Scnailtrdger und deren Vervielfdliigung und Verbreitung
nicntv zugleich eine Einwilligung in eine Benutzung dieser
Schalltrdger zu offentlichen Auffiihrungen umfaffit. Diese
Auslegung stcht im Einklange mit dewm Wortlaut von
Art, I1 uné V des BiEk-Verirages, die sich, soweit die
Rechte zur Offentlichen Auffiihrung dexr Schallitriger aus-
cesenloasen worden sind, 2llein mit dem Inhalt und Umfang
der éer Schallplatienindustrie seitens der Klégerin Zu l)
cingergumten HRechte befaBt und den Fabrikanten ausdariick-
lich die Geltendmachung ihrer etwaigen eigenen (also nicht
von dexr Klégerin zu 1) abgeleiteten Rechte) vorbendlt
(Art. II Abs. 8, 11, 1% Art. V). Sie entspricnt auch dem
allgemeinen Auslegungsgrundsatz, wonach Rechtsverzichte
in der Regel nichi zu vermuten sind.
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tienn die Kldgerinnen demgegeniiber einwenden, es
widerspreche wirtschaftlicher Vernunft, anzunehmen, die
Klidgerin zu 1) habe der Schallplattenindustrie zwer eine
selbstédndige Verwertung ihrer Tontriger fir ffentliche
Auifihrungen nicht gestatten, ihr aber andererseits das
Recht belassen wollen, tffentliche Tontriagerauffithrungen
auch gegen den Willen der Klédgerinnen zu verbieten und
gich mit Hilfe dieses Verbotsrechts oder iliber die Geltend-
macnung von Schadensersatzanspriichen Auffiihrungsgebiihren
Zu erzwingen, so verkennen sie, daB es nach der Gesetzes-
lage lediglicn in ihrer Rechtsmacht lag, die von ihnen
der Schallplettenindustrie einzurdumenden Recnte nach ih-
rem Willen zu teschrianken, nicht dagegen, die Schallplat-
tenindustrie zur Aufgabe von Dritten ebgeleiteter Recnte
Zu zwingen, es sel denzn, die Schallplattenimdustrie wére
auch zu einem solchen .Rechtsverzichi als Gegenleistung
fir die Zinrduinung dexr mechanischen Vervielfaltigungslizenz
bereit gewesen. Dies aber ndtte in dem Veritrag eindeutig
und unmtiersténdlich gum Ausdruck. kommen miissen, was nicht
goschehen ist, im Gegehteil in Widerspruch zu dem vertrag-
lichen Vorbehalt der Geltendmachung eigener Rechte der
Fabrikanten steht.

In diesem Zusammenhang ist auch zu berﬁcksichtigen,_
gaf das strittige Bearbeiterurheberrecht in der Person
deo ausiibenden Kiinstlers entsteht, Gegenstand des angeb-
lichen Rechtsverzichtes also erst kiinftig entstehende Rech-
~te Dritter hdtten bilden miissen, deren Ubertragung auf die
Schallplattenindustrie bei AbschluB des B{)-Vertrages zu-
mindest zweifelhaft sein konnte.

Im tibrigen steht auch der bisherige eigene Standpunkt
der Kligerinnen, die die Existenz der fraglichen Rechte
stets geleugnet haben, der Annehme entgegen, die Schall-




plattenindustrie habe in dem B@-Vertrag der Kligerin
zu 1) gegeniiber auf die Ausiibung dieser Rechte verzich-

tet.

a das Berufungsgericht hiernach ohne Rechtsirrtum
den aul Unterlassuﬁg gerichteten Hauptantrag sowie dcn
santrag der Kidgerimnen, soweit er das Verbotsrechti
der Bexlagten betrifft, in Ubcreinstimmung mit dem Land-
gericht als unbegriindet angesehen hat, war die Revision
r
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Die Beklagten wenden sicr gegen das vom berufungsge-
richt ausgesprochene Vervoi, dffentliche Auffiinrungen der
fiir die Klidgerin zu 2) géschﬁtzten Werke mittels Schall-
tréager gégen Vergiitung zu gestatten, auch wenn ihnen von

den ausiibenden Kinstlern deren Auffilhrungsrechte iibertragen
viorden sind. Sie mazchen geltenda, das Berufungsgericht nabe
das Verh&dltnie zwischen dem Uraeberrecht am Originalwerk
und dem fiktiven Bearbeiterurheberrecht an der Schallvor-
richtung verkannt, indem es zwar die Originalurhéber fur
berechiigt ansene, selbstdndig, also ohne Mitwirkung

tels der von der Beklagfen hergestellten Tontriéger zu
scstatten, den Beklagten dagegen ein selbstindiges Ver-
ilygungsrecnt liber cas innen von den ausiibenden Xiinstlern
ubertrogene Bearveiterurheberrechit abspreche. Dieser Re-
vigionsangriff cer Beklagten ist begriindet.

Der Ausgangspunkt der Erwdgungen des Berufungsge-

-

ch
«©

‘iciits, wonach in dem Einverst@ndnis des Originalurhebers
i

-

it einer Bearbeitung seines Verkes nicht stets zugleich

[

e
die Zustimmung zZu einer selbsténdigen Verwertung diescr
b

Bearbeitung liezt, ist zwar rechildich nichi zu veanstandaen

R
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(BGHZ 15, 338 - Indeta). Wie bereits dargelegt, ldBt es
auch keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn das Berufungsge-
riciht weiterhin davon ausgeht, daB dem B-Vertrag kein
Verzicht der Inhater der Urheberrechte am Originalwerk

auf ihre sich aus § 12 in Verbindung mit § 11 Abs.2 LitlUrhG
ergebenden Rechte an der Schallplatte zu entnehmen ist.
Hieraus folgt aber nur, Ga die offentliche Auffiihrung

der fiir die Kldgerin zu 2) geschiitztan Werke mittels der
von der Beklagten hergestel%gen Schallplatten aufler ven der
Erlaubnis der Beklagten auch/ger Zustimmung der Kliigerin

zu 2) abhingt.Hierbei kann im Streitfall dahinstehen, ob

cs hierzu etwa auch der Einwilligung der Xlidgerin zu 1)

als Innaberin der mechanischen Vervielfdltigungsrechnie
bedarf. weil sie den Beklagten‘die Vervielfaltigung der
Originalwerke nur mit der Einschrénkung gestaiviet hat,daal’
die Schallpiatten lediglich fiir den Privatgebrauch ver-
wendet werden diirfen. Abhingig sind jedenfalls die einan-
der liberlagernden Urheberrechte an der Schaliplaite nur
insofern voneinander, als ihre tatsédchliche Verwertung

aui eine dem Urhever vorbenaltene Benutzungsart (hier die
8ffentliche Auffiihrung) die Einwllligung aller Urheberbe-
rechiigten an der Schallplatte veraussetzt.Das. -aber-bedeutet
nicin%, daB etwa der Inhaber des Bearveiterurheberrecates
aus § 2 Abs. 2 LitUrhG grundsitzlich gehindert sei, ohne
'iitwirkung des Inhabers der Originalurneverrechte einfache
oder ausscnliefliche Nutzungsbewilligungen ninsichntliicn
seines Auffiihrungsrechtes zu erteilen, da lediglich die
taisédchliche Ausgiioung dieser Nutzungsbewilligungen, nicnt

dagegen die recutlicke Verfiigung iiber sie an die Eriaub-
nis des Originalurhevers gebunden ist. Die Recntslage ist
dic gleiche wie beispielsweise beim abhédngigen Patent. Auch
dem BErfinder des abhingigen Patenis ist es nicnt verwehrti,
hieran rcchtswirksam iLizenzen eirzurdumen. Er nat, falls
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dem Lizenznehmer die tatsdchliche Auswertung der Lizenzen
nicht méglich ist, weil der Erfinder des Hlteren ratents,
dessen Erfindungsgedasnke durch das jlngere Patent in abhén-
giger Weilse benutut wird, seine Einwilligung in diaese
Auswertung verweigert, hierfiir lediglich nach den Grund
zen eines Hangels im Recht einzustehen (RGZ GRUR 1935,
Pietzcker, PatG § 6 Anm. 35; KrauBe/Xailuhn/Lindenmaier,

sét-
2063
PatG 4. Aufl. § 9 Anm. 11). Die Betracntungsweise des Be-
rufungsgerichts verkennt, dafB es gich vei dem Urheberrecht

am Originalwerk und dem Urheberrecht an der Bearbveitung

un zwel origindr entstehende, nicht voneinander abgelecitete ‘
Ausschlicilicnkelisrechnte handelt und der Bearbeiter auchn
gegenliver dem dSchopfer des von ihm bearveiteten Werkes
vollen Urheberrecntsschutz genieBt (BGHZ 15, 338, 347 -

4.

Indeta). EZc ist deshnald rechisirrig, wenn das Berufungsge-

richt annimmv, die Xldgerin zu 2) nehme, indem sie in die
0ffentiicne Aulllihrung eines Werkes ihres Repertoires mit-
tels der Schailvplatten der Beklagten einwillige, nur ihr
oifentliches Auftinrungsrecnt am Originalwerk wahr, undé es
bedlirie dariiber hinaus noch ihrer Erlaubnis den Beklagten
egenitber zur Verwertung von deren Auffilhrungsrechten.

enn da die Schallvorrichtung durch § 2 Abs. 2 LitUrhG

OTIR w B

iner ierkbearbeitung gleichgestellt ist, wird bei Tontréger—‘
aufrithrungen nach dieser gesetzestechnisclien Regelung nicki
dac Originalwerk, sondern dessen "Bearbeitung" aufgefiinrt.
Es wird somit nur das Aufiiihrunigsrecht an der Beerbeitung
ausgenutzt. Das Recht zur o6ffentlichen Auffilhrung der se—-
arbeitung konnen dem Musikveranstalter aber weder die Ur-
heber des Originalwerkes, aie diese Bearbeitung nicat ge-—
schaffcn nhnaben, nochn die Beklagten, die zur offentiichen
Auffithrung der Bearbeitung gemdf § 12 LitUrhG der Einwilli-
gung der Originalurheber bediirfen, allein verschnaffen, die
Musikveranstalter missen vielmenr sowonl von cden Original-
urhcbern wie Gen Bearveitern daseRecht zur Avitiihrung er-
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werben. Der Rechtsirrtum des Berufungsurteils liegt darin,
daB es offenbar von zwei unterschiedlichen Ausschlieflich-
keitsrechten der Klédgerin zu 2) ausgeht, in die nach sei-
ner Ansicht bei offentlichen Tontriégerdarbietungen einge-
griffen wira, und zwar von dem Auffiihrungsrecht am Original-
werk und von dem sich aus § 12 LitUrhG ergebenden Recht

des Originalurhebers an einer Bearbeitung seines Werkes.

In Wahrhcit aber wird bei der Auffiihrung einer unter eige-
nem Urheberschutz stehenden Bearbeitung nur von dem Auffiih-
i rungsrecht an der Bearveitung Gebrauch gemacht, da nur die-
. s¢ und nicht cas Originalwerk aufgefilhrt wird. Sowelt es

ul die Rechte des Originalurhebera geht, steht beli solchen
Auffinrungen deshalb nur sein sich aus § 12 LitUrhG ergeven-
des Kecht in Fragej;. Sffentliche Auffiihrungen dexr Bearvei-
tung zu verbieten oder zu bewilligen. Die hiernach erforder-
liche Einwilliguﬁg des Criginalurhebers in die 6ffentliche

i AuiTiinrung einer Bearveiiung seines Werkes aber kann sowonl
der: Bearbeiter als auch dem Musikveranstalter gegeniiver er-
klixrt worden, dem Ger bearveiter diese Auffiinrung, soweit
gic seinen Rechtskreis bverithrt, gestattet hat. Dem'Anliegen
des Gesetzes, durch eine Ersitreckung der ausschliefllichen
Nutzungsbefugnisse des Verfassers des Originalwerkes auf
Bearbeitungen seines Werkes sicherzustellen, daB dem Ori-
ginalurheber die Entscheidung dariiber verbleibt, in welcher
Becrbeitung sein Werk der Offentlichkeit zugénglich gemaciit
wird, und ihm eine Beteiligung an den Einkiinften aus der
Ververtung von Bearbeitungen seines Werkes zu gewdhrleisten,
wird in beiden Fdllen in gleicher Weilse Rechnung getragen.
Denn der Originalurneber hat es, auch wenn der Bearbeiter
dic Auffithrung der Bearbeitung einem Musikveranstalter ge-—
stattet hat, in der Hand, die tats@chliche Ausnutzung die-
ser Gestattung durch eine Verweigefung seiner Zusiimmung
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s verhindern oder aber seine Einwllligung von der Zshlung
einer angemessencen Verglitung abhidngig zu machen.,

Im Streitfall szber hat die Kldgerin 2zu 2) unstreitig
dem Husikveranstalter 6ffentliche Auffithrungen miticls der
Schallplatten der Beklagten erlaubt und hierxfiir von dcn
fiusikveransteltern Auffilhrungsgebiihren eingezogen. Bs ist
icht einzusehen, warum ihr iiber diese Auffithrungsgebiihren

‘5

s29

hinaus noch weitere Auffilhrungsgeblinren nur deshalb zu-
iflieBen sollten, weil fiir diese Auffiihrungen "Werkbearboei-
tungen" Verwendung finden, an deren Herstellung sie nicht
beteiligt ist. Wenn das Berufungsgerichti zur Begrindung
aciner gegenteiligen Rechtsauffassung u.a. ausfilnrt, es
sei gerichtsbekannt, dal der Originelurheber dem Bearbeiter
die Auswertung der Bearbeiiung zumeist aur gegen eine gela-
liche neuelllgur~ an dem Auswertungserlds oder gegen zZan-—
lung einer einmaligen Abfindung gestatte (BU S$.23), so wird
Uberschen, dafl, wenn ein solcnes Einverstananis des Ori-
ginclurhievers vorliegt, der Bearbeiter im Rahmen diescs
Einverstindnigses in der gelbsiidndigen Auswertung der Be-
arbeitung frei ist, der Originalurheber somit demjenigen
gegeniiber, dem der Bearbeiter Nutzungsrecnte an der Bear-
beitung cinrdumt, bei solcher Faligestaltung weder ein
Verbietungs- noch ein Gestattungsrecht hat.

Aber selost wenn entgegen der hier vertretenen Rechis-
aufTaseung angenommen wird, daB der Bearbeiter bereits
fur die recntsgeschéaftliche Verfiigung iiber sein Bearveiter-
urheberrecht der Zustimmung ées Originalurhevers bedari,
wilrde cies an der Rechislage im Streitfall nichts #dndeorn.
Uenn nach allgemeinen Rechtsgrundsidtzen, die maBgebend
cind, wenn die Wirksamkeit eines schuldrechilichen oder
dinglichen Veriilgungsgesichiftes von der Einwilliguag ein:
Iritten abhingt, kann diese Einwilligung auvch éem Driiten
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gegeniiber erklari werden, dem die fraglichen Rechte cinge-
rizunt worden sind (§§ 182, 184, 185 BGB). Einec solche Ein-
verstindniserklidrung der Kldgerin zu 2) in begug auf die
offentliche Darbietung der fiir sie geschiltzten Werke mittels
der von den Beklagten hergestellten Schallplatten liegt aber
den Musikveransialtern gegeniiber unstreitig vor. Zwar kann
angesichts der Tatsache, daB die Klégerinnen ein eigenes
Auflithrungsrecnt der Beklagten an den von ihnen hergestell-
ten Schallvlatten in Abrede stellen, nicht angenommen werden,
dall die Kldgerin zu 2) bei ihrer. den Musikveranstaltern
Juegeniiber erklérten Zustimmung den Willen gehisot hat, etwa
von den Beklagten geschlossene oder noch zu schlieflende Ge-
stattungsvertridge wirksam zu machen (RGZ 118, 335; BGHZ 2,
150; RGRXomm. 11. Aufl. Anm. 12 zu § 182 BGB). Die Kidgerin
gu 2) wirde sich aber in Widerspruch zu ihrem eigenén Ver-
halten sctzen (venire contra factum proprium), wenn sie
einerseits den Musikveranstialtern Hffentliche Schallplatten-—
cuifTtihrungen gestattet, sich nierfiir auch Auffilhrungstan-
tiemen zahlen 1881, andererseifs aber inre Zustimmung zu
ciner Gestattung dieser Auffilhrungen durch die Beklagten,
deren die Musikveranstalter nach den vorstehenden Darlegungen
bediirfen, verweigert. Die Kldgerin zu 2) muB sich deshalo an
ihrer den Musikveranstaltern gegeniiber abgegebenen Einver-
standniserkldrung festhalten lassen, soweit diese fiir die
Hechiswirscsamkeit der zwischen den Beklagten und den Musik-
verang'taltern etwa abzuschnlieBlenden Gestattungsvertrige von
reentlicher Bedeutung sein sollte. Hieraus aber folgt, dab
der Hdilisantrag der KlsSgerinnen auch insoweit unbegriindet
ist, als er darauf gerichtet ist, den Beklagten zu vervietien,
Cifentliche Auffilhrungen mittels Schalltriger von fiir die
wligerin zu 2) geschiitzten Werken gegen Vergiitung zu gestat-
ien, auch wenn den Beklagten von den ausiibenden Kiinetlern
deren Auffinrungsrecnie Hbertragen worden sind.



Aufl adle kevision der Beklagten war deshalb das
derufungsurteil aufzuvheben und die Berutung in vollem
Uniange zuriickzuvelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZFPO.

Yilde Kriiger-Nielend Veiss Loscher Jungbluth
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