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Verkiindet
an 2%.September 1958
Grunau, Justizober-
sekretir als Urkunds— -
beamter der Geschédfts-
stelle -

*

Im Famen des Volkes

In dem Rechtestreit

des Kaufmanns Alfred , Eisen- und Blechwarenfabrik,
TR Krois |
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (@D -

‘gegen

PFirma W, Eisen- und Blechwarenwerke Rudolf

D ¢, @), *GEP strate, vertreten durch
den personlich haftenden Gesellschafter Rudolf F-,
QD G- iras- 0/9,

Kligerin uné Revisionsbeklagte,
— Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.l)r.--— )

hat der xrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Verhandlung vom 23.September 1958 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof.Dr.h.c.Wilde, Dr.Kriiger-
Nieland, Dr.VWeiB,Dr.Spreng und Dr.léischer

Tiir Recht erkamnnt: v

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4.2ivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hemn/Westf. vom 25.Jannar 1957 wird auf Kosten
des Beklagten szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

L m 53/51 | 2534 079 - .

\ . 2 e e e
ae mrmem s MR Y atesw T
. LI

i inderwn-y 4




-2 -

Tatbestand:

Die Klédgerin befaft sich seit etwa 40 Jahren in
ihrer Fabrikationsstétte in Siegen mit der Herstellung
landwirtschaftlicher Gerdte wie Jauchefiisser, Viehfut-
terdampfer, Jauchepumpen, Quetschgeridte u.a. Sie be-
liefert mit ihren Erzeugnissen Abnehmer in der ganzen
Bundesrepublik und im Ausland.
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o A ate Bl e’ st e

e
2is wnt Sovelorrmmaness s rosndliidbens be
- Feew

Zur Kennzeichnung ihrer landwirtschaftlichen Ge-
rite verwendet die Klidgerin unstreitig seit 1925,.nach
ihrer Behauptung sogar noch linger, die Bezeichnung
"Siegperle". Sie setzt dieses Wort auch auf ihre Rech-
nungen, Preislisten, Prospekte und Briefkdpfe, und zwar
hidufig in unmittelbarer Verbindung mit den einzelnen
Gerdten. Seit dem Janre 1925 ist fiir die Klégerin u.a. ‘%Q
tir die Varen Stall-, Garten- und landwirtschaftliche '
Maschinen und Geréite das in Druckbuchstaben dargestell-
te Wort Siegperle als Warengzeichen.in der Zeichenrolle . ;P

 eingetragen (VWarenzeichen Nr.329 152). ‘ i

. . .
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Der Beklagte war bis gum Jahre 1934 als leitender ~:L
Angestellter bei der KlBgerin beschéftigt und trat dsnn 1N
bei einem verwandten Unternehmen als Angestellter ein.
Vor einigen Jahren machte sich der Beklagte in 1.
@, :reis S@, selvstindig. Er stellt in seinem
Betriebe dieselben landwirtschaftlichen Gerédte her wie
die Kldgerin. Zur Bezeichnung seiner Fabrikate.be-
dient er:. gich des Wortes "Siegquelle". Seit dem 2.No-
vember 1954 ist L{iir ihn dieaes Wort, in Druckbuchsta-
ben dargestellt, als Warenzeichen in die Zeichenrolle
eingetragen (Werenseichen Nr.665 645).
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Die Klédgerin ist der Auffassung, der Beklagte sei sur
Benutzung des Yortzeichens Siegquelle nicht berechtigt,
well zwischen ihrem dlteren Warenzeichen Siegperle und
dem Zeichen Biegguelle des Beklagten Verwechslungsge-
tahr bestehe. Sie kat beantragt, dem Beklagten zu unter-
sagen, sich - bei Meidung einer vom Gericht festzusetzen-
Gen Geld- oder Maftstrafe - bei der Herstellung und dem,
Vertriebe von landwirtschaftlichen Gerdten des Warenzei- '
chens "Siegquelle" zu bedienen. ‘g

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er be-
streitet, daB8 eine Verwechslungsgefghr gwischen den gich X
gegeniiberstehenden Zeichen bestehe.

Das Dandgericht hat den Beklagten unter Strafandrohung
verurteilt, es zu unterlassén, gich im geschiéftlichen Ver-
kehr zur Kennzeichnung von landwirtschaftlichen Gerdten
des Varenzeichens "Siegguelle” zu bedienen.

o alode o

Uie gegen dieses Urteil vou dem Beklagten eingelegte
Berufung wurde zuriickgewiesen.

. .
"

Die Revision des Beklagten wendet sich gegen diese
intscheidung. Der Beklagte bittet, das Urteil aufzuheben
und éie Klags abzuweisen. ‘

Die Klédgerin beantragt Zuriickweisung der Revision. -
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intscheidungsgriinde: o

1. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung,daB 5
Gile Lendwirte, die allein als Letztabnehmer der von den
Parveien nergestellien landwirtschaftlichen Gerdte in Fra- =%
Je diuen, die beiden Warenzeichen Siegperle und Siegouelle ..
verweel.seln Lkinnten. Verwechslungsgefahr bestehe sowohl '
nach édea Wortklang als auch nach dem Wortbild der beiden
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Zeichen., Die Verwechslungsgefahr werde auch nicht durch
einer besonders einprigsamen Sinngehalt der beiden Worte
beseitigt. Im AnschluB8 an diese Feststellungen geht das
Beruiungsgericht asuf den Einwand des Beklagten ein, das
zuss.amengesetzte Wortzeichen Siegperle der Klégerin ent-
halte zwel schutzunfihige Bestandteile, denen jede Unter-
scheicungskraft fehle, so daB die Verwechslungsgefahr
auch durch nur geringfiigige Abweichungen ausgeschlossen
verde. Das Berufungsgericht hdlt die die Herkunft der Va-
ren aus dem Sicgerlend andeutende Vorsilbe "Sieg" filr
einen schwachen Bestandteil des Wa&enzeichens, da zahl-
reiche Firmen in cdem Siegerland sich dieser Wortsilbe-
zur Bezeichnung ihrer Betriebe und ihrer Waren bedienten.
Es vertritt weiter die Auffassung, daB auch das Wort
"Perle® nicht als starkes Zeichen angesehen werden konne,
da ihm geniigende Untersgtheidungs- und Kennzeichnungekraft
als Gruvndlage einer Verwechslungsgefahr fehle. Das sonach
sus an sich nicht unterscheidungskraftigen Bestandteilen
zusanniengesetzite Zeichen der Kldgerin verdiene jedoch
trotzdem, so meint das Berufwngsgericht, Schutz, weil

des Warenseiclhen der XlHgerin in dem Sinne Verkehrsgel-
wag erverben habe, daB ein wesentlicher Teil des in-
teressierten Publikums - insbesonderevaus den Kreisen

der PEuerlichen Abuehmer - in ihm den Hinweis auf das
Unternéhmen der Xldgerin sehe. Diese Peststellung kbnne
ohne Bbeweisaufnahue auf Grund der bei..den Akten befindli-
cher Unterlagen der Xliigerin (Prospekte, Preistabellen,
Hauszeitscariften, Briefbogen, Photographien, Schauver-
gzeichnisse von Ausstellungen'usw.) getroffen werden.

SchlieBlich hdlt ées Berufungsgericht auch die von
den Beklagten behauptete Schwéchung der Unterscheidungs-—
Xraft des Warenzeichens der Kldgerin durch andere Wort-
zeichen, die in irgendeiner Verbindung den Bestandteil
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Sieg" enthalten, nicht fiir gegeben. Wortzeichen, die ganz
andersartige Faorikate betréifen, hédtten von vormherein aus-
guscheiden. Die allein in Frage kommenden Wortzeichen
Siegsirom, Siegwerk und Siegsterm hielten in Sinn, Klang
und Bild einen solchen Abstand von den Warengeichen der
L&gerin, éz2B dadurch eine Schwdchung und Verwdsserung

der durch Verkenrsgeltung erlangten Kennzeichnungskrart

ées Zeichens der Kligerin und demit die Gefahr einer Ver-.
vechslung ausgeschlossen werde. Diese Vortzeichen engten
mithin den Schutzbereich des Zeichens Siegperle gegenliber
dem Zeichen Siegguelle nicht ein. Demgegeniiber habe der
Beklagte, so meint das Berufungsgericht schlieBlich noch,
durch diec Vahl ces Vortzeichens Siegquelle nicht den er-
forderlichen Abstand gegeniiber dem Wortzeichen Siegperle
der Kligerin cingehalten. Ep sei ilm aber durchaus zuzumu- |
ten gevesen, fir seine Erzeugnigse eine nicht ferwéchslungs-:
fdhige Bezeicanung zu suchen, wobei er sich ohne weiteres ”
des Lorthestendieils Sieg als Herkunftsbezeichnung hdtte
bedicnen kinnen.

1L, 1. Dig hevision greift in erster Linie die Autfas-
sy Ges Beruiungsgerichts an, geringfiligige Abweichungen
der ronkurrierenden Bezeichnuug geniligten dann nicht, um
eine Verwechslungsgefahr im Geschidftsverkehr mit einem an
s;ch schrwachen Zeichen auszuschalten, wenn dieses Zelchen
Verkehrsgeltung eriangt habe.' Es sei rechtsirrig, von der
in der Rechtsprecnung vertretenen und auch vom Berufungs-
sevicht geteilten Rechtsansicht, wonach bei schwachen Zei- . |
clhenr bereits geringfigige Abweichungen von der konkurrieren- .
den Beseichnung sur Ausschaltung der Verwechslungsgefahr — °%
geniigen, fiir den Fall abgugehen, daf sich das schwache Zei- @f
chen im Verkehr Gurchgesetzt habe. Gerade in solchem Falle
gewinne das urspriinglich schwache Zeichen eine grifere Un-
terscheicungskreft, die eine Verwechslung ausschlieBe. Man
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konne nicht mit dem angegriffenen Urteil den Schutzgedanken
und die Verwechslungsgefahr durch die Verkehrsgeltung poten-
cieren. Jene schwinde im Gegenteil in dem Verh#iltnis, wie
sich cieses steigere. Die verminderte Verwechslungsgefahr
bei einem schwachen Zeichen miisse zu nichts zusammenfal-
len, wenn durch die Durchsetzung eines derartigen Waren-
zeichens eine bestimmte, wache Erinnerung bei der speziel-
ien HHuferschicht geschaffen worden sei. Wenn dem Warenzei-
chen Siegperle die von dem Berufungsgericht angenommene Ver-
kehrsgelitung zukomme, bestehe von vornherein keine Ver-

© - wechslungsgefahr. Denn dann sei dieses Warenzeichen ein
fester Begriff, der im Gedédchinis der Kundschaft hafte. Je-
de Abweichung von diesem Warenzeichen werde deshalb wie

jede Ausnahme von der Gewohnheit viel stérker empfunden

und es bediirfe keiner besonderen Aufmerksamkeit bei den
Kdufern, um den Unterschied sofort zu bemerken.
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Diese Angriffe der Revision kPnnen keinen Erfolg
haven. :

Das Berufungsgericht hdlt sowohl den Wortbestandteil b
"Sieg" als auch das VWort "Perle" des Klagezeichens ffir i
wenig unterscheidungskréftig und nimmt deshaldb an, daB es . i
sich bei dem Varenzeichen der Kldgerin um ein ursprimglich '
"schwaches" Zeichen gehandelt habe. In solchem Falle genii-
gen nech feststehender Rechisprechung in der Regel aller-— )
dings bereits geringere Abweichungen der konkurrierénden -~t§
Bezeichnung, um eine Verwechslungsgefahr im Verkehr ausgu- )
schalten. Der Schutzbereich des Klagezeichens ist bei sol- =~ . :l}ff
cher Fallgestaltung eng. Das Berufungsgericht ist jedéoh . .‘f~1
mit Recat devon ausgegangen, daB ein an sich zunichst we- . .-~{\;
nig unterscheidungskriftiges Zeichen auf Grund Verkehrs— ’
durchsetzung eine Stirkung seiner Kennzeichnungskraft er-
langen kann. Das Gerichi befindet sich dabei in Uberein-
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stinmung mit der vom Reichsgericht und vom erkennenden Se-
nat in stdndiger Rechtsprechung vertretenen Rechtsauffas-
sung (vgl. u.a. BGH 1M Nr.5 zu § 24 W2G - Gumax; BGH IM
Nr 1 zu § 31 ¥zG - Sidrche; BGH GRUR 1957, 281, 283

~ Wkaroc-ash;.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusemmenhang,
weil das Xlagezeichen die "notwendige Verkehrsgeltung"
erlangt habe, die FPrege dahingestellt sein lassen, ob
die von dem Senat in seiner Entscheidung vom 16.Dezember
1952 {BGHZ 8, 203, 207 - Kabelkennstreifen) vertretene An-
gicht, die EBintragung des Warengeichens ersetze die Ver-
kehrsgeltung, in dieser Allgemeinheit gebilligt werden
konine. Diese Betrachtungsweise des Berufungsgerichts be-
derf der Ricutigstellung. Der Senat hat in dieser Entschei-
dung lediglich gum Ausdruck gebracht, daB es an sich fiir
das wit eincem Warenzeichen gegebene AusschlieBungsrecht
gul die Vericelrsgeltung des Zeichens nicht ankommt, da
¢er sich sus einem eingetragenenen wWarenzeichen ergebende
sesetzliche Schutz im Gegensatz zum Ausstattungsschutz
=8 3 25 WZG von dem Bestehen einer Verkehrsgeltung nicht
ebhéngs. Daven ist jedoch die bei der Entscheidung der
Mroge der Vevwecuslungsgefebr zu stellende Frage zu unter-
sckheidan, ob ein wenig unterscheidungskr#éftiges (schwa-
ches) Zeichen durcn Verkehrsdurchsetzung, d.h. durch sei-
ne 3t2lilung im Verkehr, mehr oder weniger grofle Kenn-
seicimungs- vnd Unterscheidungskraft erlangt hat. Dies
nav ¢e2s5 3erusungsgerickt auch, obwohl es von "notwendiger
Verkehrsgeltung" spricht, im Grunde'nicht verkannt, denn

" es hat gleichzeitig hervorgehoben, 4af das Klagezmeichen

zu einemn starken Zeicuen mit der erforderlichen Unter-
scheidungs- uné Rernzeichnungskraft geworden sei.
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Je gtidrker aber die Verkehrsdurchsetzung ist, um so
mehr besteht die Gefahr, daB ein jiingeres dhnliches Zei~

chen von Kdufern mit' dem Erinnerungsbild, das sie vom &lte- .

ren Zeichen besitzen, in Verbindung gebracht wird. Bolchen
Falles sind bei Konkurrenzzeichen grifere Abwelchungen
nétig, um die Gefahr der Verwechslung mit dem erstarkbten
Zeichen zu beseitigen. Von dieser vom Senat schon in sei-
ner Entscheidung vom 19.Juni 1951 (BGH NJW 1951843, 844
- Widia/Ardia - insoweit in BGHZ 2, 394 nicht abgedruckt)
und seither stdndig in Einklang mit der Rechtsprechung
des Reichsgerichts (vgl. RG GRUR 1937,461, 463 - Osram)
vertretenen Auffassung abzugehen, besteht kein begriinde-
ter Anlaf. Gerade die von der Revision hervorgehobene
wache Erinnerung bel der speziellen Kduferschicht im Fal-
le der Durchsetzung eines Warenzeiehens wird - entgegen

der von der Revision erwdhnten, in einer fritheren Entschei- .

dung des Oberlandesgerichts Diisseldorf (MuW XII, 259) ver-
tretenen Auffassung - dazu fithren, daB die vorhandene XKhn-
lichkeit die Gedanken des Kéufers auf dieses Warenzeichen
hinlenkt und die Vorstellung an die so gekennzeichnete
Ware in ihm wachruft (RG aa0). Dabei ist nicht erforder-
lich, daB der Unterschied, der zwischen den Bezeichnungen
pvestalt, vom Verkehr iiberhaupt nicht bemerkt wird, es
genligt vielmehr fiir die Annahme der Verwechslungsgefahr,
daf Irotz_der Unterschiede die Vorstellung des Publikums
~auf das ihm bekannte andere Zeichen hingelenkt wirad.
Goringfiigige Abweichungen der Konkurrenzgeichen geniigen

in solchem Falle nicht, um die Verwechslungsgefahr aussgu-
schlieRen.

2. Das Berufungsgericht hat die starke Verkehxrsduroch-
sctzung des Klagezeichens auf Grund des Jahrzehntelangen
Gebrauches als Varenzeichen, Ges erheblichen Umsatzes der
Kldgerin und ihrer Bedeutung als filhrenden Unternehmens
der Brenche in Verbindung mit der umfangreichen Werbung
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der Klégerin auf Ausstellungen, in Prospekten, Zeit-
scariften uasw. festgestellt und seine PFeststellung ein-
gehend begriindet. Gegen diese im w&sentlichen puf dem
Gebiet der tatséchlichen Wiirdigung sich bewegenden Dar-
legungen des Berufungsgerichts sind rechtliche Bedenken
nicht zu erheben., Insbesondere lassen sie sich nicht aus
dem Umstand herleiten, daf das Berufungsgericht keine
besondere Beweisaufnahme iiber den Schutzumfang des Zei-
chens der Klégerin in der FPorm der Befragung von Indu-
strie- und Handelskammern oder unter Einschaltung eines
Meinungsforschungsinstituts durchgefiihrt hat. Wenn auch
bei der Entscheidung der Frage, ob und in welchem Umfang
sich ein Zeichen im Verkehr durchgesetzt hat, Voreicht
geboten ist, so bestehen doch keine rechisgrundsidtzlichen
Bedenken dagegen, daB die Tatsacheninstanzen ohne solche
Beweisaufnahme ihre Festétellung auf andere Umsténde grin- ,
den. Insoweit werden auch von der Revision Beanstandun- -~
gen nicht erhoben. )

Die Revieion meint vielmehr, das Berufungsgericht
habe keinerlei PFeststellungen iiber den Eindruck der
Werbung bei den Kfuferschichten getroffen, die Ver-
kehrsgeltung konne sich aber immer nur nach dem Erfolg
einer Vervung bestimmen. Die Revision iibersieht dabei
jedoch, d=B8 das Berufungsgericht (S5.12 des Berufungs-
urteils) avsdriicklich festgestellt hat, daB das Wort
Siegperle infolge der umfanéreichen Werbung der Kldge-
rin uncé der sonstigen -~ von dem Berufungsgericht im
eingeluen erdrterten - Umsténde fiir die landwirtschaft-
lichen Geriite -der Kldgerin bei Héndlern und Landwirten
zi 2inen festen Begriff und zu einem Hinweis auf das
Unternchmen der Kligerin geworden ist. Das Berufungs-
gericht hat mithin, wie sich aus diesen’ Ausfithrungen
ergibt, nicat verkannt, daB es bei der Verkehrsdurch-
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setzung auf die Auffassung der beteiligten Verkehrskrei-
se ankommbt. Die Riige der Revision geht daher fehl.

Obne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht: auch
der Behauptung des Beklagten entgegengetreten, die
Unterscheidungskraft des Klagezeichens sei durch andere
fortzeichen, die in irgemdeiner Verbindung den Bestand-
teil "Sieg" enthalten, geschwidcht worden.

¥s entspricht der stindigen Rechtsprechung des
Senats, def die urspringliche oder durch sphtere Ver-
kehrsdurchgetgung verstédrkte Kennzeichnungskraft eines
Zeichens durch iibereinstimmende oder &dhnliche Zeichen,
die auf dem gleichen oder einem nach der Vorstellung
des Verkehrs nicht klar abgehobenen benachbarten Va-
rengebiet benutzt werden, eine Schwiichung erleiden kann,
und deB bei einem solchen Sachverhalt bereits gering-
fiigige Abweichungen gentigen kénnen, eine Verwechslungs-
gefahr auszuschliefen (vgl.u.a. BGH GRUR 1954, 192,
1935 - Dreikern; BGH GRUR 1955, 415 - Arctuvan; BGH GRUR
1955, 486 - Luxorjy BGH GRUR 1955, 579 - Sunpearl;
BGHYZ 19; 367, 378 - W 5).

Von dieser Rechtsauffassung ausgehend, hat das Be-
rufungsgericat diejenigen Warenkennzeichnungen, die
andersartige TPabrikate betreffen, wie z.B. Siegtal,
Siegkauf und Siegherd, mit Recht von vornherein ausge-
schieden. Als hier in PFrage kommend hat es lediglich
die Vortzeichen Siegstrom, Siegwerk und Siegstern ange- -
sehen. Ob dem Berufungsgericht insoweit beigestimmt wer-
den ksnn, mag dahinstehen, da das Berufungsgericht kei~
ne Feststellungen itiber die tatsichliche Benutzung und.
den Umfang der Benutzung dieser Zeichen getroffen hat
(vgl.BGH IM Nr.5 zu § 24 WZG - Gumax), ilibrigens auch
nichit geriigt ist, daB iusoweit ein Beweisantritt fiber- .
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gangen sei, und da es auBerdem hinsichtlich der Zeichen
Siegstern und Siegwerk suf Grund der Warenangaben in'der
ronn dem Beklagten vorgelegten Nachsuchungsliste (Anlage
zum Schriftsatz des Beklagten vom 14.Januar 1957) zwei-
felhaft ergcheint, ob sie iiberhaupt fiir gleiche oder
gleichartige waren benutzt werden. Auch dann, wenn diese
Zeichen in ausreichendem Umfange fiir gleiche oder gleich-
artige Varen verutzt wiirden, wédre dies fiir die Entschei-
dung ohne Bedeutung. Denn die Zeichen Siegstrom, Sieg-
werk und Siegstern halten, wie das Berufungsgericht zu-
treffend festgestellt hat, nach Klang und Bild einen
solchen Abstand von dem Klagezeichen, daB durch sie

eine Schwéchung der Kennzeichnungskraft des Klagezei-
chens jedenfalls nicht in dem Grade eintreten wiirde,

d28 dawit { die! > Verwechslungsgefahr zwischen dem so viel
néer liegenden gZeichen Siegquelle und dem Klagezei-
chen entfalien wiirde. Entgegen der leinung der Revision
unievscheiden sich diese Zeichen sowohl nach Wortklang
als auch uach Wortbild erheblich mehr von dem Klage="
ceichen, als dies ‘bei dem Zeichen Siegquelle des Be-

%, Gehi man von der nach dem Dargelegten nicht zu
heonstandenden Betrachiungsweise des Berufungsgerichts
aus. dsB infolge der Verkehrsdurchsetzung der ganzen
Bezeichnung die Schwiéche der Zeichenbestandteile
#S3ieg" und "perle® bei der Priifung des Schutzumfanges
des Klagezeichens keine Bedeutung mehr hat, so igt die
Verwecﬁslungsgefahr zwischen Siegperle und Siegquelle
vom Berufungsgericht.mit Recht bejaht worden. Die allge-
meinen rechtlichen Gesichtspunkte, von denen das Beru-
fungegericht vei der Priifung dieser Frage ausgegangen
ist, entsprechen der Rechtsprechung des Senats. Insbe-
sondere hat das Berufungsgericht': mit Recht ausgefiihrt,
daB bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr vom
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Standpunkt des letzten Kiufers, d.h. hier der Landwirte,
auszugehen ist. Das Berufungsgericht hat auch zutref-
fend angenommen, daB auch der Kéufer von Waren der hier
fraglichen Art fliichtig und eilig zu horen, zu sehen
und zu denken pflegt. Wenn die Revision demgegeniiber
meint, die Aufmerksamkeit der Dandwirte werde bei dem
Xauf von Jdauchefédssern, Hauchepumpen uaw., weil es
sich um auBergewdhnliche Anschaffungen handele, gestei-
gert wnd die Geschéftsungewandtheit der Kéufer werde

durch eine entsprechende Skepsis und Geﬁauigkeit aufge-

wogen, kann ihr nieht beigestimmt werden. Das Beru-
fungsgericht hat mit Recht hervorgehoben, daB es sich
filr die meisten Abnehmer zwar um kKeinen ausgesprochenen
Alltagskeui handele, daB die Beschaffung solcher Gerdte
jedoch auch nicht so auBergewthnlich bedeutungsvoll

sei, daB der Landwirt- asuch bei Beriicksichtigung der
biuerlichen Mentalitédt - den Binzelheiten der -Waren-
kennzeichnung in jedem Falle eine gesammelte Aufmerksam-
Keit widmen werde. Das Berufungsgericht hat in diesem
Zvsemmenhang such mit Recht beriicksichtigt, daB 2zwischen
den von den Farteien hergestellten Gerdten Warengleich-
heit besteht. Nach der stiéndigen Rechtsprechung des
Senats ist aber eine Verwechslungsgefahr um so eher zu
bejahen., je ndher sich die Waren nach ihrer wirtschaft-
lichen Bedeutung und ihrem Verwendungszweck stechen

(BGAZ 19, 23, 26 - Magirus).

Bei der Einzelbetrachtung dexr Zeichen nach ihrem
Gesamteindruck hat das Berufungsgericht zutreffend die
Ahnlichkeit der Klangwirkung beider Zeichen bejaht. -
Seiner Feststellung, daB Verwechslungsgefahr dem Klang
nach bestehe, wenn die Worte, wie es im té#glichen Leben
meist der Fall gei, nicht deutlich und artikuliert,
sondern fliichtig und nachléssig ausgesprochen wiirden,
kem aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.
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Auch die Annahme deg Berufungsgerichts, daB fiir diesen

Gleichklang die Tatsache besondere Bedeutung habe, daB

die gemeinsame Wortsilbe Sieg derjenige Teil des gangen

. Viortes gei, auf dem der Ton liege, 1dBt sich nicht be-

angtanden. Wenn die Revision demgegeniiber meint, aufl
die Betonung des Wortes Sieg diirfe deshalb kein aus-
schlaggebender Wert gelegt werden, weil es sich insoweit
vm eine reine Herkunfitsbegzeichnung und damit um ein
schiutzunfihiges Wort handele, iibersieht sie, daB die
Kennseichmingskraft des gesamten Kemnzeichens und damit
auch des Wortbestendteils "Sieg" vom Berufungsgericht
unangreifnar festgestellt ist.

Dem Berufungsgericht ist weiter auch darin beizu-
stimaeen, daB die Worte Perle und Quelle von dem an sich
bestehenden Xlangunterschied verlieren, wenn sie als
unbetonter Vortteil mit einem betonten iibereinstimmenden
Tortteil verbunden werden, zumal sie die gleiche Silben-
~ghl antfweiser uad in ihrer Klangfarbe wegen des gemein-
saiten hellen e in der ersten Silbe und wegen der glei-

.chen Fnésilbe le ohnehin ziemlich #hnlich sind. Auch die

klasgliche Stévke der drei Silben in beiden Worten ist,
wie das Berufungsgericht zutreffend betont, gleich. Bei
golchea Ubereinstimmungen eber kann der von der Revision
hexrvorgehobene Umstand, daB sich die Konsonanten p und r
von Aen Konsonanten g und 1 unterscheiden, entscheidend
nickt ins Gewicht fallen.

Das Berufungsgericht meint weiter, die akustisch
starke Ahnlichkeit der beiden Wortzeichen werde durch
die weitgehende Uoereinstimmung im Wortbild noch unter-
strichen. Identisch seien die Silben "8ieg" am Anfang
und "le” am Ende. Das Wortbild der unterschiedlichen
Siiban "per" und "quel®” weiche nicht allzu sehr von-
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einander ab, zumal es sich bei dem Buchstaben ¢ etwsa

um ein seitenverkehrt gedrucktes p handle. Im Zusammen-
hang eines gleichsilbigen Wortes, dessen Anfangs- und
Endsilten iibereinstimmen, falle dieser Unterschied der
eingebetteten Silben einem fliichtigen Leser noch weniger
auf,

Auch diese Feststellungen des Berufungsgerichtes
lassen einen entscheidungserheblichen Irrtum nicht er-
kennen. Die Revision hat auch insoweit nur geltend ge-
macht, das Wort Sieg werde als allgemein iibliche Her-
kunftsbezeicnnung vom Leser iiberhaupt nicht gewertet.
DaB solcher Betrachtungsweise die vom Berufungsgericht
featgestellte Verkehrsdurchsetzung entgegensteht, wurde
bereits ausgefiihrt. :

Bei alledemmuB ' beachtet werden, daB selbst -dann,
wenn das Publikum die beiden Beseichmungen nicht im
eigentlichen Sinne "verwechselt", sondern die Abweichun-
gen benerkt, die Verwechslungsgefahr schon durch den Um-
stand begriindet wird, daB infolge des starken Anklanges
des Wortes Siegquelle an das Klagezeichen die Besorgnis
vegriindet ist, die Kdufer konnten annehmen, daB mit
dem Wort Siegquelle lediglich eine andere Warenart sus
derselben Herkunftsstdtte begeichnet werde.

Im iibrigen ist die Revision der vom Berufungsgericht ‘

festgestellten Verwechslungsgefahr mit der Behauptung
entgegengetreten, der verschiedeﬁe Sinngehalt beider
Vorte schalte eine derartige Gefahr aus. Das Berufungs-
gericht hat insoweit jedoch mit Recht ausgefiihrt, daB
die Tatsache der Verwechalungsféhigkeit auch nicht

durch einen besonders einpréigsamen Sinngehalt der bei- .

den Wortbestandteile Perle und Quelle beseitigt werde.
Jer Sinngehelt dieser Worte trete stark in den Hinter-
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grund, weil zwischen Begzeichnung und Ware in beiden Fil-
len eine Sinnbeziehung nicht bestehe. Diesen Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts ist guzustimmen. Ein Sinngehalt,
der geeignet sein ktnnte, die durch Wort und Bild gegebe-~
ne Verwechslungsgefahr aufzuheben, kann beiden Zeichen
nicht beigemessen werden. Auch daraus, da das Klage-
zeichen nicht iummer in Alleinstellung, sondern in Pro-
spekten gelegentlich auch mit dem Zusatz "Original" von
der Rligerin benutzt wird, kann die Revision nichts fiir
girca herleiten, da dieser Zusatz megen seiner groBen
Hiufigkeit so wenig eigenartig ist, daB ihm irgendeine
Unterscheidungskraft nicht zukommt,

Das Berufungsgericht ist daher mit Recht zu dem Er-
gebnis gelangt, daB Verwechslungsgefahr zwischen beiden
Zeichen in dem Sinme besteht, daB die beteciligten Ver-
kehrskreise beim Horen und Sehen der beiden Worte anneh~
nen ktmmen, die so gekennzeichneten gleichen oder gleich-
ariiger Veven stammten aus demselben Unternehmen (Ver-
wechslungsgefahr im engeren Sinne). Die auch vom Beru-
fungsgericht offengelassene Frage, ob nicht auf jeden

den beteiligten Verkehrskreisen auf Grund der Abnlichkeit
der haiden Zeichen der Anschein erweckt wird, die an
aich verschiedenen Unternehmen der beiden Zeicheninhaber
stiinden sumindest in Beziehungen geschéftlicher, wirt-
schaftlicher, orgenisatorischer oder sonstiger Art, kamm
unter diesen Umsténden auf sich beruhen.
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Dar Beklagte ist sonach mit Recht zur Unterlassung
verurteilt worden.
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Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge des
ZP0 zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Weiss Spreng Ldscher
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