
Für das Nachlschlagewerk! 
Für d ie  Amtliche Sammlung!

2509 094

G esetzg 70 be tr»  den Verkehr m it A rzne im itte ln  fAUVO)
vom 22o Oktober 1901 (RGBl S 380); § 1 Unl^G; ;
§ 823 Abs 2 BGB5 § 367 Abs 1 Z if f  3 StGB, j

i
R ech tssatz  % Io) Nur d ie  in  dem V erzeichnis B des § 2 AMVO j

aufgefUhrten  M itte l u n te rlieg en  dem unbedingt ] 
ten  Apothekenzwang, n ic h t auch Zubereitungen 
aus d e ra r tig e n  M ittelno Daher f a l le n  S p a lt­
ta b le t te n  n ic h t u n te r das Verbot des § 2 
AMVO»

2») Bei der Entscheidung der Frage, ob Zuberei­
tungen im Sinne des § 1 Abs 1 AMVO a ls  H eil­
m it te l  fe ilg e h a lte n  oder v erk au ft worden sind , 
i s t  in  e r s te r  L in ie  maßgebend, wie der a llg e ­
meine Verwendungszweck des betre ffenden  Mit­
t e l s  beim Verkauf oder F e ilh a lte n  ob jek tiv  
in  Erscheinung t r i t t »  Der W ille des F e ilh a lte n -  j 
den oder V erkäufers i s t  nur e in e r der Umstände, j 
d ie  im Rahmen der GesamtWürdigung zu berücksich- 5 
t ig e n  s in d » j

30) Ein D ro g is t, der S p a lt ta b le t te n  oder a ls  Kopf­
w eh tab le tten  sch lech th in  bezeichnete T ab letten  
v e rk au ft oder f e i l h ä l t ,  h ande lt dem Verbot 
des § 1 Abs 1 AMVO zuwider» Sein Handeln i s t  
w ettbew erbsw idrig und s t e l l t  einen  Verstoß 
gegen e in  Schutzgesetz im Sinne des § 823 
Abs 2 BGB dar»
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Verkündet 
am 29o Januar 1957
Grrunau, Justizobersek ro .
a ls  Urkundsbeamter 
der Greschäftss t e l l e

I  m N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

-  Prozeßbevollm ächtigterj
K lägerin  und R ev is ionsk lägerin , 
Rechtsanw alt Pr« -

g e g e n

den P rog is ten  Gteor, 
N f l B B ,  N

-  P rozeßbevollm ächtig ter:

Inhaber der Zf I-Progerie

B eklagten und R evisionsbeklag ten , 
R echtsanw alt

h a t der E rste  Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs 
auf d ie mündliche Verhandlung vom 15« Januar 1957 
u n te r Mitwirkung der B undesrich ter P r0 h 0c0 Wilde,
P r0 B irnbach, Pro N as te lsk i, Pr® C hristoph und Pr» Spreng

fü r  Recht erkannt:

Io Auf d ie  R evision der K lägerin  wird un te r Zurück­
weisung der R evision im übrigen das U rte il  des 6e 
Z iv ilse n a ts  des S ch lesw ig-H olstein ischen  Oberlandes­
g e r ic h ts  in  Schleswig vom 11* Februar 1955 aufge­
hoben® Pas U r te i l  der Kammer fü r  Handelssachen des 
Landgerichts in  K iel vom 19® Februar 1954 wird abge-
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ändert und wie fo lg t  neu gefaßt* !

1«) Dem Beklagten wird bei Meidung e in e r vom 
G ericht fü r  jeden P a ll  der Zuwiderhandlung 
festzuse tzenden  G eld stra fe  b is  zum Betrage 
von DM 500,.— verboten , S p a lt ta b le t te n  und

i

a ls  K opfschm erztabletten sch lech th in  be­
zeichne te  T ab le tten  an V erbraucher, in sb e-

i

sondere im E inzelhandel im G eschäftslokal
zu verkaufen oder anderw eit k ö rp e rlich  in  |
e in e r  den Handel ersetzenden  Weise abzugeben,, j

2o) Im übrigen wird d ie  Klage abgewiesene

I I «> Die Kosten der R evision f a l le n  der K lägerin  zu
VIC, dem Beklagten zu 9/10 zur Laste

Von den Kosten der beiden e rs te n  Rechtszüge t r ä g t  • 
d ie  K lägerin  5 /6 , der B eklagte V6 ,
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Tatbestand5

Der Beklagte verkaufte  am 2« Oktober 1953 in  se in e r  
P rogerie  20 K opfschm erztabletten und zu einem anderen n ic h t 
fests teh en d en  Z eitpunkt an d ie  g le iche  K äuferin S p a lt ta -  
b le tten o

Die K lägerin  (In teressengem einschaft zur Abwehr des 
ungese tz lichen  A rzneim itte lhandels e.Vo) i s t  der A uffassung, 
der Beklagte habe m it d iesen  Verkäufen gegen d ie  Verordnung /  
b e tre ffen d  den Verkehr m it A rzn e im itte ln  (AMVO) vom 22® Ok­
to b er 1901 (BGBl S 380) verstoßen® Sowohl K opfschm erztablet­
ten  a ls  auch S p a lt ta b le t te n  se ien  gemäß § 1 V erzeichnis A 
Z if f  9 AMVO apothekenpflich tigo  Die K opfschm erztabletten se ien  
zu r Heilung oder Linderung von K rankheiten bestimmt, denn 
Kopfschmerzen se ien  a ls  K rankheit anzusehen, da s ie  zum eist 
Symptome e rn s te r  A rterienzustände oder so n s tig e r  e rn s te r  
K rankheiten seien« Das g le iche  g e lte  von S p a lt ta b le t te n , bei 
denen es s ic h  um typische Schmerz-, insbesondere Kopfschmerz­
ta b le t te n  handle* Überdies se ien  d ie  S p a lt ta b le t te n  wegen 
ih r e r  B e s ta n d te ile  nach § 2 AMVO in  Verbindung m it Verzeich­
n is  B apothekenpflichtig®  Durch den Verkauf der genannten 
M itte l habe der B eklagte n ic h t  nur gegen die AMVO verstoßen , 
sondern auch u n lau te r im Sinne des § 1 UnlWG gehandelt« Sein 
V erhalten  s t e l l e  auch einen  Verstoß gegen e in  Schutzgesetz 
d a r, w eil d ie  AMVO a ls  Schutzgesetz zu Gunsten der Apotheker 
zu w erten sei® Da s ic h  der B eklagte n ic h t habe v e rp f lic h te n  
w ollen, den E inzelhandel m it apo thekenpflich tigen  Arzneim it­
te ln  zu u n te rla sse n , bestehe Widerholungsgefahr« Unter Vor­
lage von Abtretungsurkunden versch iedener Apotheker und un­
t e r  Berufung auf §§ 823, 1004 BGB, §§ 1, 13 UnlWG h a t die 
K lägerin  gegen den Beklagten U nterlassungsklage erhoben und 
beantrag t*



1.) dem Beklagten zu v e rb ie te n , apo thekenpflich tige  I 
A rzneim itte l gemäß ArzneimittelVO von 1901 m it 
Nachträgen b is  1933 und späteren  Nebengesetzen 
an Verbraucher, insbesondere im E inzelhandel im 
G eschäftslokal zu verkaufen oder anderw eit körper­
l ic h  in  e in e r den Handel ersetzenden Weise abzu­
geben,

2«) fü r  jeden P a ll  der Zuwiderhandlung dem Beklagten 
eine G eldstrafe  von DM 500, — , im N ic h tb e itre i­
bungsfa ll eine H a f ts tra fe  von 14 Tagen anzudrohen,

3o) d ie  K lägerin zu b e re c h tig e t, den erkennenden Teil 
des U rte ils  binnen 3 Monaten nach R ech tsk ra ft 
einmal im Pormat 15 x 30 cm auf Kosten des Be­
k lag ten  zu v e rö ffe n tlic h e n , und zwar in  e in e r 
Tageszeitung der S tad t Neumünster«

f
Der Beklagte h a t seinen Klageabweisungsantrag im wesent­

lic h e n  wie f o lg t  begründet?

Ein Verstoß gegen d ie  AMVO lie g e  schon deshalb n ich t 
vo r, w eil der AMVO die Geltung abzusprechen sei« B iese Ver­
ordnung se i durch d ie  in  § 6 Abs 2 Gewerbeordnung en tha ltene  
Ermächtigung n ic h t gedeckte Ferner verstoße s ie  gegen das 
Grundgesetz und gegen d ie B ekarte liie rungsgesetze«  Pa s ie  
nur eine m edizinal- und gew erbepo lizeiliche Verordnung s e i ,  
s e i  s ie  überd ies mit dem Ablauf von 30 Jahren außer K raft ge­
tre ten«  Aber auch bei e in e r  u n te r s te l l te n  Geltung der AMVO 
könne die Abgabe von S p a lt ta b le t te n  n ic h t a ls  Verstoß gegen 
§ 2 AMVO angesehen werden, da m it d ie se r  V o rsc h rift nur das 
P e ilh a lte n  oder Verkaufen von S to ffen  la u t  V erzeichnis B

' t

verboten werde, im Gegensatz zu den §§ 1, 2 a  und b AMVO 
Zubereitungen sonach n ic h t b e tro ffe n  würden». Ein U nterlas­
sungsanspruch wegen V erstoßes gegen § 1 AMVO s e i  n ic h t ge­
r e c h t f e r t ig t ,  solange d ie  K lägerin  n ic h t nachgewiesen habe, 
daß d ie  n ic h t näherbezeichneten Kopfw ehtabletten ta ts ä c h ­
l ic h  a ls  H e ilm itte l angeboten und v e rk au ft worden seien«



S p a lt ta b le t te n  se ien  n ic h t nur nach dem jeder Packung beige­
füg ten  F a ltp ro sp ek t, sondern auch nach der allgem einen Pub­
likumswerbung weitgehend a ls  Vorbeugungsmittel und a ls  S tä r ­
kungsm itte l anzusehen« Er habe s ie  je d e n fa lls  n ic h t a ls  H eil­
m it te l ,  sondern in  jedem P a lle  nur a ls  Vorbeugungsmittel v er­
kaufte

Das Landgericht h a t dem Klageanträge sta ttg eg eb en , 
sow eit es s ich  um Kopfschmerz- und S p a lt ta b le t te n  b an d e lt, 
und im übrigen d ie  Klage abgewiesen«

%

Gegen d ie ses  U r te i l  h a t der B eklagte Berufung und 
d ie  K lägerin  Anschlußberufung erhoben« Im Zuge der Anschluß­
berufung h a t d ie  K lägerin  b ea n trag t, dem Beklagten zu v e rb ie ­
te n ,

a) neben K opfschm erztabletten auch a l l e  anderen apotheken­
p f l ic h tig e n  A rzneim itte l gemäß V erzeichnis A zur AäRTO in  
ih re r  le tz te n  Passung vom 4« Oktober 1933 a ls  H e ilm itte l,

b) fe rn e r  neben S p a lt ta b le t te n  auch a l le  anderen apotheken­
p f l ic h t ig e n  A rzn e im itte l gemäß V erzeichnis B zur AMVO in  
ih r e r  le tz te n  Passung vom 4« Oktober 1933 an Verbraucher, 
insbesondere im E inzelhandel im G eschäftslokal zu verkaufen 
oder anderw eit k ö rp e rlic h  in  e in e r  den Handel ersetzenden 
Weise abzugeben«

In  der mündlichen Verhandlung vor dem B erufungsgerich t 
e rk lä r te  der Anwalt des B eklagten zu P ro to k o ll:

,rDer Beklagte h a t b ish e r  n ic h t daran gedacht, 
irgendwelche A rzn e im itte l zu verkaufen, die 
im Antrag der Anschlußberufung geltend gemacht 
werden und denkt auch heute n ic h t daran«11

D araufhin e rk lä r te n  d ie  P a rte ie n  d ie  Hauptsache h in -



s ic h t l ic h  der Anschlußberufung fü r  e r le d ig t  und beantrag ten  
w ec h se lse itig , dem Gegner insow eit d ie Kosten aufzuerlegen t

Las B erufungsgericht h a t in  Abänderung des U rte ils  
des Landgerichts d ie  Klage in  vollem Umfange abgewiesen und 
der K lägerin  die gesamten Kosten des R e c h ts s tre ite s  au fe r-  
leg to  Die R evision gegen das U r te i l  h a t das B erufungsgericht 
zuge lassen ,

Mit ih re r  R evision b i t t e t  d ie  K lägerin , das U rte il  
des B erufungsgerich ts aufzuheben, d ie  Berufung des Beklagten 
gegen das U r te il  des Landgerichts .zurückzuweisen und d ie 
Kosten des R e c h ts s tre i ts  e in sc h lie ß lic h  der Kosten der An­
schlußberufung dem Beklagten aufzuerlegen» Der Beklagte 
b i t t e t  um Zurückweisung der Revision«

En t scheidungsgründ es

Io Baß d ie  AMVO weder der e rfo rd e r lic h e n  g ese tz lich en  
Ermächtigung en tb eh rt noch gegen das Grundgesetz oder d ie  De- 
ka^iiellird ierungsgesetze v e rs tö ß t und auch n ic h t. 30 Jahre 
nach ihrem Erlaß außer K ra ft g e tre te n  i s t ,  h a t der Senat 
in  seinem im R e c h ts s tre i t  I  ZR 150/54 ergangenen, zur Ver­
ö ffen tlich u n g  in  der Entscheidungssammlung bestimmten U rte il 
vom 16«, November 1956 entschieden» Von d ie se r  R echtsauffas­
sung abzugehen.besteht kein  Grunde

<*

Der Senat h a t in  dem genannten U rte il ,  auch d ie  Auf­
fassung v e r tr e te n , daß e in  D ro g is t, der un te r Zuwiderhand­
lung gegen d ie  AMVO apo thekenpflich tige  A rzneim itte l an Ver­
braucher ab g ib t, gegen § 1 UnlWG verstöß t»  Zwar i s t  n ich t 
in  jeder V erletzung eines Gesetzes oder e ines behördlichen 
Verbotes eine S itte n w id r ig k e it im Sinne des § 1 UnlWG zu



erblicken« Wenn jedoch im g esch ä ftlich en  Verkehr zu Zwecken 
des Wettbewerbes V orsch riften  v e r le tz t  werden, d ie aus Grün­
den der Volksgesundheit e r la sse n  worden sind , w id ersp rich t 
d ies  regelm äßig den Anschauungen des verständ igen  Durch­
schnittsgew erbetreibenden« Dies g i l t  insbesondere auch bei 
einem Verstoß gegen d ie  AMVO, d ie  in  Verfolgung ih re s  gesund­
h e i ts p o li t is c h e n  Hauptzweckes auch eine Regelung des Wett­
bewerbes nach s ich  zieh t«  Der g eg en te ilig en  Auffassung des 
R eichsgerich ts  (RGZ 77, 217? JW 1927, 2423) konnte s ic h  der 
Senat n ic h t anschließen« Der D rogist., der ap o th ek en p flich ti­
ge A rzn e im itte l an Verbraucher ab g ib t, v e rs tö ß t daher gegen 
§ 1 TJnlWG sowie gegen § 823 Abs 2 BGB (vgl RGZ 128, 298)«

Von diesem R echtsstandpunkt aus i s t  der Auffassung 
des B erufungsgerich ts b e iz u p f lic h te n , daß es entscheidend 
darauf ankommt, ob der B eklagte a ls  N ichtapotheker m it dem 
P e ilh a lte n  oder Verkaufen von S p a lt-  und K opfschm erztabletten 
gegen d ie  AM70 verstoßen h a t oder je d e n fa lls  d ie  e rn s tlic h e  
B esorgnis b e s te h t, daß e r  verstoßen  wird«

II« Die S p a lt ta b le t te n , wegen deren s ich  d ie  K lägerin 
auf § 2 AMVO b e ru f t ,  s te l le n  nach den P es ts te llu n g e n  des Be­
ru fu n g sg erich ts  e in  Gemenge der im V erzeichnis B zu § 2 AMVO 
aufgeführten  S to ffe  Phenacetin  und C offein sowie anderer S to f­
fe  in  Tablettenform  dar« Es f r a g t  s ich  daher, ob n ic h t nur d ie  
einzelnen  im ".'Verzeichnis B auf geführten  S to ffe , sondern auch 
Gemenge d ie se r  S to ffe  -  s e i es u n tere inander, s e i  es unter 
Beimischung w e ite re r  im V erzeichnis B n ic h t au fg efü h rte r 
S to ffe  -  dem Apothekenzwang u n te rlie g e n . Das B erufungsgericht 
h a t d iese  Präge entgegen der Auffassung der K lägerin  und . 
des Landgerichts vernein t«  Es i s t  davon ausgegangen, daß s ich  
der § 2 AMVO nach seinem W ortlaute n ic h t auf Zubereitungen 
erstrecke , v« Die AMVO un terscheide S to ffe  und Zubereitungen«



Sie normiere in  § 2 a e in  Verbot der Abgabe von S to ffen  und 
Zubereitungen, führe in  § 2 b S to ffe  und Zubereitungen auf 
und nenne in  § 1 nur Zubereitungen, in  § 2 Stoffe*, Die wört­
lic h e  Passung der AMVO s e i eindeutig« Sie könne n ic h t erwei­
ternd ausgeleg t werden« Dazu gebe auch n ic h t der Umstand An­
la ß , daß Zubereitungen aus S to ffen  des V erzeichnisses B unter 
Umständen gesundheitsgefährdende M itte l d a r s te lle n  könnten« 
Zur Verhinderung des Verkaufs d e ra r t ig e r  M itte l außerhalb der 
Apotheken ständen dem Gesetzgeber -  abgesehen davon, daß*in 
d e ra r tig e n  F ä llen  v ie lfa c h  d ie  Voraussetzungen des § 1 AMVO 
gegeben seien  -  andere Maßnahmen zur Verfügung, insbesondere 
d ie  U n terste llung  so lcher Zubereitungen u n te r d ie  Rezept­
p f l ic h t  und damit nach der Verordnung vom 13<> März 1941 unter 
d ie  A pothekenpflich t, wovon v ie lfa c h  Gebrauch gemacht worden 
sei« Die gegen d iese  R echtsauffassung des B erufungsgerichts 
erhobene Rüge der R evision i s t  n ic h t begründet«

Die Präge, ob nur die in  dem § 2 AMVO angeschlossenen 
V erzeichnis B aufgeführten  "S to ffe” oder auch deren Zubereitun 
gen dem unbedingten Apothekenzwang u n te rlie g e n , h a t d ie  Ge­
r ic h te  schon vor dem E rlaß  der d e rz e i t  geltenden AMVO vom 
22a Oktober 1901 b esch äftig t«  In den Vorgängern d ie se r  
Verordnung, den K aise rlichen  Verordnungen vom 25o März 1872,
4o Januar 1£75 und 27« Januar 1890, waren d ie  S to ffe  des Ver­
ze ich n isses  B a ls  "Drogen und chemische P räpara te" bezeichnet* 
Schon zu d iesen  Verordnungen h a tte  d ie  Rechtsprechung unter 
B illig u n g  der L ite ra tu r  überwiegend d ie  Auffassung v e r tre te n , 
daß d ie im jew eiligen  V erzeichnis B aufgeführten  M itte l nur 
in  der im V erzeichnis genannten Substanz, n ic h t aber im 
Gemenge dem Apothekenmonopol u n te r s te l l t  se ien  (vgl die Ur­
t e i l e  der O berlandesgerichte Oelle vom 6« Juni 1896, Frank­
f u r t  vom 16« Juni 1897 und S te t t in  vom 24«, September 1897, 
säm tlich  abgedruckt be i S p ring fe ld , Die Rechte und P flich ten



der D rogisten  und Geheim m ittelhändler, 1900, S 94 f f  und 
die bei Sonnenfeld, Handel m it Drogen und G iften , 3o A ufl, 
1926, Anm 1 zu § 2 AMVO angegebene L i te r a tu r „ Auch das 

Kammergerieht, das in  einem U r te i l  vom 12® Juni 1894 (abge­
druckt bei S pringfeld  S 108) d ie  g eg e n te ilig e  Auffassung ver­
t r e te n  h a t te ,  h a t s ic h  in  einem U r te il  vom 16®. Dezember 1901, 
das zur K aise rlichen  Verordnung von 1890 ergangen i s t ,  dem 
Standpunkt der herrschenden Auffassung angeschlossen (abge­
druck t bei M arcetus, A rzn e im itte lrech t -  EntscheidungsSamm­
lung, 2® Aufl S 230 -  im nachfolgenden Marcetus genannt)®

Nach Erlaß der j e t z t  ge ltenden  AMVO von 1901, d ie  die 
Worte "Drogen und chemische P räpara te"  durch das Wort "S toffe  
e r s e tz t  h a t, h a t das Kammergericht se ine Auffassung beibe­
halten® In e in e r  grundlegenden Entscheidung vom 13® Juni 
1907 (Marcetus S 231 * Gewerbearchiv fü r  das Deutsche Reich 
Bd 7 S 18) h a t s ic h  das Kammergerieht erneu t dazu bekannt, 
daß Zubereitungen, d ie  StOLffe des V erzeichn isses B en th a lten , 
dem f re ie n  Verkehr n ich t entzogen seien® Es h a t  ergänzend 
darauf hingewiesen, daß d ie  R ic h tig k e it  s e in e r  Auffassung 
durch d ie  Neufassung der AMVO b e s tä t ig t  werde® In § 1 Abs 2 a 
se ien  nunmehr nämlich auch kosm etische, un ter d ie  Zuberei­
tungen des V erzeichn isses A deB § 1 AMVO fa lle n d e  und a ls  
H e ilm itte l fe ilg e h a lte n e  M itte l den Apotheken Vorbehalten, 
wenn s ie  d ie  im V erzeichnis B au fgeführten  S to ffe  K resosot, 
P h e n y lsa liz y la t oder R esorzin enthalten® Diese V o rsch rift 
wäre ü b e rf lü ss ig , wenn a l le  Zubereitungen den Apotheken Vor­
b eh a lten  wären, welche S to ffe  des V erzeichnisses B enthalten® 
Eerner se ien  im V erzeichnis B " f lü s s ig e  und trockene H eil­
se ra  sowie deren P räpara te"  sowie "Vasogen und dessen Präpa­
ra te "  ausdrück lich  au fg e fü h rt, woraus hervorgehe, daß d ie  
P räpara te  anderer S to ffe  des V erzeichn isses B n ic h t Vorbe­
h a lte n  seien® Der Auffassung des Bammergerichts h a t s ich
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in  der F o lgeze it d ie Rechtsprechung, zum T eil un ter Hin­
weis auf w eitere  B esonderheiten der AMVO, f a s t  e in h e ll ig  
angeschlossen (vgl d ie  bei Marcetus S 230 f f  abgedruckten 
Entscheidungen)» Eine Ausnahme macht le d ig l ic h  e in  U r te il  
des O berlandesgerichts K iel vom 29« August 1928 (Marcetus 
S 233 -  JW 1929, 283 m it zustimmenden Anmerkungen von Bönner 
und Hamburger), das T ab le tten , d ie in  nennenswertem Umfange 
S to ffe  des V erzeichnisses B e n th a lte n , dem § 2 AMVO unter­
s t e l l t e  In der L ite ra tu r  .wird d ie  herrschende Auffassung u«a, 
von Sonnenfeld aaO Arim 1 zu § 2 AMVO m it Hinweisen auf wei­
te re  zustimmende L ite ra tu r ,  Kronecker DJZ 1902, 188 /190/5 
Pfundtner-N eubert, Bas neue Deutsche R eichsrech t, IV d 4-3 
sowie Landmann-Rohmer, Gewerbeordnung, 11« A ufl S 821 Anm 4 
v e r tre te n e  Ber g eg en te ilig en  A nsicht stimmen neben Bönner 
und Hamburger S p ring fe ld , Rechte und P f l ic h te n  der Drogisten 
S 102 f f ,  d ie se r  jedoch auf Grund der früheren  Fassung der 
K aise rlich en  VO, und Schönke-Schröder, StGB Anm I I I  3 zu 
§ 367 StG® sowie jia lck e , S tra f re c h t und S tra fv e rfah ren , Anm 
9 zu § 367 StGB, jedoch le d ig l ic h  un ter Hinweis auf d ie 
Entscheidung des OLG Kiel> zu« Im L eipziger Kommentar zum 
StGB (Anm I I I  4 zu § 367 StGB) wird d ie  Frage a ls  zw eifel­
h a f t  bezeichnet«

Ber herrschenden Rechtsprechung, der s ich  das Beru­
fungsgerich t angeschlossen h a t ,  i s t ,  w enigstens im Ergebnis, 
zuzustimmen«

<*
Es i s t  der R evision zwar b e iz u p f lic h te n , daß d ie  

Auslegung e in e r  V o rsc h rift nach Sinn und Zweck auch gegen­
über einem anscheinend unzweideutigen W ortlaut n ic h t aus­
geschlossen» i s t ,  w eil d ie  Worte e in e r V o rsc h rift nur der 
m öglicherweise unvollkommene Ausdruck der maßgebenden Ge­
danken sind« Ber R evision kann auch zugegeben werden, daß
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d ie  Auslegung, d ie  § 2 AMVO durch d ie  herrschende Lehre 
und Rechtsprechung gefunden h a t, zw e ife lh a ft se in  kann, 
w eil s ie  den g esu n d h e itsp o litisch en  Hauptzweck der AMVO 
n ic h t h inreichend berücksich tig t*  Es kann auch n ich t e n t­
scheidend darauf ankommen, ob s ich  aus anderen Bestimmungen 
der AMVO Umkehrschlüsse im Sinne der herrschenden R echts­
auffassung ziehen lassen« Die unk lare , unsystem atische und 
zum T eil term inologisch  w iderspruchsvolle Regelung der 
AMVO macht es nach der Überzeugung des Senats unmöglich, 
aus dem Aufbau der Verordnung Auslegungsgrundsätze fü r  die 
h ie r  zu entscheidende fra g e  in  dem einen  oder anderen Sinne 
zu gewinnen« Der zum T e il flic to v erk a rtig e  C harakter der 
Verordnung (so m it Recht Sonnenfeld aaO, äh n lich  Urban 
in  Handwörterbuch der S taatsw isB enschaften 4® Aufl A rt «Apo­
theken-' und A rzneiverkehr” ) lä ß t  Schlüsse aus dem System 
und der Technik kaum zu. A ndererse its  kann aber n ic h t unbe­
rü c k s ic h tig t  b le ib en , daß der herrschende Gerichtsgebrauch 
s e i t  ungewöhnlich langer Z e it b e s te h t und dadurch zwar n ic h t 
norm ative, wohl aber fa k tisc h e  R echtsgeltung e r la n g t und, 
was entscheidend i s t ,  d ie s tillschw eigende B illig u n g  des Ge­
setzgebers gefunden hat« Trotz des ihm bekannten, während 
der gesamten Geltungsdauer der AMVO bestehenden nahezu e in ­
h e llig e n  G erichtsgebrauches und t ro tz  mehrfacher so n s tig e r 
Änderungen der AMVO h a t s ich  der Gesetzgeber n ic h t zur Ein­
fügung der Worte «und Zubereitungen” h in te r  « S to ffe” in  § 2 
entschlossen« Aus dem Schweigen des Gesetzgebers kann min­
destens die Folgerung a b g e le ite t  werden, daß e r  die fo lgen  
der von den G erichten v e r tre te n e n  Rechtsprechung vom gesund­
h e i ts p o li t is c h e n  Standpunkt aus n ich t fü r  unvereinbar m it 
den Z ielen  der AMVO h ie lt«  Mit Recht h a t das B erufungsgericht 
auch darauf hingew iesen, daß e in  g esu n d h e itsp o litisch e s  
B edürfn is fü r  d ie  von der R evision e r s tr e b te  und gerade auf 
den g esu n d h e itsp o litisch en  G esichtspunkt gegründete Auslegung



in  einem p ra k tisch  in s Gewicht fa llen d en  Umfang n ic h t be­
stehen dürfte* w eil -  abgesehen von der Schranke des § 1 
AMVO und den SicherungsbeStimmungen so n s tig e r  e in sch läg iger 
Gesetze und Verordnungen, insbesondere auf dem Gebiete des 
L ebensm itte lrech tes -  nach den d ie  R eze p tp flich t regelnden 
Bestimmungen d ie jen ig en  A rzn eim itte l, deren unsachgemäße 
Verwendung eine e rn s tlic h e  Gefahr fü r das Publikum in  sich  
b i r g t ,  der ä rz tlic h e n  V ersch re ibungsp flich t un te rlieg en  und 
laufend u n te r s t e l l t  werden, so daß d e ra r tig e  M itte l dann nach 
§  ̂ der VO über den Verkehr m it A rzne im itte ln  usw« vom 13* 
März 1941 (RGBl 136) außerhalb der Apotheken n ic h t f e i lg e ­
h a lte n  oder v e rk au ft werden dürfen«

Trotz der erwähnten Bedenken e rsc h e in t es daher n ich t 
g e r e c h tf e r t ig t ,  dem § 2 der AMVO eine von der Auffassung 
des B erufungsgerich tes abweichende Auslegung zu geben« Es 
i s t  daher davon auszugehen, daß S p a lt ta b le t te n  n ic h t un ter 
das Verbot des § 2 AMVO fa llen«

IIIo  Als Gemenge und T ab le tten  f a l le n  d ie  S p a lt ta b le t te n  
und d ie  außerdem verkauften , a ls  K opfschm erztabletten schlecht 
h in  bezeichneten M itte l u n te r d ie  Z iffe rn  4 und 9 des dem 
§ 1 AMVO angeschlossenen V erzeichnisses Ao Es b e s te h t daher 
gemäß § 1 Abs 1 AMVO A pothekenpflicht, wenn die T ab le tten  
a ls  H e ilm itte l doh« a ls  M itte l  zur B eseitigung  oder Linderung! 
von K rankheiten b e i Menschen oder Tieren fe ilg e h a lte n  oder 
verkauft werden« *

La nach § 1 AMVO der H e ilm itte lb e g r if f  von dem B eg riff 
der K rankheit abhängig gemacht i s t ,  h a t das B erufungsgericht 
Untersuchungen zum K rankheitsbeg riff a n g e s te l l t ,  dann aber 
bewußt davon abgesehen, eine eigene allgem eine und umfassen­
de Bestimmung des K rankheitsbeg riffes  zu geben« Immerhin



h a t es aber d ie  Auffassung v e r tr e te n , daß n ic h t jede Störung 
des Wohlbefindens eine K rankheit b ed eu te t, sondern nur dann, 
wenn eine Störung v o r l ie g t ,  d ie  n ich t nur vorübergehender 
Natur und gee igne t i s t ,  das Wohlbefinden des Menschen in  e r ­
h eb lich e r Weise zu beein träch tigen«  Es h a t a lso  n ic h t jede 
Abweichung von der Norm a ls  K rankheit au fg efaß t, sondern nur 
eine erhebliche« Dabei h a t es s ich  auch auf d ie Volksanschau­
ung berufen , d ie  nur unerhebliche und vorübergehende Störungen 
der Gesundheit noch n ic h t a ls  K rankheit bezeichne« Von diesem 
Standpunkt aus h a t das B erufungsgericht zur Präge, ob Kopf­
schmerzen K rankheit s in d , au sgefüh rt, daß s ie  dann, wenn sie 
Symptome e in e r  schweren M igräne,einer G ehirnerschütterung 
oder e ines schweren H irn le idens se ien , auch bei e in e r re c h t­
lich en  B eurte ilung  wohl a ls  K rankheit bezeichnet werden müßten« 
Wenn es s ic h  bei den Kopfschmerzen jedoch nur um die Folge 
g e is t ig e r  oder k ö rp e rlic h e r  Überanstrengung, d ie im n a tü r l i ­
chen V erlauf bald wieder abk linge, oder um Folgen von Ermü­
dung, Hunger, in  gewissen Grenzen auch des Mißbrauchs von 
Tabak oder Alkohol handle, könnten d iese  Ursachen s e lb s t  n ich t 
a ls  K rankheit bezeichnet werden, w eil s ie  vorübergehender 
Natur und deshalb ohne erheb liche  B eein träch tigung  des Wohl­
befindens des Menschen seien« Zu den S p a lt ta b le t te n  im beson­
deren h a t das B erufungsgerich t d ie  in  dem den Packungen beige­
gebenen F a ltp ro sp ek t angegebenen Anwendungszwecke geprüft*- 
Es i s t  dabei zu dem Ergebnis g e lan g t, daß Kopfschmerzen und 
Depressionen a ls  Wirkung des Föhn auf w etterem pfindliche 
Menschen, Benommenheit in  den k r i t is c h e n  Tagen der Frau, Fol­
gen zu re ic h lic h e n  Trinkens und Rauchens, wenn n ic h t in so fe rn  
erheb liche Auswüchse v o rlieg en , und d ie  B eein trächtigungen 
d e r 'S c h a ffe n sk ra f t g e is t ig e r  A rb e ite r n ic h t a ls  K rankheitser­
scheinungen angesehen werden könnten, es je d e n fa lls  in  der 
Regel n ic h t seien« Bei anderen in  dem F a ltp ro sp ek t aufge­
fü h rten  Beschwerden,- wie z.B« Migräne und N euralg ie, werde
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jedoch eine Krankheit anzunehmen sein,, Zusammenfassend s te l l t  
das B erufungsgericht bezüglich  der S p a lt ta b le t te n  f e s t ,  daß 
sie. n ich t immer nur zur Heilung im Sinne der B eseitigung 
oder Linderung von Krankheiten abgegeben, sondern auch gegen 
Beschwerden empfohlen würden, d ie n ic h t a ls  Krankheiten oder 
Erscheinungswirkungen von Krankheiten anzusehen se ien , außer­
dem auch zur Vorbeugung gegen K rankheiten, Dös Berufungsge­
r ic h t  f ä h r t  dann f o r t ;  Aus der bloßen Tatsache der Abgabe 
von S p a lt ta b le t te n  a l le in  fo lge daher n ic h t schon e in  Ver­
stoß gegen § 1 AMVO, womit das B erufungsgerich t anscheinend 
sagen w i l l ,  daß n ic h t in  jedem P a lle  b e i einem Verkauf der 
S p a lt ta b le t te n  au f einen Verkauf a ls  H e ilm itte l zu schließen 
s e i ,  Zu den nam entlich n ic h t bezeichneten  Kopfschmerzta­
b le t te n  fü h r t  das B erufungsgericht aus, daß h ie r  n ic h t die 
P e s ts te llu n g  möglich s e i ,  daß d iese  nur zur B eseitigung  oder 
Linderung von Kopfschmerzen abgegeben würden, die Polgen 
so lcher Beschwerden se ien , d ie  auch re c h t l ic h  a ls  Krankheit 
anzusehen se ien , Bas B erufungsgericht m eint dann w e ite r , bei 
solchen M itte ln , d ie  H e ilm itte l und Vorbeugungsraittel zu­
g le ich  se in  können, müsse -  wenn man einen Verstoß gegen 
§ 1 AMVO annehmen wolle -  d ie  innere E in s te llu n g  des Ver­
käufers oder P e ilha ltenden  dahin gegangen se in , daß e r das 
M itte l a ls  H e ilm itte l abgebe oder f e i l h a l t e ,  mindestens aber 
müsse e r  damit gerechnet haben, daß der Käufer das M itte l 
a ls  H e ilm itte l verwenden w olle, und d ie  Abgabe auch fü r  
d iesen  P a ll g e b i l l ig t  haben. Im vorliegenden P a lle  la sse  sich 
aber n ic h t f e s t s t e l l e n ,  daß der Beklagte d ie  T ab le tten  en t­
gegen dem Verbote in  § 1 AM̂ O bewußt a ls  H e ilm itte l gegen 
eine Krankheit abgegeben oder auch nur den bedingten Vor­
sa tz  dazu gehabt habe,

.Bie R evision rü g t demgegenüber im w esen tlichen , das 
B erufungsgericht habe den K ran k h e itsb eg riff zu eng ausge-
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le g t  und außerdem n ich t b ea ch te t, daß e in  M itte l, das in  
erheblichem  Umfange a ls  H e ilm itte l zu dienen bestimmt se i 
und ta ts ä c h lic h  verwendet werde, seinen C harakter a ls  H eil­
m it te l  auch dann n ic h t v e r l ie r e ,  wenn es s ich  auch a ls  Vor­
beugungsm ittel eigne und a ls  solches n ic h t s e l te n  verwendet 
werde« Im übrigen ergebe der f e s tg e s te l l t e  Sachverhalt eine
Abgabe a ls  H e ilm itte l schon wegen des In h a lte s  des dem Käufer • \
mitge^ebenen F altp rospek tes«  Ein Hinweis au f den H e ilm itte l-  
zweck# durch Aufdruck auf der b e tre ffenden  Verpackung, durch 
Gebrauchsanweisung oder durch besondere W erbeblätter ergebe 
notwendig eine Abgabe a ls  H e ilm itte l oder auch a ls  H eilm itte l«  
Es habe daher e in e r besonderen Prüfung der inneren  E in s te l­
lung des B eklagten oder se in e r  A n g este llten  n ic h t bedurft«

Per Rüge der R evision ' kann im Ergebnis der E rfo lg
n ic h t v e rsag t bleiben« Zwar kann bei der Entscheidung
des vorliegenden R e c h ts s tre ite s  d a h in g e s te l l t  b le iben ,
ob das B erufungsgericht den K ran k h e itsb eg riff des § 1
AMVO zu eng ausge leg t hat« Auch brauch t n ic h t  un tersubh t
zu werden, wann noch von einem V orbeugungsm ittel, die %
nach der le g a ld e f in i t io n  des § 1 AMVO und nach der Recht­
sprechung o b jek tiv  unzw eifelhaft n ic h t zu den H e ilm itte ln  
im Sinne d ie se r  B e g r if f s d e f in i t io n  rechnen, d ie  Rede se in  
kann« Die Entscheidung des B erufungsgerich tes erw eist 
s ic h  aber deshalb a ls  fehlsam , w eil es r e c h t s i r r ig  auf 
d ie innere E in s te llu n g  des Beklagten bei dem Verkauf der 
S p a l t ta b le t te n  bzw« K opfw ehtabletten ab g e s te ll.t hat»

§ 1 AMVO bestim mt, daß Zubereitungen, d ie in  e in e r 
der typ ischen  Arzneiform des d ie se r  Bestimmung beigegebenen 
V erzeichn isses A a u f tre te n , ohne R ücksicht darau f, ob s ie  
h e i lk rä f t ig e  S to ffe  e n th a lte n  oder n ic h t , apo thek en p flich tig  

.s in d , wenn s ie  a ls  H e ilm itte l (M itte l zur B eseitigung  oder

I
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Idnderung von Krankheiten) fe ilg e h a lte n  oder verk au ft wer,* 
den0 Ih re  s t r a f re c h t l ic h e  Sanktion h a t d iese  Bestimmung in  
§ 567 Ahs i Z if f  5 StGB gefunden, wonach derjen ig e  s t r a f ­
bar i s t ,  der "ohne p o liz e il ic h e  E rlaubnis G ift oder Arzneien, 
sow eit der Handel m it denselben n ic h t  fre igegeben  i s t ,  zube­
r e i t e t ,  f e i l h ä l t ,  v e rk au ft oder sonst an andere überläßt",,
Zur S tra fb a rk e it  i s t  n ic h t nur Voraussetzung, daß d ie Hand­
lung ob jek tiv  das Recht v e r le tz t ,  der T äter muß auch schuld­
h a f t  gehandelt haben doh„ d ie  Tat muß ihm sub jek tiv  zum Vor­
wurf gemacht werden können*. Hiervon ausgehend h a t d ie  umfang­
re ic h e  Rechtsprechung zu § 1 AMVO, bei der es s ich  überwie­
gend um s tra fg e r ic h t l ic h e  E rkenntnisse oder doch um U rte ile  
h an d e lt, d ie  von d e ra rtig e n  E rkenntnissen b e e in f lu ß t sind (vgl 
d ie  zah lre ichen  be i Marcetus S 132 f f  abgedruckten U rte ile  
zu § 1 Abs 1 AMVO), b e i der Auslegung der Worte des § 1 AMVO 
"a ls  H e ilm itte l f e i lh a l te n  oder verkaufen" a u ssc h lie ß lic h  oder 
doch vorwiegend auf d ie  W illensrich tung  des Verkäufers oder 
E e ilha ltenden  a b g e s te ll to

Hach der im W ettbewerbsrecht herrschenden R echtsauffas­
sung i s t  nun aber Verschulden n ic h t  Voraussetzung der w ettbe­
w erbsrech tlichen  U nterlassungsklage (vg l Reimer, We'ttbewerbs- 
und W arenzeichenrecht, 3® Aufl Kap 74 Anm 8 g Baumbach-Hefer- 
mehl, Wettbewerbs- und W arenzeichenrecht, 7® Aufl Allg„ 90)„
Es genügt Kenntnis der äußeren Tatumstände auf S e iten  des Ver­
le tz e rs ,, -i'er S itte n w id r ig k e it se ines Handelns braucht s ich  der* 
V erle tze r n ich t bewußt zu seino Auch fü r  die auf V erletzung 
eines Schutzgesetzes g e s tü tz te  U nterlassungsklage ’I s t  Verschul­
den n ic h t Voraussetzung« Daher f r a g t  es s ic h , wie d ie Bestimmung 
des § 1 Abs 1 AMVO, d ie  durch die s t r a f re c h tl ic h e  Sanktion nicht 
s e lb s t  zu einem S tra fg e se tz  geworden i s t ,  a l s  solche d 0h„ aus 
s ich  s e lb s t  heraus in  ih r e r  zweckbedingten Bedeutung 
und ohne Rücksicht auf eine s t r a f re c h tl ic h e  B etrach tungs-
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weise auszulegen is t«  Dabei i s t  davon auszugehen, daß d ie  
AMVO und damit auch § 1 AMVO in  e r s te r  L in ie je d e n fa lls  
g esu n d h e itsp o litisch en  Zwecken d ie n t, d«h« a lso  den Schutz 
des Publikums bezweckt (vg l das oben erwähnte, zum Abdruck 
in  der Entscheidungssammlung bestimmte U r te il  des Senats 
vom I60 November 1956)« In Verfolgung d ieses  Hauptzweckes h a t 
der Gesetzgeber der AMVO von 1901 und ih r e r  Vorgängerinnen 
d ie  typ ischen  Arzneiformen des V erzeichnisses A den Apothe­
ken insow eit Vorbehalten w ollen, a ls  s ie  a ls  H e ilm itte l 
(a lso  n ic h t fUr so n s tig e , z.B« vorbeugende oder technische 
Zwecke) in  B e trach t kommen % solange d ies  n ic h t  der F a l l  
i s t ,  s o l l te  der Handel m it d e ra rtig e n  Erzeugnissen f re ig e ­
geben se in  (vgl RGSt 22, 197)* Darüber hinaus w o llte  der 
Gesetzgeber aber auch einem damals e in g e tre ten en  Mißstand, 
der d a rin  bestand, daß aus n ic h t h e ilk rä f tig e n  S to ffen  zu­
sammengesetzte Zubereitungen a ls  "H e ilm itte l” v erk au ft wurden, 
steuern«» Dies e rg ib t  s ich  aus e in e r  d ie  Motive fü r  d ie  Auf­
s te llu n g  des V erzeichn isses A e rläu te rnden  Erklärung des 
R eichskanzleram tes vom 24« August 1871 (abgedruckt be i Spring­
fe ld  aaO S 851 f f ) ,  in  der es u„a« h e iß t:

"Im übrigen en tsch ied  fü r  d ie  B eibehaltung des Ver-
• ze ich n isses  A insbesondere d ie  Erwägung, daß bekannt­

l ic h  Salben, M ixturen, T incturen  etc«, häu fig  aus den 
in d if fe re n te s te n , an undrfür s ich  zum m edizinischen 
Gebrauch niem als dienenden Substanzen b e r e i te t ,  in  der 
ihnen gegebenen Arzneiform aber a ls  souveräne H eil­
m itte l  fü r  d ie  versch iedensten  Krankheiten angepriesen 
würden und daß, um diesem s ic h  mehr und mehr s te ig e rn ­
den b e trügerischen  Unwesen einigermaßen en tgegen tre ten  
zu können, n ic h t darauf v e rz ic h te t  werden d ü rfe , be~

* stimmte Zubereitungen zu Heilzwecken a ls  solche fü r  
d ie  g e se tz lic h  anerkannten Apotheken a u ssc h lie ß lic h  
vo rzubehalten"«

Um auch d e ra r tig e  F ä lle  durch d ie  V o rsc h rif t zu e r­
fa ssen , h a t der Gesetzgeber die- Fassung des § 1 Abs 1 AMVO 
gewählte Dies i s t  be i der Auslegung zu berücksichtigen«
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Bei der V ie lg e s t a l t i g  der in  Präge kommenden P a lle , 
wie s ie  s ich  aus der re ic h h a ltig e n  Rechtsprechung ergeben, 
wird s ich  f r e i l i c h  eine a l le  F ä lle  e rg re ifende abschließende 
b e g r if f l ic h e  Festlegung der Voraussetzungen der h ie r  in  
Frage stehenden GesetzesbeStimmung kaum finden  lassen» Als 
maßgebend müssen aber je d e n fa lls  folgende Gesichtspunkte 
bezeichnet werden:

Rach dem vorstehend dargeleg ten  Sinn und Zweck der 
V o rsc h rift sind d ie  Worte " a ls  .H eilm itte l f e i lh a l te n  oder 
verkaufen" n ic h t le d ig lic h  in  subjektivem  Sinne aufzufassen, 
insbesondere kommt es n ic h t a l l e in  darauf an ,'w elche innere 
E in s te llu n g  der F e ilh a lten d e  oder Verkäufer gehabt hat»
H ält man s ich  den Schutzzweck der V o rsc h rif t vor Augen, so 
i s t  zunächst entscheidend, wie der allgem eine Verwendungszweck 
des b e tre ffenden  M itte ls  beim Verkaufe bezw» beim F e ilh a lte n  
gegenüber dem Publikum ob jek tiv  in  Erscheinung t r i t t »  Bie 
früheren  Fassungen der AMVO e n th ie lte n  s t a t t  der Worte "a ls  
H e ilm itte l” d ie Wendung "zu Heilzwecken"» Da d iese  Worte 
n ic h t anders auszulegen waren a ls  " in  der A bsicht, s ie  zu 
Heilzwecken in  den Verkehr bringen zu w ollen", h a t der 
Gesetzgeber in  spä teren  Fassungen der VO, erstm als in  der • 
Fassung vom 4o Januar 1875 (RGBl S 5 ), dafü r den umfassenden 
Ausdruck "a ls  H e ilm itte l"  gewählt, der, auch d ie F ä lle  in  
sich  schloß, in  denen der Verwendungszweck s ich  unabhängig 
von der sub jek tiven  A bsicht des V erkäufers aus dem M itte l 
s e lb s t  ergab (so zu tre ffend  Springfeld  aaO S 28S, der sich  
in  seinen anschließenden Ausführungen dann a lle rd in g s  von 
s tra f re c h tl ic h e n  G esichtspunkten le i te n  läß t)»  Wenn es sich  
a lso  um e in  M itte l h an d e lt, das nach se in e r regelmäßigen Be­
stimmung au ssch ließ lich  a ls» H e ilm itte l oder doch auch a ls  
H e ilm itte l in  Frage kommt, l i e g t  bei der Abgabe außerhalb 
von Apotheken je d e n fa lls  dann e in  gemäß § 1 Abs 1 AMVO
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verbo tener und daher o b jek tiv  rech tsw id rig e r Verkauf vor, 
wenn der Käu fe r nach den Umständen des P e ilh a lte n s  oder Ver- 
kaufens annehmen kann, daß d ie  Abgabe der Zubereitung a ls  
"H e ilm itte l” oder auch a ls  H e ilm itte l  s ta t t f in d e t*  Ein etwa 
ausdrück lich  e r k lä r te r  g e g e n te ilig e r  W ille des Verkäufers 
wäre nur e in e r  der Umstände, d ie  im Rahmen der Gesamtwürdigung 
zu berücksich tigen  sind« In  jedem P a lle  kann der sub jek tive  
W ille des Verkäufers a l l e in  eine erkennbar ob jek tiv e  Zweck­
bestimmung der Zubereitung n ic h t ohne w eiteres  aufheben 
(sieh e  dazu auch OVG B e rlin  vom 4o November 1953, abgedruckt 
be i Marcetus S 624). Ob s ich  e in  M itte l nach se in e r regelm äßigen, 
Bestimmung a ls  H e ilm itte l oder wenigstens auch a ls  H e ilm itte l 
d a r s t e l l t ,  i s t  dabei n ic h t nur vom Standpunkt der pharma­
zeu tischen  und m edizinischen W issenschaft aus zu bestimmen,

i  '

sondern es müssen auch die dem M itte l beigefüg ten  Gebrauchs­
anweisungen, Werbeprospekte usw0 sowie d ie regelmäßige An­
wendung durch d ie  Konsumenten in  B e trach t gezogen werden« 
S e lb s tv e rs tä n d lic h  sind F ä lle  denkbar, bei denen der H eil­
m ittelzw eck bei einem K om binationsm ittel nach allgem einer 
Anschauung, insbesondere auch der in  Präge kommenden Verbrau­
ch e rk re ise , gegenüber anderen Zwecken vollkommen zurück­
t r i t t  o Dann wird im allgem einen von einem Verkauf bezw0 einem 
P e ilh a lte n  a ls  H e ilm itte l nur dann d ie Rede se in  können, 
wenn der Verkäufer bezw* P e ilh a lten d e  das M itte l ausdrück­
l ic h  a ls  H e ilm itte l v e rk au ft bezw0 fe ilg e h a lte n  hat« Ebenso 
s t e l l t  der Verkauf oder das P e ilh a lte n  e ines M itte ls ,  das* 
überhaupt keine h e i lk rä f t ig e n  S to ffe  e n th ä lt  und auch a l l ­
gemein n ic h t a ls  H e ilm itte l angesehen w ird, nur dann einen 
Verstoß gegen § 1 Abs 1 AMVO d ar, wenn d ieses  M itte l außer­
halb  e in e r Apotheke ausdrück lich  a ls  "H e ilm itte l"  fe ilg e h a l­
ten  oder v e rk au ft wird*

’Der Senat verkennt*, n ic h t ,  daß angesich ts der erheblichen
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Zunahme der A rzneifertigw aren  in  den le tz te n  Jahrzehnten 
gegenüber den um die Jahrhundertwende noch eine e rh eb lich  
größere R olle sp ielenden  galen ischen  Zubereitungen, von 
mancher S e ite -d ie  Meinung v e r tre te n  w ird, daß d ie Regelung 
des § 1 AMVO zur B eseitigung  g esu n d h e itlich e r Gefährdungen 
in  seinem b ish e rig en  Umfange n ic h t mehr notwendig sei« Dies 
konnte jedoch b e i der Auslegung des $ 1 Abs 1 AMVO keine 
R olle spielen« Denn die Entscheidung darüber, ob d iese  Be­
stimmung beizubehalten  i s t ,  l i e g t  a l l e in  dem Gesetzgeber ob« 
Davon aber, daß d ie  V o rsch rift etwa in fo lg e  e in e r grundle­
genden Veränderung der V erh ä ltn isse  m it dem Zweck des 
Gesetzes n ic h t mehr v ere in b ar s e i ,  kann keine Rede se in .

Von dem gekennzeichneten R echtsstandpunkt aus erw eist 
s ich  d ie re c h tlic h e  B eurte ilung  des V erhaltens des Beklag­
ten  s e ite n s  des B erufungsgerichts a l s  re c h ts ir r ig «  Schon auf 
Grund des vom B erufungsgerichts v e r tre te n e n , vom B eklagten 
g e b il l ig te n  engeren K ran k h e itsb eg riffe s  aus s te l le n  s ich  
d ie S p a lt ta b le t te n  auch a ls  H e ilm itte l dar« Das Berufungs­
g e r ic h t h a t  n ic h t verkannt, daß es s ic h  m indestens bei 
Migräne und N euralgie um Krankheiten handelt« Auch soweit 
d ie S p a l t ta b le t te n  nach dem F a ltp ro sp ek t a ls  geeignetes 
M itte l zum "Kupieren" von Grippe bezeichnet werden, lä ß t  
s ich  der H eilm ittelzw eck schon auf Grund des eingeschränkten 
K rankheitsbeg riffes  des B erufungsgerichtes n ic h t verkennen« 
Nach den zu treffenden  F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerichtes 
pflegen  auch K opfw ehtabletten a ls  H e ilm itte l gegfen ver­
schiedene K rankheiten verwendet zu werden« Es handelt s ich  
sonach um Zubereitungen, d ie  auch a ls  H e ilm itte l dienen 
und be i denen der Verwendungszweck a ls  H e ilm itte l n ic h t 
d e ra r t  z u r ü c k tr i t t ,  daß s ie  nach allgem einer Anschauung 
n ic h t mehr a ls  solche angesprochen werden könnten« Auf 
den W illen des Beklagten beim Verkauf kommt es daher n ic h t
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an«» Sowohl d ie S p a l t ta b le t te n  a ls  auch d ie  K opfw ehtabletten 
sind von dem Beklagten o b jek tiv  rech tsw id rig , d .h . entgegen 
der V o rsch rift des § 1 Abs 1 AMVO a ls  H e ilm itte l v e rk au ft 
wordene Der B eklagte h a t den S achverhalt, der se in  V erhalten  
zu einem wettbewerbsfremden macht, auch gekannt« Aus den 
oben un ter Z if f  I  erwähnten, vom Senat in  se in e r  E n tschei­
dung vom 16« November 1956 näher ausgeführten  Gründen s t e l l t  
s ich  das V erhalten  des B eklagten daher a ls  u n lau te re r Wett­
bewerb und a ls  Verstoß gegen e in  Schutzgesetz dar, ohne daß 
g ep rü ft zu werden b rau ch t, ob der B eklagte schu ldhaft ge­
hande lt hat« Da der B eklagte seine Handlungsweise fü r  be­
re c h t ig t  h ä l t  und e in  durch Übernahme e in e r V e rtrag ss tra fe  
g e s ich e rte s  U nterlassungsversprechen n ic h t abgegeben h a t, 
i s t  auch die W iederholungsgefahr zu bejahen« Der auf Unter­
lassung g e r ic h te te  K lageantrag i s t  daher begründet« Da zur 
Anwendung des m a te rie lle n  Rechtes eine w eitere  Tatsachen­
f e s ts te l lu n g  n ic h t mehr e r fo rd e r lic h  i s t ,  konnte der Senat 
un ter Aufhebung des angefochtenen U r te ils  in  der Sache 
s e lb s t  en tscheiden .

Dem Antrag der K lägerin , ih r  gemäß § 23 Abs 4 UnlWG 
die B efugnis zuzusprechen, den verfügenden T e il des U rte ils  
in  e in e r Tageszeitung der S tad t N l B H I B l  ö f fe n t l ic h  be­
kannt zumachen, konnte n ic h t entsprochen werden, w eil e in  
überwiegendes schutzw ürdiges Bekanntmachungsihteresse der 
K lägerin  be i Abwägung der b e id e rse itig e n  In te re ssen  n ic h t 
b e ja h t werden kann. Bei dem h ie r  zur Entscheidung stehenden 
R e c h ts s t r e i t  h an d e lt es s ic h  le tz te n  Endes um einen Grund­
s a t z s t r e i t  zwischen Verbänden von Apothekern und D rogisten , 
der der Klärung von Z w eifelsfragen  d ie n t, denen d ie AMVO 
Raum gegeben hat« Daher i s t  die m it e in e r  V eröffen tlichung 
verbundene Schmälerung des Ansehens des Beklagten n ich t 
zu re c h tfe r t ig e n .



B ei der gemäß §§ 91, 9?, 97 ZPO zu tre ffen d en  
Kostenentscheidung wurde b e rü c k s ic h tig t, daß die K lägerin 
m it ih ren  Anträgen nur zum T eil durchgedrungen i s t  und 
s ie  d ie  Kosten der fü r  e r le d ig t  e rk lä r te n  Anschlußberufung 
tre ffen *  Biese Kosten h a t das B erufungsgerich t der Klägerin 
gemäß § 91 a ZPO m it Recht schon deshalb a u fe r le g t , w eil 
e in  R echtsschutzbedürfnis fü r  e in  d e ra r t  umfassendes Unter­
lassungsbegehren n ic h t b e jah t werden kann*

Wilde ' B irnbach N aste lsk i
C hristoph Spreng
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