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Fuir das Nachschlagewerk!

Gesetz: Gesetz iber den Gliterfernverkehr vom 26. Juni 1935(Re®C 1 8%
Kraftverkehrsordnung,

Rechtssatz: Das Gesetz Uber den Giuterfernverkehr gilt mit
Ausnahme der gegenstandslos gewordenen Bestim-
mungen Uber den Reichskraftwagenbetriebsverband
und seine Aufgaben noch heute, Der auf Grund
dieses Gesetzes (§ 13) aufgestellte Giterfern-
verkehrtarif und die in ihm enthaltenz Kraft-
verkehrsordnung (KVO) haben zum mindesten die
Bedeutung einer allgemeinen normativen Vertrags-
ordnung behalten, der sich die Vertragsparteien
eines Frachtvertrages durch konkludentes Handeln
unterwerfen kénnen, auch wenn sie die Finzelhei-
ten dieser Vertragsregelung nicht kennen.

Aktenzeichen: I ZR 53%/50
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Urteil vom 19. Januar 1951. 0IG Disseldorf / "
IG Diusseldorf

E (Bekl) ./. W EKlg)




LZR 23/50

/erkundet am 19, Janua: 1951

2ez

Justizsekretar

als Urkundsbeamter der Ce-
achdftsstclle,

Im Namein des Volkes |

In dem Rechtsstreit

de3d Kaufmannes Arthur F GEJEEEEY, Inhaber der Spe-

ditionsfirma L.W. D in DUIEES,
Beklagten und Revisi onsklﬁgers,

~ Prozessbevollmiichtigter: Hechtsanwalt G ENEEEER

gagen
den Personalleiter Walther W in
YIS (Wirttemberg), trasse
Klager und Revisionsbeklagten, .

- Prozpssbevollmacnti ster: Rechtsanwalt —

hat der I. Zivilsenat des. Bundesgerichtshofes in Karlsruhe
auf die mindliche Verhandlung vom 19, J anuar 1951 L unter

Mitwirkuns der Bundesrichter Professor Dr, Lindenmaier,

Dr. deidenhain, Lr., Biranbech, Wilde und Schmidt fur
Recht =rkannt: |

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gorichts 1in Diisseldorf vom 21. Dezember 1949
wird aufgehoben. Die Sache wird zur anderwesjiten
Verhandlung und Entscheidung auch lbexr die
Kosten der Revision an das Oberlandesgerieht
zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

“gatbestand.
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Der Klager traf Anfang Dezember 1945 auf seiner Ruck-
diedlung von Osterreich nach seiner Heimatstait Ham-
burg in Dusseldorf ein und vereinbarte dort am 5, De-
zember 1945 mit dem Yrokuristen HEllll des Beklagtcn
miindlich die Befdirderung seines aus 18 Sticken beste-
henden Gepacks im Gesamtgewicht von etwa 500 kg nach
Famburg mit einem der regelmissigz zwischen Dlisseldorf
und Hamburg verkehrendan betriebseigenen lastzige des
Baklagten, Das Gepédck wurde vom Beklagten iibernommen
und auf einen Anhdnger eines Kraftlastzuges verladen,

Auf der Fahrt nach Hamburg geriet der Lastzug am 20.
Dezember 1945 in der Nahe von Milheim/Ruhr im Nebel
in einen - Bombentrichter, wobel der Anhénger umkippte
unc der grosste Tell der Ladung auf die Strasse ge-
schleudert wurde, Das Iegleitpersonal des Lastzugas
barg alsbald unter f.eituns von zwel aus Dusseldorf
herbaizerufenen Angestellten Ges Beklagten die Ia~
dung. Die Kisten des Kligers wurden bei dem Unfall
zum Teil schwer besch#digt. |

£

INach Instandssatzung des Anhingers an Ort und Stelle
und dessen Wiederbeladung wurde die Tahit fortzesetzt
" und Hamburg ohne welitere Zwlischenfalle erreichi, In
:Hémburg warde das Cepdck des Kligers am 23, Dezember
1945 in das lLager "Rheinschuppen" des Beklagten uUber-
nommen., Es verblieb doxrt bis zum 29, Dezember 1945,
An -diesem Tage wurde es auf Veranlassung des Kligers
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durch den ifuhrmam Wilhelm A. Wol®ab aholt und
dem Kléger in seinei Wohnung zugestellt. Der Kli-
ger bozahlte die Frachtkostan nach MaBgabe der |
Rechming des P-aklagten..

Der Kléger bghaubtat , 8r hebes nach dem Elntreffen
der Sendung in Hamburg noch im Rheinschuppen fest-
gestéllt, dass besonders eine der Kisten sohwer
beschidigt worden sei. Der Deckel habe gefehlt
und die Seitenwdndz: s2ien auseinandergeplatzt., In -
dieser Kistc habe sl ch unter sanderem elne Briel-
markensamnlung und ein Kédstchen mit Doppelstiicken
von Rriefmarken befunden, Der Inhalt habe sich
schon rein riumlich als vermindert erwiesen. Auf
Seine Bitte hab: der Lagermeister MWD die Kiste
Scwelt bohelfsmiissig zusammengeschlagen, dass .sie
transportfihig geworden sei. Zu Haus- habe er
dann das “ohlen der Briefmarkensammlung und des
Kastchens mit dan Doppelstiicken festgestallt,.
it der im Dezember 1947 erhobenen Klage verlangt
dar Klager Schadensersatz zundchst in HOhe von |
4.350 RM, davon 4.000 RM fir dje Briefhnarkensamm-
lungz und %50 RY rir daas Kédstchen mit den Doppel-
sticken, Beide Anspriiche stellte er im Laufe des
cchtastreites auf insgesamt 2,750 DM um. Br he-
hauptet, dass der Verlust auf eine strafbarec
Hanalung cer Ang:stellten des Beklagten zuriickzu-
flhren sei, Er stitzt den Klagsanspruch auf
§ 431 HGB und § 278 BGB.

Der reiklagts hat Kla;ecbweisung beantragt. Er be-



streitet, dass dis Briefmafkensammlung im Gepéack
des Klagers enthelten gewesen und dass sie abhan-
den gekbmmen sei, solange er das Gepdck in Gewahr-
sam gehabt habe., Im Ubrigen unterliege der Vertrag
den Allgemeinen Dueutschen Spediteurbedingungen
(4DSp) und der Ekraftverkehrsordnung. Nach diesen
Bcstimmunzen sel seine Haftung auf Verschulden
begrenzt und hinsichtlich der Briefmarkensammlung
als Kostbarkeit ohnedies ausgeschlossen,

Das Léndge_richt hat den Klageanspruch aus §5 425 f£f
HGB fiur gerechtfertigt erklart, Die ADSp seien
nicﬁt Bestandteil des Vertrages geworden. Der Scha-
den sei durch Veruntreuung der Angestellten des
Beklagten antstanden. Ausserdem habe der Beklag-

te es schuldhaft unterlassen, den Klédger auf die
Grenzen seiner Haftung hinzuweilsen,

Die Berhfung des beklagten war erfolglos, Das Qber-
landesgericht schloss sich im wesentlichen der Be-
grindung des Landgerichts an und fldhrte weiter aus,
dass auch die Kraftverkehrsordnung (KVO) nicht Be-
stundteil des Vertrages geworden sei und keine «
allgemein verbindliche Geltung habe, Die Brief-
merkensammlun? sei keine Kostbarkeit und der Klé-
ger habe sich auch sein2r Anspriche nicht gemiss

) 438 HUB begeben. Die Revision wurde zugelassen,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Kla-
geabweisungsansrruch,

Der Kléger bittet um Zurickweisung der Revision,
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_Fntscheidungsgrinde,
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Das Berufunzsgericht stellt tatséchlich fest, die

| vermisste Briefmarkensamnlung und das K#stchen mit
den Doppelstiicken habe sich in einer der Kisten
i)efunden, die dem Beklagten in Diusseldorf zur Be-
f6rderung ilbergeben worden seien, Ein Verlust der
RBriefmarken vor der Ubergabe sei ausgeschlossen,
Ebenso sei der Verlust auf der Strecke zwischen
Disseldorf und Hamburg nicht eingetreten, insbe-
sondere nicht bei dem Sturz des Lastwagens in den
Bombentrichtcr und bei der hierdurcia erfolgten Be-
schéddigung der Kisten des Klégers. Endlich stehe
fest, dass die Briefmarken auch nicht bel der Be-
forderung vom Hamburgsr ILagerhaus in die Wohnung
des .Kl:'ige'r,s abhanden gekommen seien, Es ‘bleibe nur
die Wglichkeit, dass der .Verlust wihrend der La-
gerqné im Rheinschuppen in Hamburg eingetreten sel.
,Dié Umstande, die dort zumm Verlust geflhrt hidtten,
seien nicht aufgeklirt worden, . -

Iﬁ diesem Zusammenhang fihrt das Berufungsgericht
hoch aus, dass der Vexrl ust nur auf Diebstahl oder
Unterschlagung beruhen kérne, Da Beklagter nicht
benauptet habe, dass Diebstéhle dritter Personen
stattgéfu{lden hatten, nissten die Tater unter den
Ieuten des Beklagten gesucht werden, An einer an-

| deren Stells spricht das Berufungsgericht von dem
starken Diebstahlverdacht gegen die Leute des Be-
l_;iagten. Demgegeniiber ist aber die Anwendung des

. § 438 HGB abgelehnt worden, weil der Schaden durch

Vorgsatz der Jeute des Be klagten herbeigefiihrt
worcden sel.,




Mit Recht beanstandet die Revision diese Begrindung
als in sich widerspruchsvoll, Es kann ihr nicht ent-
nommell werden, ob das Berufungsgericht die ndheren
Umstanue des Abhandenkcmmens der Briefmarken als un-
gehlart behandeln und lediglich einen starken Dieb-
St&hlSVPIdaCht gegen die Angestelltbn des Beklagten
dussern will, cder ob und auf Grund welcher Tatsachen
es einen Diebstahl durch die Angestellten des Beklag-
ten als erwiesen erachten will. Die weitere verfah-

" rensrechtliche Rige der Revision, dass das Beru-

fungsgericht die Zeugenaussagen nicht vollstidndig
" gewlrdigt, insbesondere die Bekundungen nicht beriick-
sicﬁtigt habz, dass vier fremde Arbeiter zu den Ber-
gungsaibeiten herangezogen worden una auch fremde
Mitfahrer an der Unfallstelle anwesend gewesen selen,
'~grelftnicht durch. 'onn es auch nahe gelegen hitte,
ausdrucklich zu der Moglichkeit Stellung zu nehmen,
"nicht durch diese fremdsn Arbeiter oder die unbza-
-kaﬁhten Mitfahrer ein Diebstahl hétte veriibt werden
"kénnen, so spricht doch nichts dafir, dass das Be-
rufungsgericht diese Moglichkeit iibersehen und sich
ihr verschlossen hatte, Es hat sich auf die Aussagen

der Zeugen Schllid, cUllR und RER verlassen, die

es fiir ausgeschlossen erkliért haben, dass an der Un-

fallstelle etwas weggekommen sei, Wenn das Berufungs-
gericht dem Glauben schenkte, so beruht diese Begriin-
dung auf der dem Tatrichter allein zustehenden Be-
weiswiirdigung, durch die auch die von der kevision
angedeutete Méoglichkeit auszeschlossen werden kann,
Ein verfahrensrechtlicher Verstoss kann darin nicht
gesehen werden,




Dagegen unterliegt die materiellrechtliche Begriin-
dung des Berufungs_erichts entscheidenden Bedenken.
Das Berufungsgericht prift den Klageanspruch an
Hand der Bestimmungein des HGB Uber das Frachtge-
schaft, Diese enthalten zum grcssen T2il nachgicebi-
ges Recht, das durch Parteivereinbarung abgeéndert
werden kann, Das vorliegende Frachtgeschaft wurde
vere inbarungsgemiss durch Krartwagen auf der Strecke
Dusseldo rf-Hamburg ausgcefithrt, Es bedurfte daher der
Prifung, ob es dem Gesetz iiber den Guterferanverkehr
mit Kraftwagen vom 26, Juni 1935 (RGBl I,788) unter-
lag., Soweit dieses Gesetz alle Fernverkehrsunterneh-
meYy in § 9 zu e¢inem 6ffentiich-rechtlichen "Reichs-
| kraftwugecnbetriebsverband”" (RKE) zusammengeschlossen
und diesem Verband Aufgaben zugewiesen hat, ist es
durch die Aufldésung dieser Korpeischaft gegenstands-
10s geworden., Daritiber hinaus hat es aber Geltung be-
halten und ist auch von der Bundesgzs=:tzgebung wei-
t2r entwickelt worden. Durch § 13 GFG ist die Auf-
stellung eines Guterfernverkehrstarifes im Einver-
nehmen mit der Reichsbahn angeordnet worden, der
alle zur Rerechnung des Befdrderungsentgelts notwen-
digen Angaben una alle anderen fir den Befdrderungs-
vertrag uassgebenden Bestinmungen enthalten nmusste,
Der Reichsverkehrsminist:r hatte diesen Tarif zu ge-
nchmigen und er ist von ihm nach erfolgter Genehmi-
gung erstmalig unter dem %0, Mirz 19%6 im Reichsver-
kehrsblatt (B 151) vertffentlicht worden. Einen
Teil dieses Tarifes bildet die Kraftverkehrsordnung
(KVO). Es mag dahingestellt bleiben, ub diesen Tarif
und damit der Kraftverkehrsordrung eine allgemein
verbindliche Geltung zukommt, Denr auch wenn diese




Ffage verneint werden miusste, hat der Tarif in jedem
Yalle seit seiner Verdffentlichung durch den Reichs-
verkehrsminister seinem Inhalte naca den Charakter
einer allgemein geregelten Vertragsordnung erhalten,
deren Einfluss auf alle in seinen Rahmen fallenden
Rechtsgeschifte auch nach der Aufldsung des RKB ge-
prift werden muss, ehe auf die allgemeinen Vorschrif-
ten des HGB Uber das Irachtgeschaft zurickgegriffen
werden darf,

Die Rechtsprechung zur Geltung allzemeiner typischer

. Vertregsbecetimnungen geht zuruck auf zine #ltere Ent-
scheidung d=2s Reichsgerichts (RGZ 81,117), diz zum
ersten Mal die Revisibilitat solcher normativer Ver-
tragsbedingungen feststellte, die als allgeneine Norm
in gleichem Sinne eine Vielheit ander:r bereits be-
stehender wie auch kihftig abzuschliessender Ver-
tragsverhdltnisse beherrschen sollen. Nach anféng-
lichem Schwenken (z.2, RGZ 103,85 und RGZ 109,305;

RG JurW 31,1968) wurde dieser Gedanke weiter antwik-
kelt, und os kam schliesslich in der grundlegenden
Entscheidung des VII. Zivilsenats vom 31, Januar 19041
(DR 41,1211) zum klaren Ausdruck, dass sich der Ab-
schluss von Vertragen, die urter Bezugnohme auf. oft
sehr umfengreiche Geschaftsbedirgungen gesc‘h‘lossen
werden, kaum noch als eine echte vertragliche Verein-
barung all dieser den Vertragsinhalt bildenden Rege-
lungen dai'stellt. Sie bedeute -~ so heisst es in der
Entscheidung -~ viel eher die Unterwerfung unter eine
fertig bereitliegende Rechtsordnung, und es komme
wenig darauf an, was den in diese Recahtsordnung Ein-
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tretenden im einzelnen von ihrem Inhalt bekannt sei.
Diesen Grundssitzen, die weitgehende Zustimmung ge-
funden haben (vgl Herschel DR 41,55; DR 41,1726;

DR 42,75%; Bernhard DR 42,1171; Kersting DR 41,1211;
Ilamann MDR 49,209; RGZ 171,46; KG.MDR 50,286; OGH
JW 49,905), schliesst der e‘rkennende Senat sich an.

Dic Anwendbarkeit des allgemeinen Kraftwagentarifs
auf das in Rede stehende Frachtgeschiift kann daher
nicht, wie das Berufungsgericht meint, auf die
Kenntnié des Klagers von diesen Bedingungen oder
wenigstens darauf abgestellt werden, ob er mit sol-
chen Bestimmungen habe rechnen mussen. Das Beru-
fungsgericht iUbersieht, dass der Kléger nach dem
festgestellten Sachverhalt sein Gepack dem Beklag-
ten formlOos und ohne jede wcitere Vercinbarung zur
Bef6rderung Ubergeben hat, Bereits damit hat or
sich sillschweigend dem Tarif und der damit verbun-
denen KVO unterworfen, Das Bestehen solcher allge-~
meinen Ordnung musste er als ein in leitender wirt-
schaftlicher Stellung seit Jahren tatiger Mann in
Rechnung stellen; andernfalls hatte er auch beson-
dere Vercinbarungen uber das Entgelt getroffen.

Flir die ADSp, auf deren Geltung der Beklagte sich
ausserdem beruft, wiirde hinsichtlich ihrer nOorma-
tiven Geltung an sich d@hnliches gelten wie fur die
KVv(.. Ihre Haftungsbest immungen schrédnken aber die
Haftung des Bsklagten noch wesentlich welter ein,
und das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht an-
genommen, dass § 18 GFG, der die Einschréankung der
Haftung lber den nach § 13 GFG festgelegten Tarif




hinaus verbietet, d:r Anwendbarkeit der ADSp im ¥ege
steht. Es kommt hinzu, dass deor Beklagte die ihm
‘nach § 35 AﬁSp obliegande Verptlichtung zur Versiche-

. rung des Gutes fitr Rechnung desKlﬁgers unterlassen

und damit geméss § 41 ¢ ADSp auf jeden Fall das Recht
verloren hat, sich dem Kléager gegehﬁber auf die ADGP
.zu berufen. Die Einbeziehung des Transportes in die
Ceneralversicherung des RKB cntband den Beklagten nicht
von dieser Verpflichtung, denn sie betral nur seinen
eigenen Versicherungsschutz, nicht den des Kl&agors.

Das Berufungsiericht wiird deshald den Klageansmuch
erneut nach den Bestimmungen der KVO prufen missen.

#ir die Haftung des Beklagten nach der KVO kommt es
auf dic in § %34 e KVO norm:erten Ausschliisse von der
Brsatzpflicht fir Gegenstédnde mit einem Sonderwert

- ven 2.500 2M je Finzalstick an. Bs wird zu priifen

sein, ob dies: Haftun.sgrenze nicht mindestens fir
dic vom Xléger z.2%. der B:fdrderung mit 4.000 RM be-
wertete Sammlung, viellcicht sogar fur don gesamten
Dricfmarkxenbestand uberschritten wird, sofern sich

- ergeten sollte, duss die Sammlung und die Doppel-
sticke als einc Einheit anzusehen scicn.

Schliesslich wird im Hinblick auf die in § 35 KVO
fastgesetzte Hbfﬁungs;rQuze von 80 RV je Kilogramm

. verlorenen Rohgewichts das Gewidht d2r verlorenen
Stiicke festzustellen und die Frage der Zeldumstellung
zu prifen seln, ele eine Grundentscheidung in vollem
Umfange des hlageanvrages ndgiich ist.

Hinsichtlich des Erléschens ctwaiger Ersatzanspriiche




- 1] -

wird sodann im Rahmen des § '39 KVO zu prifen seiln,
ob und &us wessen V2rschuldén eine rechtzcitige
Feststellung dss sSchadans entsprechend § 37 KVO
voy der Annahme d=2s Gutes unterblieben ist oder
cb Anhal tspunkte dafir gegeben sind, dass der
Beklagte sich durch seinen dazu ermédchtigten La-
gericistesr mit der cndrUltigen PrUfung des Scha-
dens in der Wohnung des Klégers stillschwaigend
2inverstanden orklart hat,

Die Filfsbegrindung, mit der drs Berufungsgericht
dem Landgesricht beitritt, tréagt das Urteil eben-
falls nicht, wie die Revision mit Iirachf ausfuhrt.
Die Brsatzpflicht d:3s Beklagten kann nicht daraus
hergaleitet werden, dass er den Xlager nicht

auf seinz busschrankte Haftung hingewi-:sen und
zum Abschluss einer Versicheruna veranlasst hat,
fDie vom Berufungsgericht in diesem Zusammenhange
ciwahnte Anordnung acs Reichsverkehrsministers
vom 17. Mai 1940 (RVKB1l 40 B Nr 25) berasst sich
lediglich mit dem e¢ig=2nen Risiko des Unterneh-
mers bel Bafdrderung von Umzugsgut mit gewdhn-
lichen lLastkraftwazen., Aus ihr ist keinc¢ Ver-~
pflichtung des Beklagten zur Kundmachung seiner
NHaftungzsbeschrankung zu entnehmen, Zu einer
solchen hd8tte der Beklagte srst Veranlassung
gechabt, wenn der Kléger ihm den ungewdhnlich
wertvollen Inhalt der beschiddigten Kiste mitge-
teilt hdatte, Das ist unstreitiz nicht geschehen.
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L2y Bzklagte konnte daher nicht annehmen, dass
<ine diesbezlgliche Haftungsbeschrinkung in TFra-
g¢ kommen konnte, | -

Aus allen diesen Grinden musstc dexr Revision
stattgegeben verden,

gez. Lindenmaier gez, Heidenhain gez. Dr,Birnbach

zez. Wildo gez. Schmidt
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