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Secoten Whisky

Erwartet der Verkelr, daf die unter einer bestimmten
Bezeichnung vertriebene, aué dem Ausland eingefiihrte
Ware den im Ausland fir dic Verwendung der Bezeich-
nung aufgestellten Herstellungserfordernissen entspre-
che, so wird er durch die Verwendung der Bezeichnung
fiir eine Ware, die diese Voraussetzungen nicht erfiillt,
'auch dann irregefithrt, wenn er keine néhere Vorstéllung
vom Inhalt jener Erfordernigsse besitzt.

BGH, Urt. v. 15. Januar 1969 - I ZR 52/67 - IG Disseldorf
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Beklagte und Revisionskligerin,
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- T'rozeBbevoll"zuchtlgter Rechtsanwalt Dr. W -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 15. Januar 1969 unter Mit-
virkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger~Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Simon und

. Merkel

':j

fiir Recht erkannt:

Dic Sprungrevision gegen das Urteil der

4. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf
vom 28. Februar 1967 wird auf Kosten dexr
Beklegten guriickgewiesen.

Von Réchts wegen :
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Der Klédger ist ein Verband zur Fﬁrderung geverblicher
Intoressen im Sinne des § 13 Abs. 1 UWG. Die Beklagte han-
delt mit Spirituosen. Sie vertreibt u.a. einen in Schott-

and hergestellten Whisky unter der Bezelchnung
"Lord Rochester”., Diesen bezeichnet sie auf dem Flaschen-.
etikett als "Scoteh Whisky'. Das Etikett enthilt ferner
die Angabe "Rare 01d". Ein Verbetext auf dem riickseitigen
Etikett der Flaschen weist den Whisky Terner als "Original
~ ‘Scotch-Whigky" aus.

§§ yoeu yuequaje(J s[e puis

Nach den in Grofbritannien geltenden Bestimmungen
darf Trinkbranntwein nur dann als Scotch-Whisky bezeichnet
verden, wenn er in Schottland nach einem bestimmbten Ver-
fahren destilliert und mindestens 3 Jahre gelagert ist.
Unstreitig ist der Whisky der Beklag ten weniger als 3 Jahre
gelagert,
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er Kldger ist der Ansicht, die Beklagte fithre durch
viihnten Angaben den deutschen Verbraucher irre. Er
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beaﬁtragt,

4

die Beklagte zu verurieilen, es bel heldung
fiskalischer Beugestrafen zu vntnrlausen,

&

1. unter der Bezeichnung "S co%ch “h?Sky" elne
importierte Spirituose in den Verkehr zu
bringen, deren alkoholische Bestandteile

‘nicht mindestens drei Jahre gelagert singd

und/oder

die Bezeichnung "Scotch Whisky! zur Kennzeich-

nung einer solchen Spirituose in Ankiindigungen,

4reisllpten, l?m;pi‘e&1ungen, Rechnungen oder :
gl. zu verwenden;

zu Zv.iecken des Ve tbeuerba in bezug auf eine
aus Grofbritannien eingefithrte Spirituose,
ndmlich "Scotch Whisky" die Bezeichnung
"Rare 0Lld" zu verwenden, sofern die betref-
fende Spirituose nicht wenlgstens drel Jahre

ve]agert ist.

[\
o

Die Be?lag+e hat Abwelsung der Klage beantragt und-
qclucnd gemacht, der inl#ndische Verbraucher verbinde mit
jer Anﬁabo "Scotch Whisky" keine konkrete Vorutellung tibexr
gessen Alter und die Dauver geiner Lagerung. Die Quajltat
ges von ihr veritrisgbenen Whis Ly entspreche der Erwartung
ger Vecrbraucher.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der
hiergegen unter Zustimmung des Klégers erhobenen Sprung-
revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung
der Xlage weiter. Der Kliger bittet um Zurilickweisung der

Reviagion.
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I. Das Landgericht stellt fest, der mit den Eigenarten
des ¥hisky ver traute Verbraucher sei lber das
Erfordernis der dreijihrigen Mindestlagerzelt unterrichtet;
dieser Teil degs Verbraucherkreises wisse, daB ein als
Scotch Whisky bezeichneter ¥Whisky drei Jahre gelagert sei.
Er werde deshalb von der Beklagten irregefilhrt, weil deren
Whisky unstreitig weniger als drei Jahre gelagert sei.

—— o - —— - ——

. Verbraucher irre, denen dic Mindestlagerzeit nicht bekannt
.sei. Dieser Teil der Verbraucher nehme an, der Whisky der
Beklagten entspreche in allen seinen Eigenschéften dem
Scotch Whisky, wic er in GroBbritannien erhéltiich sei.
Diese Feststellung konne das Gericht aus eigener Sachkunde
" $reffen. Scotch Whigky sei eine beriihmte Herkunftsbezelch-
nung. Der Verbraucher verbinde damit, auch wenn er iber
Einzeclheiten nicht orientiert sein mége, die Vorstellung
eines Getrinks von besonderer Giite, das nach einem bestimm-
ten Verfashren in Schottland hergestellt sei. Im Inland
wiirden schottische Whiskymarken unter graﬁém_ﬁérbeaufwand
in erheblichem Umfang vertrieben; sie seien im}allgemeinen_
teurcr als die deutschen Whiskys. Der Kunde lagse sich
hédufig vom Verkiufer das Zustandeckommen des Preisunter-
cchieden erkléren und werde hierbel auf das besondere fir
Scotch Whisky angewandte Herstellungsverfzhren und auf

dic durch die Lagerung verursachten Kosten hingewiesen.
Wenn der Verbraucher sich dann fir den teureren Scotch-
Whisky entscheide, so in dem BewuBitsein, ein Getrink von
besondercr Glte zu erwerben, das mit dem auch im Ausland
gehandelten Whisky identisch sei. Der deutsche Verbraucher
verbinde mit der Bezeichnung "Scotch Whisky"'durchaus
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konkrete Vorstellungen, gche aber zumindest davon aus,
daf ein so bezeichneter Whisky genau dem in England und
Schottland erhiiltlichen Getrink entspreche. Die kilrzere
Lagerzoit beeinflusse naturgemif die Qualitit des
Whigky; das sel offenkundig. Selbst, wenn das aber

nicht der Fall sein sollte, go wirden die Verbraucher
doch in ihrer Erwartung getiuscht, das Erzeugnis der Be-
klagten seil ein Whisky mit allen Eigenschaften und Be-
sonderheiten des in GroB8britannien gehandelten Scotch-
Whisky. ' ' :

Diese Erwdgungen, so fihrt das Landgericht weiter
aus, trdafen erst recht flir die Angabe "Rare 01ld" zu, die
in besonders cindringlicher Form den Eindruck hohen Alters
~und besondercr, durch Lagerung erzielter Giitec hervorrufe.

1le aber auch gegen die guten Sitten im Wettbewerb, weil

sie gich durch unrichitige Angaben tiber ihre Ware einen
Vorsprung auf Kosten ihrer Mitbewerber verschaffe, die
ihren Whisky unter besondercen Kosten und Mihen vorschrifts-
méfig mindcotens 3 Johre lagerten. -

Die Beklagte verstoBe daher gegen § 3 UWG. Sic hand-
e
i

IT. Dic Revision der Beklagten macht geltend, es sei
nicht festgestellt, daB es sich bei den kundigen Verbrau-
chern um einen nicht unerheblichen Teil der in Betracht
kommenden Verkehrskreise handele. Beziliglich der ibrigen
Verbraucher fehle cg an der Feststellung, welche
konkreten Vorstellungen sie ilber die Eigenschaf-
ten des angebotenen Whisky haben, ob sic diese als wesent-
lich anschen und ob dicse Eigenschaften tatsdchlich nicht
vorhanden sind. Das angefochtene Urteil enthalte Uberhaupt
keine Feststellungen dariiber, welche Ei gens cha f -
t ¢n  ein in GroBbritannien unter der Bezeichnung



1 ch geseizliche Vorschriften fix
te Erueuynimge vorbhehaltenen Bezelchnung nicht
. das Eprzeugnis nicht
rouesetzungen des beureffenden aug-—
e

70
5 ern -qpreche,»bavon selen auch diejenigen

-

t
angen, welche dic Bund republik wit einer
c

es

her gtaaten {iber den Schutz von Ursprungs-

bez.ichnungen abgeo ~hlessen habe. Die hierin getroffenen

‘cinbarungen, nach denen golche Bezeichnungen wettbe-
rechtlich im Inlend nach den Bestimmungen des Part-

nergtantes zr schiitzen seimn,'n&t+en gich gerade deshalb

als erforderlich erwicsels well entzegen der Au+£assungr

+ Tondgerichits nicht davon ausgegangen werden koénne,

i nicht uncrheblicher Teil der inléndischen Verbraucher

(

an, daf ausliingische Brzeugnissce den im Ausland be-

Ephondcn Tennsgeilichnungsvorscc hrif -~
o o ..' N :
s oo B in vollem Umfange entspracnen.

U ’

posiiglich der cétzlichen'b'ﬂ ichnung "Rzre 0lg"
Zug u ,

%
3i0 Revision schiieBlich, es handle gich um eine
r

r - Vl"J; einfach zu Ve +tehende fremdsprachige Begeichnung.
] :L‘/ - . P . 4 - N . - .

g e inléindisciie Verkehr sie auffasse, habe das Land-
wie ¥ .,

1A ]

.yt dsher nicht aus eigener Sachkunde heurteilen kdn-

£2
nel
{Ii, Dem angefochtenen Urtell ist beilzutreten.
1. Lem fegtgestellton Sachverhalt 148t sich nich?
men, ob die Beklggte ihren Whisky Uber dexn Einzel-
£y 2557 ce s . .. o g
eﬂ“jﬁq vertreibt. Trife gas zu, o wire suf die rrage
10 . : .
nal _. Irrefilhrun dor v erbrauehner nicht menr
1‘13*’ . P — .. - - o v a P B
elFT hen, denn die Eingelhindler werden aui jeden Fall
e '
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. . s S 140 atah Whisl T
lrregoiunrt, weil sic w1sscn, aan Scotech Whisky drel
, wuB. Fir sie ist die Erfiillung die-

iie Filhrung der Besmeichnung Scotch

jd]
L

ser Voraussetzung 4T
s wettheue&u¢lc von Bedeutung, weil

ic anderafalls pit Beanstandungen de are‘durcn ihre

Abksufer rechnen migsen. DaB § 3 UWG ni 15 nur die Ver-
braucher, sondern zuch die Einzelhindler schiitzt, welche
diec auf dic Beschaffenheit der Ware hinwelsende Bezeich~
allgemein anerkannten Bedeutung

whigky gchon desha

nung entsprechend ihre¥
verwenden, bedarf keiner Auafiihrung.

2. Das Landgericht hat entsprechend dem Klagevor-
bringen die Frage dex Irrefihrung nur in bezug auf die

Jerbraucher geprift.

it das Landgericht sich mit dem der Vorschrift
“lber dic Mindestlagerzeit kundigen Teil der Verbraucher
t, fehlt zwar die von der Revigion vernifte, vom
16 chts aus nicht erforderliche Fogat-

@

erd
steliung, daB dieser Teil des Verbraucherkreises im Rechte-

h

©
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ta.
%)

sinne nicht uncerhebl

b) Nach den weitercn Feststellungen des Landﬁericgts
verbindet aber ein nicht unerheblicher Tell der angesproche-
nen Vericehrokreise mit der Bezeichnung "Scoich Whlgkvn je-
donfalls dic Vorstellung, das so bezeichnete Getrink ent-
sproche genau dem in Grofbritannien unter derselben Be-
zeichnung erhiltlichen. Diese Feststellung ist nicht etwa
inschrénkend dahin sufzufassen, die Vorstellung der Ver-
breucher besiehe sich nur auf die im Geschmack zum Aug-
druck gelangende Gualitiét der Ware. Sie meint vielmehr ing-
besondere das Herstellungsverfahren, zu dem auch die Dauer

-

Ger Lagerung gehirt.



Diesc Feststellung rechtfertigt die Verurteilung
der Beklagten auf Grund des § 3 UWG, der es verbietet,
in Mitteilungen, die fiir cinen groﬁeren Krels von Per-
sonen bestimmt sind, liber geschidftliche Verhdltnisse,.
ingbesonderc Uber dic Beschaffenhelt von Waren unrichii-
ge Angnben zu machen, die geeignet sind, den Anschein
cines besonders gilinstigen Angebots hervorzurufen. Der Be-
griff der Beschaffenheitsangebe in diesem Sinne ist weit
zu fagsen (RGMuYW XXXI, 522; Baumbach-Hefermehl, Wettbe-
wverbs und Warenzeichenrecht, 9. Aufl. Band I, Randzahl 65
zu § 3 UWG). Fr umfaBt nicht nur solche "Eigenschaften"
der Ware, die ursichlich mit ihrer stof fflichen Begcheffen~
heit zusammenhingen cder gich auf die Verwendung oder den
‘Qeschmack der VWare bezichen. Es gehtren dazu vielmehr alle
auf diec Ware bezilglichen Angaben taitsidchlicher Art (nicht
reine Werturteile) dic gecignet ging, die Ware in den
Augon der angesprochenen Verkehrskreise in einenm glnstige-
ren Licht erscheinen zu lagsen. Das Gesetz fihrt nach

e

Bine Angabe tatsiichlicher Art in diesem Sinne hesteht auch
in der Wahl ecinecr Be z e i chnung der Ware, welche
dic Vorstellung erweckt, diec Ware entspreche getreu der

in ecinem bestimmten Herkunftslande unter derselben Bezeich-
nung erh8ltlichen. Da eine Ware, die den doxrt geltenden
Bezeichnungsvoraussetzungen nicht entspricht, in diesem
Lande nicht erhdltlich ist, umfaBt eine golche Verbrau-
chervorstellung mittelbar zugleich auch diese suslindi~

. schen Bezelchnungsvoraussetzungen, selbst wenn der Ver-
traucher diese nicht im einzelnen kennt.

k=
w

ist fiir die Anwendung des § 3 UWG nicht notwendig,
daBl die angegriffenc Angabe innerhald der angesprochenen
Verkeh skreise einc konkretere als die vom Landgericht
featge sstellte Vorgtellung erweckt. Die Vorstellung, daf
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die Wars, sofern sie als "Scotch Whisky" bezeichnet ist,
den im Ursprungsland vorausgescizten Erfordernisscn ent-
spreche, weist zwar die Besonderheit auf, daB cs sich um
einc verweisende Vorstecllung handelt, bei dexr der Verbrau-
cher sich sogar bewuBt sein mag, daf er lber die Tragwei-
te dieser Verweisung nichts Niheres wisse. Auch derartige
unbestimmte Vorstellungen, die im geschiftlichen Leben
nicht selten vorkommen, kfnnen aber eine erhebliphe Be-
deutung im Wettbewerb haben. Je schwieriger es fir das
Verbraucherpublikunm ist, die Eigenschafteﬁ von Waren, ing-
besondere neuartiger und ausléndischer Frzeugnisse zu er-
kennen, desto mehr ist es darauf angewiesen, auf die zu-~
treffende Verwendung gerade solcher BeZeiohnuhgen‘zu ver-
trauen, dic nichts unmittelbar iber die Eigénschaften dex
Warc aussagen, von denen es aber zu Recht annimmt, daB sie-
nur dann verwendet werden, wenn bestimmte Herstellungser-
fordernisse erfillt sind, die sich auf die Wertschitzung
durch den Verbraucher suswirken kounen. Wiahrend einerseits
Hendelsbriuche und Vercinbarungen beteiligter Gewerbetrei-
- bender Uber dic Voraussetzungen fiir die Verwendung bestimm-
ter Warenbezeichnungen eine Grenze dort finden, wo sie zur
Irrefithrung der angesprochenen Verkehrskreise fﬁhren wilr-
den (BGH GRUR 1967, 30, 32 - Rum-Verschnitt), greift im
iibrigen der Schutz des § 3 UWE ein, wenn solche Bezeich~
nungen, auf deren zutreffende Verwendung das Publikum ver-
traut, in irrefithrender Veise verwendet werden. Es ist
insoweit kein grundsitzlicher Unterschied zu machen zwi-
schen dem hier gegebenen Fall einer =a u s 14andi-

3 ¢ hen Bezeichnung und den zahlreichen F&llen, in de-
nen der Verkehr Bezeichnungen fir Waren begegnct, deren
Verwendung durch inl&dmndische Vorschriften an
bestimmte Voraussetzungen gebunden ist, wie dies nament-
iich bei Lebensmitteln hiufig vorkommt. Flr diesen Bereich
Hat cs der erkennende Senat als ausreichend angesehen,
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wenn das Publikum erwartet, dal die Ware so hergestellt
ist, wie dic damit befaBten Fachkreise und Stellen es fiir
die Verwendung der fraglichen Bezeichnung als richtig be-
funden haben (BGH aa0). Im Streitfall kommt es deshalb
nicht darauf an, ob die angesprochenen Verkehrskreise be-
stimmte Vorstellungen auch Uber den Inhalt der in GrofB-
britannien erlassenen Vorschriften liber die Verwendung

der Bezeichnung "Scotch Whigky" haben und ob sie insbe- |
gsondere wissen, daB sic eine dreijdhrige Lagerzelt verlan-
gen. Dag Fublikum wirde einer Ware, die dem im Herstellungs-
lande bestehenden Erfordernissen fiir die Fuhrung einer be-
stimmten Bezeichnung nicht entspricht, bei Bekanntwerden
dieses Umstandes mindectens mit Vorbehalten begegnen;
denn es geht - auch wenn es im cinzelnen dariiber nichts
weil - im Zweifcl davon aus, daB dicsc Anforderungen einen
bestimmten Stand def‘Qualitﬁt sichern gollen und sich
nicht etwa in Vorschriften rein formeler Natur erschipfen,
die mit der Qualitét der Ware nichts zu tun haben. Deshalb
becintrichtigt die Verwendung solcher Bezeichnungen fiir
Waren, die derartigen Anforderungen - hier der Lagerungs—
zcitv - nicht entsprechen, sowohl die Interessen. der Ver- 7
braucher als auch die der Mitbewerber, dic sich derselben
Bezeichnung nur nach Erfiillung der‘regelméﬁig mit Kosten
verbundenen Voraussctzungen bedienen. Vorstellungen der
gckennzeichneten Art sind daher, auch wenn sie nicht den
von der Revigion vermiflten konkreteren Inhalt haben, im
Rahmen des § 3% UWG schutzwiirdig. |

Aus dem Abschluf mehrerer Staatsvertrige iber den
Schutz gsog. gqualifigierter, mit Glitevorstellungen verbun-~
dener Herkunftsangaben kann nichts Gegenteiliges hergelei-
tet werden. Diesc Abkommen haben rechisbegrindende Bedeu-
tung iUbar den Bereich des § 3 UWG hinaus vor allem in den
Fillen, in denen sich keine Vorstellung inléndischer Ver-

¥ 1

kehrskyeige des Inhalts feststellen 1HB8t, dal die betref-
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fende Berzelchnung irgendwie durch auslédndische Normen
oder Gepflogenhciten festgelegt ist. Die Abkommen lassen
deshalb nicht den Schlu8 zu, der aesetageoer sei fir

allc Fdlle uﬁoorecht¢gucr Verwendung von sog. qualifizier-
ten Herkunftsangaben davon ausgegangen, daB ein Schutz
nach § % UWG an sich nicht in Betracht komme. Ein solcher
Verstof igt viclmehr dann begeben, venn eine solche Ver-
kehrsvorstellung - wie hicr ~ festzustellen ist.

Da es sich bel "Scotch Whisky" um eine qualifizierte,
auf aupléndische Bezeichnungsanforderungen bezogene Her-
kunftsangabe handelt, ist die Anwendung des § 5 UwG nicht
dechalb ausgeschlossen, weil der von der Beklagten ver—
triebene Whigky Tertig aus Schottland-eingefﬁhrt-ist, denn
angesichts der hicr festgestellten Vérbrauchervorstgllung
besagt die Angabe "Scotch Whisky! mehr, als daB ‘der Whisky
‘aus Schottland stamme. S - o

Flir die Frage der Unrichtigkeit der verwendeten Be-
zeichnung ist es ferner unerheblich, ob der Whisky der
Beklagten, wie dicse behauptet, in bezug auf seine Quali—
tiit, insbesondere secinen Geschmack, einem Whisky gleich
ist, der wegen dreijdhriger Lagerung als Scotch Whisky
bezcichnet werden durfte (BGH GRUR 1965, 681, 683 r -
dc Faris). Ausschlaggcbend ist, daB der Whisky nicht den
in GroSbritannicn fir ein als Scotch Whisky bezeichnetes
‘Getrink gestellten Herstellungsanforderungen enfspricht.'
Es ktnnte deshalbd auch keine Rolle spielen, wenn etwa
seine lagerzelt nur geringfligig unterschritten sein sollte.

3. Auch die weitere Voraussetzung fir die Anwendung
des § 3 UWG, daB die unrichtige Angabe geeignet ist, den
Eindruck eines besonders glinstigen Angebots hervorzurufen,

nach den vorstehenden Ausfihrungen erfiilllt. Wie das
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Dic Auffassung des Landgerichis, die Angabe "Rare 01"
werde von einem nicht vnoerheblichen Teil der anges proché~
nen Verkehrskreise. sprachlich r‘Cﬂulg verstanden, ist mit
deor Sprungrevision nicht angreifbar,

Die Angabe ist flr einen weniger als drei Jahre go-
lagerten Whisky auch unrichtig. Ohne Rechtsirritum stellt
dags Landgericht fcst, dal diese Angabe in ganz besgonders
eindringlicher Form den Eindruck hohen Alters und besgon~
derer Gite durch lange Logerung hervorrufe. Bs ist weitge-
hend bekoennt, dal Spirituogsen dicser Art ohnehin vielfach
eciner mchrjihrigen Lagerung unterzogen werden. Es ist deg~
halb nicht rechtsfehlerhaft, wenn des lLandgericht damit
ersichtlich zugleich festetellt, dal eine Lagerung von we-
niger als drei Jahren bei einem Frrzeugnis diemer Art nicht

ler Vorstellung des Fublikums von hohem Alter ents rricht.

" IV. Dic Revigion der Beklagten war danach mit der

ich auvs § 97 Abs. 1 Z¥0 ergebenden Kostenfolge zuriickzu-
weisen..
Kriger-Niecland Pehle ‘ Sprenkmann

Simon W“”Vel
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