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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, -Dr. Simon und
Dr, Merkel

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil=
senats des Kammergerichts in Berlin vom
2., Mdrz 1966 wird auf Kosten der Klégerin

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestvand:

Die Kl&gerin ist ein Fachverlag, in dem wissenschaft-
liche Werke erscheinen. Sie hat die Verlagsrechte des Karl
do T. Verlages iibernommen, zu dessen Verlagsobjekten
das von 1880 bis 1902 erschienene Werk "GrundriB der roma-
nischen Philologie" gehirtc. Dieses Werk int von dem 1911
verstorbenen Romanisten Gustav GEjj# herausgegeben und
unstreitig Anfang 1962 gemeinfrei geworden; es besteht aus
zwel Béanden, deren zweiter sich aus drei ihrerseits in Ab-
schnitte aufgegliederten, getrennt gebundenen Teilbénden -
Abteilungen - zusammensetzt. Der dritte Abschnitt der er-
sten Abteilung enthdlt die von GG verfaBte "Ubersicht
iiber die lateinische Litteratur von der Mitte des VI. Jahr-
hunderts bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts". Dieser Band
("Ubersicht") ist seit 1éngérem vergriffen. Der Satzspiegel
fur ihn existiert nicht wmehr,
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_ In den Jahren 1904 bis 1906 erschien eine vermehrte
und verbesserte Auflage des ersten Bandes; 1914 kam der .
erste Band der sogenannten "Neuen Folge" des Grundrisses
heraus, dem in den Jahren 1933, 1937 und 1938 je ein wei-
terer neu bearbeiteter Band folgten. Die Neue Folge unter-
scheidet sich in Format, Anlage und Bearbeitern von der
ersten Auflage des Werkes. Sie ist nicht vollstiandig; un-
ter anderem ist die "Ubersicht" -~ wie die Kligerin vor-
trdgt: bisher - nicht in der Neuen Folge erschienen,

Die Beklagte, die ebenfalls wissenschaftliche Werke
verlegt, teilte der Kldgerin mit Schreiben vom 8. Mirz
1962 wit, sie beabsichtige, einen Nachdruck der GiD
"Ubersicht" herauszubringen, und fragte an, ob sie wit der
Genehmigung der Kldgerin rechnen koénne. Die Klédgerin erwi-~
derte mit Schreiben vom 22. Mirz 1962, das die Beklagte
nicht erhalten haben will, sic konne die Abdruckerlaubnis
nicht crteilen, da sie selbst einen Nachdruck des Grundris-
ses vorbereite,

In der Folgezeit stellte die Beklagte nach einew
der wenigen noch greifbaren Exemplare der "Ubersicht”
einen fotomechanischen Nachdruck in einer Auflage von
600 Exemplaren her, von denen etwa 300 vertrieben sind.

Hiergegen wendet die Klédgerin sich mit der vorliegen-
den XKlage, wmit der sie beantragt hat,

I. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung
figkalischer Strafen zu unterlassen,

1. das Werk von G vfibersicht iiber die
" lateinische ILitteratur von der HMitte des
VI. Jahrhunderts bis zur Mitte des XIV,
Jahrhunderts" fotomechanisch zu verviel-
faltigen; -
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2. fotomechanische Vervielfdltigungen des
genannten Werkes anzubieten oder zu ver-
kaufen; ‘

IT. die Beklagte zu verurteilen, ihre Lagerbestiinde
an fotomechanischen Vervielfialtigungen des ge-
nannten Werkes sowie alle zur fotomechanischen
Vervielfiltigung dieses Werkes ausschliefilich
bestimmten Vorrichtungen zwecks Vernichtung an
den Gerichtsvollzieher herauszugeben;

ITI. festzustellen, daB’dié Beklagte verpflichtet ist,
ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch die
Handlungen der Beklagten gemdf Ziffer I bereits
entstanden ist oder noch entstehen wird;

IV. die Beklagte zZu verurteilen, ihr liber Handlungen
gemdB Ziff. I 1) und 2) Rechnung zu legen,

Dic Kligerin hat behauptet, es sei ein Teil ihrer
langjédhrigen Verlagsplanung, den gesamten GrundriBl ein-
schliefllich der "Ubersicht" innerhalb der Neuen Folge neu
bearbeitet und verbessert herauszugeben. Die Vorbereitungen
hierfiir seien auch hinsichtlich der Ubersicht getroffen;
‘sie dauerten naturgemsB 1aﬁge und seien durch die Kriegs-
verhiltnisse unterbrochen gewesen, Sehr wesentliche Teile
des Grundrisses seien bereits neu herausgekommen; deshalb
habe es nahegelegen, daB auch die wenigen iibrigen Teile,
 darunter die Ubersicht, demndchst zumindest als zweite
unverdndertc Auflage oder als Nachdruck bei ihr erscheinen
wiirden. Der von der Beklagten veranstaltete Nachdruck stiore
diese Pldne, wenn er sie nicht gogar unmoglich mache. Die
Beklagte habe damit gegen § 1 UWG verstoBen, indem sie sich
ein fremdes Leistungsergebnis unmittelbar angeeignet habe.

Die Beklagte'hat‘Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, ihre Anfrage bei der Klidgerin habe nur
darauf beruht, daf ihr Geschdftsfilhrer nicht gewuBlt habe,
dafl das G- Werk bereits gemeinfrei geworden war,
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Die Klégerin habe die streitige Ubersicht seit Jahrzehn-
ten nicht mehr verkauft, stche deshalb insoweit nicht
mehr in Wettbewerb mit anderen Verlagen. Ihre Verlags~
planungen begliglich des Werkes seien der Fachwelt unbe-
kannt gewesen,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Be-
rufungsgericht hat sie auf die Berufung der Beklagten ab-
gewiesen,

Mit ihrer Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, erstrebt die Klégerin die Wiederherstellun
des ersten Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht verneint Anspriiche der Klégerin
auf Grund der §§ 1 UWG, 826 BGB, die nach der zutreffende:
und nicht angefochtenen Auffassung des Berufungsgerichts
hier allein in Betracht kommen, weil das Werk gemeinfrei
ist und dem Satz der von 1880 bis 1902 erschienenen Uber-
sicht ais solchem keine urheberrechtsfahige Gestaltung
gugrunde liegt. Die Parteien sind zutreffend auch dariiber
einig, daB es der Beklagten nicht verwehrt wire, das Werk
Grobers als solches unter Anwendung des herkommlichen Setz
verfahrens nachgudrucken, und zwar auch unter unverdnderte
Benutzung des Druckes, in welchewm es in dem von der Klége-
rin {ibernommenen Verlag erschienen war. Der Streit geht
nur darum, ob e¢s den Anschauungen der billig und gerecht
Denkenden widerspricht, wenn die Beklagte dies in Gestalt
des fotomechandischen Nachdrucks tut, oder
wenigstens, wenn sie dabei keine Riicksicht auf die Vertrag
planungen der Kldgerin nimmt.
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I, Das Berufungsgericht steht auf dem Standpunkt, auch
der fotomechanische Nachdruclk gemeinfreier Werke der ILi-
teratur sei grundsétzlich wettbewerbsrechtlich zuldssig,
Die gegenteilige Auffassung wilirde dem frilheren Inhaber

der Verlagsrechte ein pralktisches Monopol beziiglich des
gemeinfreien Werkes verschaffen, denn da der unverédnderte
Nachdruck auf fotomechanischem Wege bedeutend billiger

als der Neusatz im herktumlichen Setzverfahren sei, werde
sich kein Verleger bereitfinden, qin in einem anderen Ver-
lage erschienenes gemeinfrei gewdrdenes Werk auf anderc
alé‘fotomechanische Weise neu,dfucken'zu 1éssen; der ur-
sprﬁngiiche Verleger, der iedéizéit cinen fotomechanischen
‘Nachdruck veranstaliten konne, wiirde ihm dann im Wettbewerb
derart ﬁberiegen sein, daB es dessen Belieben iiberlassen
bliebe, ob ein gemeinfreies Werk der Offentlichkeit wieder
zugidnglich gemacht werde oder nicht. Das aber stehe in
Widerspruch zu dem Grundsatz der zeitlichen Begrenzung des
Urhcberrechts an dem literarischen Werk. Zin solches Ergeb-
nis seil untragbar; da der Verleger damit besser gestellt
wiirde als der Urheber, obwohl dieser die Allgeweinheit um
das geistige Werk, der Verleger nur um die technische Lei-~
stung der Herstellung des Satzes und des Druckes bereichert
habe, Es komme danach nicht darauf an, ob das Werk vergrif-
fen sei.

| Hilfsweise filhrt das Berufungsgericht ans, die Uber-
sicht von Grdber sei aber auch liénget vergriffen gewesen,
und diese Tatsache unterstiitze die \nnahme, daB die Beklag-
te nicht vettbewerbswidrig gehandelt habe. Insoweit liege
der Sachverhalt anders als in den vom Bundesgerichtshof
entschiedenen Fdllen, in denen die unmittelbare {bernahme
eines fremden Leistungsergebnisses als WettbewerbsverstoB
erachtet worden sei {BGHZ 28, 387, %96 — Nelkenstecklinge;
BGHZ 30, 20 ~ Opernauffilhrungen; BGHZ 37, 1, 18 - Aki;
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BGHZ 39, 356 -~ Kabarettvorstellungen). Die von der
Rechtsvorgidngerin der Klagerin erbrachte Leistung -~

die Herstellung des Druckes - sei nicht wehr aktuell
gevesen; die vor iiber 60 Jahren hergestellten Druck-
stocke existierten nicht mehr, so daf die KlHdgerin

sie nicht mehr nochmgls verwenden kidnne. Auch ziehe

die Kldgerin aus der vergriffenen Ubersicht seit langem
keinen wirtschaftlichen Nutzen mehr; die damalige Lei-
stung sei lingst amortisiert oder miilite es wenigstens
gsein, und es erschcine ausgeschlossen, daB bei der
Planung der Kalkulation in den Jahren vor 1902 ein Ver-
trieb des Werkes in der damaligen Form bis in die zweite
Hdlfte des 20. Jahrhunderts hinein einkalkuliert worden
sei.

Ergénzend fiihrt das Berufungsgericht noch aus, es
komme nicht darauf an, ob die Kldgerin jetzt noch p 1l a ~
n e, die Ubersicht fotomechanisch nachzudrucken; im ibri-
gen habe sie eine solche Absicht auch nicht dargetan.

II. Die Revision der Klidgerin entnimut der angefiihrten
Rechtsprechung des Bundesgerichishofs und insbesondere des-
sen weiterer Entscheidung BGHZ 44, 288 = GRUR 1966, 503 -~
Apfelmadonna ~ einen ausnahmslos gliltigen Grundsatz, dexr
fir alle Branchen und alle Formen der unmittelbaren Aus-
nutzung fremder Arbeitsergebnisse zu gelten habe., Danach
sei die unmittelbare Ausnutzung eines fremden Arbeitser-
gebnisses, die ohne Erbringung einer eigenen lLeistung ge-
schehe, schlechthin wettbewerbswidrig. Flir den hier frag-
lichen fotowechanischen Nachdruck fremder Verlagserzeugnis-
se sel das auch die Ansicht des Schrifttums. Die vom Be-
rufungsgericht aus dem Gesichtspunkt des Vergleichs mit
dem zeitlich begrenzten Schutz des Urheberrechts herge—
leitete Ausnahme fiir gemeinfreie Werke der Literatur sei
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nicht zu rechtfertigen. So wHdre z.B. der Fall Figaros
Hochzeit (GRUR 1960, 614) nicht anders zu entscheiden
geviesen, wenn statt der nie geschiitzt gewesenen Mozart-
oper eine eben erst geweinfrei gewordene Oper von Verdi
aufgefithrt worden widre. Auch der Gesichtspunkt billigerer
Herstellung koénnc den fotomechanischen Nachdruck nicht
rechtfertigen, denn weil das unmittelbare Ausschlachten
fremder Vorleistung immer billiger sei als das Nachschaf-
fen unter Einsatz eigener Miihe und Kosten, kdme andernfalls
ein wettbewerbsrechtlicher Schutz gegen unmittelbare Uber-
nahme fremder Leistungen liberhaupt nicht in Betracht.

ITII. Weder die der Hauptbegriindung des angefochtenen
Urteils zugrunde liegende noch die gegensédtzliche Auffas-~
sung der Revision kdnnen in ihrer Allgemeinheit gebilligt
werden. Bei dem festgestellten Sachverhalt; der als solcher
von der Revision nicht angegriffen ist, wird das Ergebnis
des angefochtenen Urteils jedoch durch die vom Berufungsge-
richt angestellten Hilfserwdgungen getragen.

1o Ein ausnahmslos geltender Rechtssatz des Inhalts, daB
jede unmittelbare AuSnutzung eines fremden Arbeitsergebnis-
ses dann wettbewerbswidrig sei, wenn sie ohne eigene nach-
schaffende Leistung geschehe, ist in der Rechtsprechung
nicht aufgestellt worden, konnte auch nicht anerkannt wer-
den. Bei Anwendung des § 1 UWG kommt es vielmehr auch in
diesen ¥Fdllen auf die Umstinde des Falles an, und die Tat-
sache, daBl der Nachbildende eine eigene Leistung erspart,
stellt fiir sich allein noch kein die Unlauterkeit der Lei-
stungstibernahme begriindendes Merkmal dar. Entgegen der Mei~
nung der Revision ist dem Urteil des erkennenden Senats
BGHZ 44, 288 -~ Apfelmadonna - nichts Gegenteiliges zu ent-
nehumen, denn dort wurde der geltend gemachte Wettbewerbs-
verstofl schon deshalb verneint, weil der Beklagte eine
eigene Leistung erbracht hatte. DaB es anf das Merkmal man-

LY
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gelnder eigener Leistung fiir sich allein nicht ankommen
kann, ergibt sich schon daraus, daB der Nachbildende auch
dann wettbewerbswidrig handeln kann, wenn er eine eigene,
aber z.B. mit geringen Kosten verbundene Leistung erbringt,
wihrend er umgekehrt wettbewerbseigen handeln kann, wenn
er ohne eigene Leistung nachbildet, aber die wettbewerbli-~
chen Interessen des Erbringers der ersten Leistung nicht
beeintréchtigt. Im vorliegenden Falle wmacht iiberdies die
Beklagte geltend, daB sie erhebliche eigene Leistungen
erbracht habe,

In dexr Frage, unter welchen Gesichtspunkten die un-
mittelbare Leistungsiibernahme einen Wettbewerbsverstof
darstellt, folgt der erkennende Senat im wesentlichen der
~ Rechtsprechung des Reichsgericnts (RGZ 73, 294, 297 -
Schallplatten; GRUR 1927, 132 - Puppen), das in der letzt~
genannten Entscheidung als mafBgebend herausgestellt hat,
ob die Aneignung des fremden Arbeitsergebnisses zum Schaden
dessen geschieht, dem "billigerweise die Friichte davon zu-
koumen miBten". Der Bundesgerichtshof hat in &hnlicher Wei-
gse bei der unmittelbaren lbernahme fremder Musikdarbietun-
gen darauf abgestellt, ob dadurch die Erwerbsaussichten der
ausiibenden Kiinstler gemindert werden {GRUR 1960, 614, 617
1i. Sp.; 1960, 627, 630 re. Sp.),und bei der Nachahmung
industrieller Erzeugnisse darauf, ob die Art der unmittel-
baren Leistungsiibernahme zu einem Wettbewerbsvorsprung
des Ubernehmenden fiihrt, dessen Anerkennung dem Erbringer
der ersten Leistung jeden Anreiz zur Initiative nehmen
miiBte (GRUR 1966, 617, 620 ~ Saxophon). Solche Fdlle las-
sen sich entgegen der Meinung des Berufungsgerichts. auch
bei der Vervielfd#ltigung gemeinfreier Werke der ILiteratur
denken, wobei es nicht einmal entscheidend darauf ankomnmt,
ob sie auf fotomechanischem Wege vervielfdltigt werden.

So kann ein wettbewerbsrechtlicher Schutz z.B. dann geboten
sein, wenn ein gemeinfreies Werk mit sehr erheblichem, wenn
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auch nicht dem Urheberschutz zuginglichen Aufwand text-
lich revidiert, entziffert oder in einer neuen Form ange-
ordnet worden ist und dann ein anderer sogleich dazu iiber-
geht, es nachzudrucken, noch ehe dem ersten Verleger ecine
-angemessene Zeit zur Verfligung stand, um die nach ord-
nungsgemiBer verlegerischer Planung zu erwartende Nachfrage
zu befriedigen.

Entscheidend ist danach nicht, welches M i t t e 1
zur Vervielfdltigung angewandt wird, sondern ob die An-
wendung diescs Mittels unter Berilicksichtigung der sonsti-
gen Umstinde des Falles dazu flihrt, den Veranstalter des
crsten Druckes in unbilliger Weise um die Friichte seiner
Arbeit zu bringen. Die Frage der Unbilligkeit ist hierbei
maBgeblich danach zu entscheiden, ob die vom Nachdrucker
angewandte Methode des Nachdrucks nach Zeit und Umsténden
geeignet ist, einen nach den Gepflogenheiten ordentlicher
Verleger planenden Erstverleger mit einem zusédtzlichen Risi-
ko zu belasten, das zu tragen ihm nicht zugemutet werden
kann.

Die Ansicht der Revision, der fotomechanigsche Nach-
druck gemeinfreier Werke sei immer wettbewerbswidrig,
hdtte demgecgeniiber zwar den Vorzug der Einfachheit; sie
148t sich aber nicht mit dem Gesetz (§§ 1 UWG, 826 BGB)
vereinbaren, das mit dem Merkmal der Sittenwidrigkeit auf
die Umstédnde des Einzclfalles verweist. Es kann deshalb
weder mit dem Berufungsgericht gesagt werden, der foto-
mechanische Nachdruck verstoBe nie gegen § 1 UWG, noch
mit der Revision, dies sei stets der Fall. Auch die vom
Berufungsgericht hervorgehobene Besonderheit, daB der
fotomechanische Nachdruck so erheblich ‘billiger sei als
der Nachdruck nach neuem Satz, rechtfertigt nicht den
SchluB, daB jener wettbewerbsrechtlich schon deshalb all-
gemein statthaft sei, weil andernfalls ein zeitlich unbe-
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grenzter Schutz zugunsten des Erstdruckers gegen Nach-
druck eintrcte. Kann der Nachdrucker z.B. nach der Art
des Werkes mit einem gréBeren Absatz rechnen - wie etwa
bei Klassikerausgaben -, so0 brauchen die Mehrkosten des
Nachdrucks nach neuem Satz kalkulatorisch nicht so erheb-
lich zu sein, daf andere Verleger schon aus diesem Grunde
nicht wehr in Wettbewerb wit dem Erstdrucker treten konn-
ten, falls diescm der fotomechanische Nachdruck vorbehal-
ten bliebe. Je nach der Art des Werkes und den Erwartun-
gen der Kduferkreise kann ferner in's Gewicht fallen, ob
- der Nachdruck nach neuem Satz dem fotomechanischen Nach-
druck an Qualitédt liberlegen ist. Die vom Berufungsgericht
in der Hauptbegriindung als entscheidend herausgestellte
Erwdgung trifft daher nur fiir einen Teil der in Betracht
kommenden Fdlle des fotomechanischen Nachdrucks und aller-
dings filir den hier gegebenen Fall zu, wo es sich um ein
wissenschaftliches Spezialwerk mit sehr geringem Interes-
sentenkreis handelt.

2. Unter den Umsténden, die bei der rechtlichen Wiirdi-
gung im Rahmen des § 1 UWG oder des § 826 BGB zu beriick-
gsichtigen sind, hat das Berufungsgericht in seinen Hilfs-
ervdgungen zutreffend den Zeitfaktor und die "Aktualitat"
des konkreten Wettbewerbs herangezogen. Es ist rechtlich
von erheblicher Bedecutung, ob ein gemeinfreies Werk vom
Erstverleger soeben erst auf den Markt gebracht worden

ist und dann sogleich fotomechanisch - oder auf andere
Weise - nachgedruckt wird, oder ob das Erscheinen des
Erstdrucks schon Jahrzehnte zuriickliegt, vor allem aber,

ob der Erstdruck noch auf dem Markt ist {vgl. Hillig-
Greuner, Gutachten Bd. I Nr. 321). Die Bedeutung des Zeit-
faktors ergibt sich auch aus der Regelung, die im neuen
Urheberrechtsgesetz fiir Fdille des Schutzes solcher Leistun-
gen getroffen worden ist, die normalerweise sogar erheblich
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hoher als die Veranstaltung eines Erstdrucks stehen.
Danach ist der Leistungsschutz fiir die ausiibenden Kiinst-
ler, fiur diec Hersteller von Ton- und Bildtrdgern und

flir die Herausgeber urhcberrechtlich nicht geschitzter
VWierke, die das Ergebnis wissenschaftlicher sichtender
Tadtigkeit sind, zeitlich wesentlich kiirzer als das Ur-
heberrecht begrenzt (§§ 82, 85, 70). Nach § 54 Abs, 1

Nr. 4 b desAUrheberrqchtsgesetzes darf der Berechtigte
einem Dritten die Einwilligung zur Vervielfdltigung eincs
geschiitzten Werkes zu dessen eigenem Gebrauch nur noch

aus wichtigem Grund verweigern, wenn das Werk lénger als

3 Jahre vergriffen ist. Auch das Rahmenabkoumen zwischen
dem Borsenverein des deutschen Buchhandels und dem Bundes—
verband der deutschen Indusirie (GRUR 1959, 20) sieht fiir
die fotomechanische Vervielfdltigung von Zeitschriftenver-
offentlichungen eine Verglitung nur fir die in den letzten
drei Jahren erschienenen Vertffentlichungen vor. Diese
Regelungen betreffen zwar nur den absoluten Leistungs-
schutz und nicht den ergidnzenden wettbewerbsrechtlichen
Schutz von Leistungen; sie zeigen aber doch, daB auch bei
dem wetthewerbsrechtlichen Schutz von nicht oder nicht mehr
geschiitzten Leistungen witzuberiicksichtigen ist, welcher
Zeitraum dem Leistenden zu Gebote gestanden hat, um die
Friichte seiner Arbeit zu ziechen.

Ler Zeitfaktor ist zwar nach dem bereits Ausgefiihrten -
wie auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat - fiir sich
allein nicht entscheidend und es lassen sich insbesondere
keine festen ZeitmaBstdbe setzen. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht entscheidend auf die Aktualitat des Wettbe-
werbs hinsichtlich des in Frage stehenden Werkes abgestellt.
Im Streitfall ist insoweit allerdings von Bedeutung, daB
es sich um ein Werk handelt, das wegen seines spezialwis-
senschaftlichen Gegenstandes nur einen sehr begrenzten



- 13 -

Leserkreis anspricht und bei dessen verlegerischer Planung
wohl auch von der Erwartung ausgegangen werden konnte, dal
die Nachfrage sich auf einige Jahrzchnte erstrecken werde.
Derartige Werke konnen dem Verleger im allgemeinen erst in
ldngeren Zeitrdumen dic ihm "billigerweise zukommenden Iriich-
te'" bringen. Auch unter Berlicksichtigung dieses Gesichtspunk-
tes muB dem Ergebnis des angefochtenen Urteils jedoch beige-
treten werden. Denn nach der nicht angegriffenen Feststel~
lung des Berufungsgerichts war der Erstdruck bei Erscheinen
des Nachdrucks lédngst - etwa seit 12 Jahren - vergrif
f en . Dieser Umstand ist fiir die wettbewerbsrechtliche Be-
urteilung des fotomechanischen Nachdrucks wvon erheblicher
Bedeutung (vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, 2. Auil.

S. 29). Beriicksichtigt man dazu den Umstand, daB angesichts
des nach der Art des Verkes zu erwartenden kleinen Kdufer-
kreises allein der fotomechanische Nachdruck wirtschaftlich
tragbar war, sowie das nicht zu leugnende allgemeine wissen-~
schaftliche Interesse an dem Erscheinen des Neudrucks, so
kann der Standpunkt des Berufungsgerichts, die Beklagte habe
nicht gegen die Anschauungen des redlichen Verkehrs versto-
fen, nicht als rechtsfehlerhaft bezeichnet werden.

5 Fir die Annahme, die Beklagte bringe die Kligerin in
unbilliger Weise um die Friichte ihrer Arbeit, geniigt es

auch nicht, daB die Kldgerin - wic sie behauptet, aber nach
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht einmal geniligend
dargelegt hat - immer noch diec A b s i c ht hatte, das
Werk neu herauszubringen. Eine derartige Absicht wdre recht-
lich unerheblich angesichts des Umstandes, daf der Erstdruck
seit langer Zeit vergriffen war,

4, Entgegen der Ansicht der Revision liegt ein die Wett-
bewerbswidrigkeit begriindender besonderer Umstand im Streit-
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fall auch nicht darin, daB das nachgedruckte Werk
PTeil eines G e s amt werks ist. Das Berufungsge-
richt hat insoweit als entscheidend angesehen, daB das
letzte Teilstiick des Gesamtwerkes schon etwa 25 Jahre
vor dem beanstandeten Nachdruck erschienen sei und daB
bis heute keiner der noch fehlenden Teile konkret von
eilnem Romanisten bearbeitet werde. Bei dieser Sachlage
ktnne es nicht als sittenwidrig angesehen werden, wenn
ein anderer jedenfalls teilweise die Liicke schliefle, die
durch die eciner Neuherausgabe entgegenstehenden Schwierig-
keiten hervorgerufen sei.

Auch diese Wiirdigung hdlt der rechtlichen Nachpriifung
stand. Selbst, wenn die Verzidgerung der Neubeérbeitung eines
oder mechrerer Werkteile auf Schwierigkeiten sto8t und der
Erstdrucker sich aus diesem Grunde zunidchst noch nicht 2zu
einem unverdnderten Nachdruck des Erstdruckes entschlieflen
kann, zwingt das die Mitbewerber aus wettbewerbsrechtlichen
Griinden noch nicht, einen fotomechanischen Nachdruck auf
unbestimmte Zeit hin 2zu unterlassen. Es kann dahingestellt
bleiben, wie es zu peurteilen wére, wenn ein Teilband aus
einem geschlossenereh Gesamtwerk, wie etwa einem Gesetzes-
kommentar oder einem Worterbuch nachgedruckt wiirde; denn
nach dem festgestellten Sachverhalt ist das nachgedruckte
Werk von GG nicht in so enger Weise wit den iibrigen
Teilen des Gesamtwerks verklammert; es stellt vielwehr eine
durchaus selbstdndige Literaturibersicht dar. Es ist auch
nicht vorgetragen worden, daf das Gesamtwerk iblicherweise
nur geschlossen bezogen werde. Wenn das Berufungsgericht im
Streitfall die seit dem Vergriffensein des Erstdrucks der
Ubersicht von GG verstrichene Zeit als ausreichend ange~
sehen hat, so kann darin eine Verletzung der §§ 1 UWG, 826
BGB durch Nichtanwendung nicht erblickt werden. DaB etwa
der fotomechzaische Nachdruck des Teilwerks die Absatzaus-
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sichten bezliglich der iibrigen Teile des Gesamtwerkes
beeintrdchtige, macht auch die Revision nicht geltend;
es kann deshalb ferner auf sich beruhen, wie der Fall
zu beurteilen wdre, wenn insbesondere der Absatz von
noch urheberrechtlich geschiitzten Teilen des Gesamt-
werkes beeintridchtigt wiirde.

IV. Die Revision macht fiir den Fall, daB der Kligerin
ein Anspruch auf Unterlassung und Vernichtung nicht zu-
zubilligen sei, hilfsvieise geltend, daB mindestens ein
Entschddigungsanspruch gewidhrt werden miisse. Dem Erst-
verleger werde hier aus Griinden des Allgemeininteresses
zugemutet, den wettbewerblichen "Eiﬁgriff" hinzunehmen,
der in der unmittelbaren Ubernashme seiner Druckerzeugnisse
liege. Eg miisse der Rechtsgedanke Anwendung finden, daB
niemand sich kostenlos und unter Zuhilfenahme technischer
Errungenschaften eine fremde Leistung zunutze wachen diir-
fe, wenn dics iliblicherweise nur gegen§Zah1ung einer ange-
messenen Verglitung gestattet werde. Dafiir spreche auch
die Anfrage der Beklagten bei der Kligerin, ob sie den
Nachdruck genehmige. '
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Dem kann nicht gefolgt werden. Liegt kein Eingriff
in ein absolutes Recht vor und fehlt es weiter, wie dar-
gelegt, nicht nur aus Griinden des Allgemeininteresses an
einem Wettbewerbsverstoll der Beklagten und an einer uner-
laubten Handlung sonstiger Art, so besteht keine Rechts-
grundlage fir cinen Entschédigungsanspruch. Im ibrigen
stellt es ein unzulidssiges neues Vorbringen dar, die Zah~-
lung einer Lizenzgebiihr sei in Fdllen der hiexr gegebenen
Art iiblich,

Kriger-Nieland Pehle Sprenkmann Simon Merkel
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