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Klggerin und Revisionsbeklagtes
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr. (R -

hat der Erste Zlvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Januar 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. h. c., Wilde und der
‘Bundesrichter Dr. Spreng, Jungbluth, Pehle und Ebel |

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6, Zivilsenats des Oberlandesgerichis Miinchen vom
5 Februar 1959 wird zurlickgewiesen. Die Urteils~
formel des Urteils der 7. Zivilkammer des Landge-
richts Minchen I vom.23., September 1958 erh&lt

zu Ziffer - folgende Fassungs

Der Beklagten wird bei Meidung einer fir
Jeden Tall der Zuw1derhandlung festzusetzen~
den Geldstrafe in unbeschrénkter Hhe oder
Haftstrafe bis zu 6 Monaten, letztere zu
vollziehen an ihrem Inhaber, verboten, an-—
deren zewerblichen Unternehmen unverlangte
und unoeSucllte Waren zuvzusenden, sowelt es
sich nicht um kosﬁenlose Warenproben handelt.

Die Beklagte hat die: Kosten der Revision zu tragen.

Von lechis wegen



Tatbestand:
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Die Bekliagie, die sich mit dem Versand von Verhkandstoffen hHe-

e
aBt, pfiegt an andere Firmen, die nach ihrer Ansicht alis

H_,

Kaufinteressenven infrage kommen, ohne vorherige Besteilung
Pdckchen mit verschiedenen Arten und Mengen von Pflastern
und Fingerverbdnden su versenden. sedem PEcizzhen liegt eine
Rechnung vei, in der die verschiedenen Artikel mit ihren
Einzelpreisen vorgedruck?t sind und lediglich vor jedem Axr-
tikel die uUbersandte Stiickzahl und am Ende der Gesamtpreis,
der sich jeweils zwischen 10 und 16 DM bewegt, in Maschinen-
schrift ausgefiillt ist.

Am unteren Rande tragen diese Rechnungen einen wiederholt
abgednderten Aufdruck, der anfidnglich folgenden Wortlaut
hattes

*Mewne Zahlungsbedingungens Zahlbar sofort nach Erhalt derx
Ware mit % Skonto oder nach 30 Tagen rein netto. Diese
Rechnung ist als Proformarechnung zu betrachten zum Zwecke
der Preisiibersicht und erhidlt nur Gilltigkeitv, wenn Sie die
Thnen zur Ansichlt zugesandte Warenprohe kd@uflich erwerhbez
wollen. Die Ware bleibt mein Eigentum. Die Entnahme einer
Kleinen Warenprove ist kostenlos gestattet. Sofern fiir
diese Artikel kein Interesse besteht, bitte ich, die Waren-
probe mit dem Vermerk ‘Annahme verweigerti w1eder der Pos
zu uUbergeben.™

In einer im Juni 1958 Uberreichten Fassung steht der Satz:

"Meine ZahTUngsbedlngungen' Zahlbar sofort nach Erhalt der
~Ware mit 2 % Skonto oder nach 30 Tagen rein netto"

am Ende der TuBnote. In éiner spdteren Ausfilhrung sind grdBere
Buchstaben als urspriinglich verwendet, der Satz "Die Wafe
bleibt mein Eigentum! undldie Worte "mit dem Vermerk 'Annahme
verweigert'!'" weggelassen dnd den Zahlungsbedingungen die

Worte "Bei evitl. kdufli bév Erwerbung" vorangestellt worden.
Nach der letzten mindlichexn Verhandlung in der Berufungsin-—
stanz hatv die Beklagte schﬁ&eﬁllch einen Rechnungsvordruc!:

liberreicht, in dem die FuBnote.lautet:




Matthias Prinz
., Rechtsanwalt WWW.prinz.

“Diese Feoh;urg ist ais Proforn avebbﬁhng Zuohew
Zwecie dexr Preisiibersiciht uad erhdit nur GiLLd
5ie die —anen _.ngaxd en Verbandsto Lfc kawTid
wolien. Eine Auftrewahrungs-. Riickgahe- oder Zah
pflichitung vesteht fir Sie nicht. Bei kauflichewn
meine :ahl"ngsledingungen. Zahi»ar sc¥Xoxrs nach Ex
Ware mit 2 % Skonto oder 30 Tage rein netito."
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Wenn die Empfinger solcher Sendungen nichlts héren lassen,
pfiegs die Bekliagte ihnen nach einiger Zeit - in dem vomn

der Kidgerin im einzelnen dargesteilten Falle der Firma Rudolf
VNN sS:cewerk in CONNER, varen es etwas mehr als

2 Wonate — ein vorgedrucktes Erinnerungsschreiben zu Ubor-

nden. Dieses hatte anfangs nachstehenden Wortliaut:

"Sie erhieiten von mir eine Sendung Verbandstoffe
am ncooooocognubef DM 00000000009
deren Regulierung ich NOCh VErmisse.

Sie wilirden mir eine groBie Gefdlligkeit erweisen, wenn Sie
')

die Angelegenheit baldigs® priifen und erledigen wiirden, wo-
fir ich Thnen im voraus bestens danke,"

und wurde nach einem weiteren, klirgzeren Zeitraum von einem
zweiten Schreiben gefolgt, in dem es hieB:

"Im Laufe der vergangenen Wochen erlaubte ich mir, an die
Regulierung meiner Verbandstoffsendung
VOM ococsooo UDCY DM oooocoscs

v e b et - — =

zu erinnern.

Da bisher eine Erledigung der Angelegenheit nicht erfolgie,
frage ieh hiermit hoflichst an, ob Ihnen eine Erhebung

per Nachnahme genehm ist.

Sollte nach £blauf von 14 Tagen eine Nachricht von Thnen

nicht vorliegen, werde ich mir erlauben, den obigen Be-
trag per Nachnahme einzuziehen."

Svdter hat die Beklagte der Erinnerung Riickporto beigefiigé

-

und sie wie folgt abgefaBi:

"AM :..0:0... Ubersandte izh Thnen eine Warenprobe mit Ver-

bandstoffen.

Wie am FuBe der beigefiig’ ;en Proformarech hnung vermerkt is%;,

s0lilte Ihnen diese Warenprobe zur Ansicht und zur Entnahme

kleiner Proben dienen-.

Da bisher ein Kicklauf c¢'er Ware nicht erfolgte, wiirde es

mlch sehr freuen, von Ihnen zu horen, daf Sie die Verband-
toffe zur weiteren Ausprobierung kiduflich erwerben mochten:

i
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Poilte jedoch keiln Interesse dafiir verhanden sein, so titte
ich Sie hc|Li“~sar die Muutersendungs unter Renilitzmung der
Ihnen anted r*gebenann Freimaviken, wieder als Warenprche
dekiariery. an meine Adresse zurilicksenden Zu wolien, denn
eine Avholiung widre fir mich mi{ hohen Unkosten vertunden.
in dey Lbr w4_u“1gq keine Fehlbitie getan zu haben, danke

ich Ihnsn im voraus filr IThre freundlichen 3emupungen n

Der klagende Verein, dessen satzungsmiBiger Zweck die Be-
zé&nprfung des unlauteren Wettbewerbs ist, sieht in diesem ge-
schaf{lichen Verhalten der Beklagten einen VerstcB gegen die
guten Sitten, weil es die Empfanger der unbestellten Sen—~
dungen vteldstige und tdusche. Nach erfolglosen Abmahnungen
hat er Kiage erhoben mit dem Antrag,

der Beklagten bei Meidung von Strafe zu ver-
bieten, anderen Firmen oder Privatpersonen
unverlangte und unbestellte Waren zuzusenden,
soweit es sich nicht um kostenlose Warenproben
handelt.,

Die Beklagte hat um
Abweisung der Klage

geveten und die Ansicht vertreten, es handele sich ledig-
lich um eine zulédssige unentgeltliche Abgabe von Warenproben.
Der Aufdruck auf den Rechnungen schlieBe Beldstigungen oder
Tduschungen der Empfinger aus, zumal die Sendungen nur an
Pirmen und nicht an Privatpersonen gerichtet wiirden. In
letzter Zeit beliefere sie, die Beklagte, nur noch solche
Firmen, die schon Waren bei ihr bestellt hatten.

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben. Mit ihrer Beru-
fung hat die Beklaghte erginzend vorgetragen, Sie habe nur
von wenigen Empféngern Beschwerden, von einer Reihe anderer
Firmen dagegen Anerkennungen und Neubestellungen erhalten.
In einem nach Schlufl der letzten miindlichen Verhandlung
gingereichten Schriftsatz hat die Beklagte den Rechnungs-
vordruck mit der oben wiedergegebenen letzten abgednderten
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Fassung der Fulfnote vorgelegl und erkidrt; sie werde lei-t
nur noch diese Passung verwenden; sie hat die Weinung ver-
treten, die Patytsache habe sich hierdursh erliedigh, und

um Wiederercifnung der Verhandlung gebeben, un dies xlar-
en zuv kinnen.

Das Berufungsgericht hatv die Berufung mit der MaBgabe zuriick.
gewiesen, daB im Urteilssats die Worte "oder Privatpersonent
entfailen. Mit der hiergegen esingelegten Revision verifoclgip
die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter,
wghrend der klagende Verein um Zuriickweisung des Rechtlts-
mittels hivied,

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit dem Landge-
richt davon aus, daB die unverlangte Zusendung nichtbestelltier
WVaren mit dem Ziele des Verkaufs dieser Waren mit den guten
Sitten im gesch&fitlichen Verkehr nicht vereinbar sei, aufer
wenn der Versender bel laufender Geschéftsverbindung mit dem
Empféanger AnlaB zu der Annahme habe, daB den Kunden die Zu-
sendung erwlinscht sei. Es begriindet diese Auffassung unier

Berufung auf ein in der Juristischen Wochenschrift von 1935
S. 3284 veroffentlichtes Gutachten des Sonderausschusses zur
Regelung von Wettbewerbsfragen im Einzelhandel damit, daf der
Versender sich einen ungerechtfertigten Vorsprung gegeniiber
seinen Mitbewerbern verschaffe, indem er durch die unbestellte
Sendung einen erheblichen Teil der Empfénger in der freien

EntschlieBung beeintrdchtige und belidstige. Es seli eine Er-.
fahrungstatsache, daB soclche Sendungen einer nicht unerheb-

lichen Zahl von Empféngern nicht oder nicht in vollem Umfang
willkommen seien; unter diesen Umstdnden sei es unerheblich,
ob eine griBere oder kleinere Zahl von Beschwerden und ob
und in welchem Umfang Anerkennungsschreiben eingegangen
seien. Es spiele auch keine Rolle, ob die Beklagte jetsz®
nur noch Firmen beliefere, die schon frilher eine oder mehrere
Ijeferungen bhezogen hidtten, denn auch solche Empfé@nger dlirfier



in ihrer Irelen Enitschliielung. ob sie weitere Waren

,__,
¥

~iehen weilten, nicht beeintrdchtigt werden.

Das Vorgehen der 3ekiaglten fiihre zu einer erhetlichen Re-
léstigung des Empfangers, denn er sei zur Tiix sorg'ichen
Benandlimg der zugesandten Ware rechiliich verpflicht ung
auch btei ausdriickiicher Entbindung von diesexr Verplllchtung
doch vielfach aus geschédftlicher Riicksichitnahme veranlaflit,
Eine Annahmeverweigerung sei nach Offnung der Sendung nach
den maBgebenden postalischen Bestimmungen nicht mehr zu-
l€ssig. Der Impfanger sei daher, wenn er die Ware nichi
hehalten woile, gendtigt,; sie mit Riickporto und,; avceh wenn
die Beklagte ihm das Porto Ubersende, jedenfalls mis kiick-
adresse zu versehen und wieder der Post zu ilibergeben, wobel
er flir ein Beweismittel sorgen misse, um eine Haftung im
Falle des Verlustes auszuschlieBen. Lasse er die Sendung
unveantworiset. so laufe er Gefahr, daB ihm die Beklagte mit
Erhebung des Kechnungsbetrages durch Nachnahme drohe. Die
Beklagte nutze die Erfahrungstatsache aus, daf die Empfinger
unbestellter Waren vielfach geneigt seien, diese, obwohl un-
erwiinscht, zZu behalten, sei es aus Unsicherheit iiber die
KEechtsiage, die auch bei Firmen bestehen konne, seli es, um
die sonst zu erwartenden Unennehmlichkeiten zu vermeiden und
unter Umsténden auch; um dem Versender die unwirtschaftlichen
Kosten der Hin- und Riicksendung zu ersparen.

Um eine bloBe Ubersendung von Warenproben handele es sich bel
den Sendungen der Beklagten nicht, da dem Empfénger nach dem
inhalt des Aufdruckes auf der Rechnung nur die Entnahme einer
kKieinen Warenprobe gestaftet sei. Der Ausnahmetatbestand, dal
nach der Umsitdnden angenommen werden konne, die unbkestellte
Sendung werde dem Empfénger erwlinschit sein; liege night vor.
Bei dem Absatz von Massenartikeln, wie Verbandstoffen, seil
diese Annahme nur begrindet, wenn der Kunde wdhrend einer
erheblichen Zeitdauer stdndig wiederkehrende Bestellungen
gemach® -~ .. und so zu erkennen gegeben habe, daB er bei seinen
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Lieferaniten einen Dauverhedar® decken wolle Hierzu g
e

in der Regel nicht, dalk der Empfanger ein oder mehrere MMale

2

unbestellte Sendungen bezahltv habe:. sofern er nicht den Wunsch
geduBers habe: weiter in dieser Form bpeliefert zu werdeu.

Eine Wiederersffnung der mindiichen Verhandlung im Hinblizlk
auf die nachtridglich lberreichte Neufassung des Rechnungs-
vordruckes hat das Berufungsgericht abgelehnt,

Die Darlegungen des Berufungsgerichts stehen mit den Grund-
sdtzen in Einklang, die die Rechtisprechung zu den einschligigen
Fragen entwickelt hat. Danach ist die unverlangte Zusendung
unbestellter Waren mit dem Ziele des k&duflichen Erwerbs durch
den Empfénger im allgemeinen nicht statthaft, weil sie sich
8ls eine mit den guten Sitten im geschéftlichen Verkehr nicht
vereinbare Form der anreiBerischen Werbung darstellt. Wie der

erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 1. November 19358

(GRUR 1959, 277 -~ Kiinstlerpostkarten -) ndher dargelegt hat,
izt dieses geschédftliche Vorgehen vor allem deshalb bedenk-
ich, weil dem Empfénger der unverlangten Sendung der Besits
der nicht bestellten und vielfach unerwiinschten Ware aufge-~ _
zwungen und durch die so geschaffene Lage seine EntschlieBungs-f
freiheit beeintréchtigt wird. Er wird genﬁfigt, sich dariiber
schliissig zu werden, ob er die Ware behalten will oder nicht.
Im letzberen Falle wird er sie entweder unter Aufwendung von
Mihe und Kosten zuriicksenden oder .einstweilen bis zur Kl&rung
in einem Briecfwechsel mit dem Absender pfleglich behandeln
miissen. Eine bloBe Annahmeverweigerung wird in der Regel
daran scheitern, daB der Empfénger die Sendung ﬁffnen‘muB,

um von ihrem Inhalt Kennbnis zu nehmen, und daB dann, wie die
Vorinstanzen zutreffend hervorheben, eine Annahmeverweigerung
nach den einschlédgigen postalischen Bestimmungen nicht mehr
zulédssig ist. LBt der Empfanger die Sendung unbeantwortet,
so muB er befiirchten; daB der Absender sein Stillschweigen
als Annahme des Kaufangebots auffassen und Zahlung des Rech-
nuhgsbeﬁrages fordern wird. Um diesen und anderen Unannehm—
lichkeiten zu entgehen, wird sich mancher Empfinger unbestellt

=~




Sendungen veraniaBt sehen, die Ware su behalien und zu be-
zainien. Eine solche Beeinflussung der freisn Willensent-
scniieBung is+t nach einheiliger Meinung mit einem lauvteren
Leistungswetthewert, der sich nur aul sachliche, die Ware

elbst Letreffende Erwdgungen stiitzen solil, nicht vereinbaxr
{s. v.a, Reimer Wetthewerbs- und Warenzeichenresht 3. Aufl.
Art. 82 Anm. 13 Baumbach/Hefermehl Wettbewerbs— und Waren-
zeichenrecht 7. Aufl. § 1 UWG AnmZ 53).

Das Vorgehen der Beklagten stellt, wie das Berufungsgericht
chne Rechtsirrtum annimmt, einen klaren VerstoB gegen diese
‘Grundsdtze dar. Besonders gilt das von der Verwendung der
Rechnungsvordrucke und Erinnerungsschreiben in ihrer urspriing-
lichen Fassung. Aber -auch die Anderungen, welche die Beklagte
im ILaufe des Rechtsstreits an ihren Drucksachen vorgenommen
hat, waren nicht geeignet, die dargeleten wettbewerbsrecht-
lichen Bedenken auszuridumen.

Mit der ersten Anderung des Rechnungsvordruckes wurde ledig-
lich der Charakter der Sendung als eines bloBen Kaufangebotis
dadurch stérker betont, daB der Hinweis auf die Zahlungsbhe-
dlnvungen an den SchluB der FuBnote gestellt wurde. Auch die
sweite inderung, wie sie der mit Schriftsatz vom 8, Januvar 1950
iiberreichte Vordruck erkennen 188%t, ist rechtlich ohne entschei-
dende Bedeutung. Die Weglassung des Satzes "Die Ware bleibt
mein Eigentum" &ndert nichts daran, daB der geswissenhafte
EmpTrénger - die Sendung als Kaufangebot und die iibersandte Ware
demnach, solange das Angebot nicht angenommen ist, als Eigen-
tum des Absenders betrachien wird. TaB die Bitte um Riicksendung
der Ware nic¢ht mehr den Hinweis enthdlt, sie solle "mit dem
Vermerk ‘Arnahme verweigert®" der Post libergeben werden, wrigth
lediglich der Tatsache Rechnung, daB eine Annahmeverweigerung
nach O0ffnung der Sendung vostalisch unzuldssig ist, und kann
die anreiBerische, die WillenszatschlieBung beeintrdchltigende
Wirkung des Vorgehens der Beklagten nicht beseitigen. Das
g&leiche gilt von der Hinzufligung der Worte "Bei evtl. kx&uf-
licher Erwerbung" zu den Zahlungsbedingungen; sie bringt nux



wiederhold zum Ausdruck, was berelits im ersi=zn Saic gesags
e

wird, n8&miich daB es dem Empfénger freistehen scll, die
Viare kdufiizh zu erwerben; &nders 2ver nichits an dem dureh g

Sendung tezweckien und erszielten psychologischen Kaufzwang

In welchem MaBe sich das Vorgehen der Beklagten als Beléstigung
der Empfénger auswirkt, machen besonders die vorgedruckien
Erinnerungsschreiben deutlich, die die Bekliagte gegeniiber dep

Pirma Mollemhauer noch im April und Mai 1958 benutzt hat. Sie

lassen nicht mehr erkennen, daf dem Empfanger die Annahne
oder Ablehnung der unverlangten Sendung freigestellt war, sop.
dern behandeln die Angelegenheit nicht anders als einen rege]l.
rechiven KaufabschluB, an dessen Regulierung sie erinnern. Die
in dem zweiten Schreiben enthaltene Anfrage, ob eine Erhebung
des Rechnungsbetrages per:-Nachnahme genehm sei, und die An-
kindigung, den Betrag nachzunéhmen, falls nach Ablauf von 14
Tagen eine Nachricht nicht vorliegen sollie, verstédrkt den
psychologischen Kaufzwang. Selbst wenn die Beklagte in der
Folgezeit,; was sie nicht einmal eindeutig vorgetragen hat, .
die Verwendung von Schreiben dieses Inhalts aufgegeben vnd I ’
nur noch den mit Schriftsatz vom 15. September 1958 und mit
der Berufungsbegriindung vom 27. November 7958 Uberreichien
Vordruck verwendet haben sollte, so konnte dies im Ergebnis
nichts #ndern. In diesem Vordruck wird gzwar nicht mehr die
"Regulierung" angemahnt, sondern fiir den Fall, daB der L

Empfanger am kduflichen Erwerb der Ware kein Interesse haben
sollte, um Ricksendung unter Benutzung der beigefiigten Frei-
marken gebeten; es bleibt jedoch die Tatsache bestehen, daB
der Empfénger durch die unbestellte Warensendung selbst in
seiner EntschlieBungsfreiheit beeintridchtigt worden ist und
sich vor die Wahl gestellt sieht, die Ware; obwohl vielfach
umerwiinscht, k8uflich zu erwerben oder sie trotz der damit
verbundenen Mihewaltung an den Absender zuriickzusenden.

Die nach der letzten miindlichen Verhandlung der Berufungs-
instanz mit Schriftsatz vom 28. Januar 1959 iiberreichte Ieu-
fassung der Proformarechnung der Beklagten ist nicht Gegen-
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stand des hevisionsverfahrens. Es sei jedoch bemerkt; daf

avch die neue Wortfassung der Fubnote nicht geeignel wire,
testehenden wettbewerbsrechilichen Bedenken zu heheben.

e Befreiung des Empféngers von der Aufbewahrungs- und Riick-

ungsoflicht kann allerdings; wie der erkennende Senat in

iner Entszheidung vom 11. November 1958 GRUR 13959, 277, 279

t

- Kinstlerpostkarten -~} ausgefiihrt hat, die unbesiellte Waren-
sendung unter Umstédnden ihres ansttBigen Charakter enikleiden,
nédmlich dann, wenn durch die Freistellung fiir den Empfinger

die wetthewerbsfremde Zwangslage entfsillt, die im allgemeinen
unbesteilten, mit der Aufforderdng gum Ankauf verhundenen
Warensendungen anhaftet. Der Senat hat dies in der erwdhnten
Entscheidung fir den Fall angenommen, dafl die unbestellte,

auty dem Postweg Ubermittelte Senduﬂg eine Serie von neun
Kinstlerpostkarten enthilt, also Verbrauchsgiiter des tédglichen
Bedarfs, die vielfach iiber den Hausierhandel erworben werden,

in der Regel auch keinen erheéblichen wirtschaftlichen Werst
vesitzen und Teicht vernichtet werden konnen. Der vorliegende
Pall ist insofern wesentlich anders gelagert, als es sich

hier um Sendungen von nicht unerheblichem Wert {10 DM bis 16 DM)
handelt. Viele Empfénger werden, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum annimmt, die Freistellung nicht ernst nehmen und
sich scheueﬁ9 die Ware zu vernichten oder zu verbrauchen; ein
solcher Empfénger befindet sich trotz der gusdricklichen Frei-
ste2llung von der AufbeWahfungs— und‘Rﬁcksendungspflicht in der
unsumutbaren Zwahggiége, die Ware entweder kiuflich zu erwer-
ben oder sich den Unannehmlichkeiten auszusetzen, die mit der
pfleglichen Aufbewahrung, einer Korrespondenz mit dem Absender
und der Riicksendung der Ware noﬁwendig verbunden sind.

Die Angriffe der Revision konnen demgegeniiber nicht zum Er-
folg Ffihren.

Richtig ist zwar, das eine WerbemaBnahme, die demjenigen,

an den sie sich wendet, lédstig f&1lt, in der Regel nichd

schon aus diesem Grunde als sittenwidrig im Sinne des § 1 TWG
angesehen werden kann. Es muB vielmehr hinzukommen, daf die



Wabnahme nach ilhrer AvY oder nach inren Aunswirkiungen die
dessen Urerschreites; was nach den Anschauungen dex

in Redracht kommenden Verkehrskreise nozh a.ws zunuibar cu
sent isi. Hierbel isy: wie der Senat wiederhncli susgs-

sprochen hat .s. u.a. GRUR 795 5417 ~ BRestatitungswer

\Jl

und BFHI 19, 382, 396 - Anzelgenblatﬁ ~', nicht nur

Interessen des von der WerbemaBnahme unmiitelbar Betrolfenen
Riicksicht su nehmen,; scndern auch darauly, daf die Aligemeinheit
vor Wetthewerbsauswlichsen und vor untragtarer allgemeiner Be-
unrvhigung des Wirtvschaftslebens geschiitzt werden muB, die zu
befiirchten widre, wenn solche Wettbewerbsmethoden Schule machten
Diese Gefahr ist bei WetibewerbsmaBnahmen der hier vorliegenden
Art in hohem MaBe gegeben. Wollte man es zulassen, daB die
Beklagte ihre Waren, wie esvnaoh den Peststellungen des Beru-
fungsgerichts geschehen ist, in groBeren Teilen der Bundes-
republik ohne vorherige‘Bestellung an eine betrdchtliche Zahl
von Empfangern versendet und unter Ausnuizung eines psycholo-
gischen Zwanges auch absetzt, sé kann es nicht aushleiben, daB
dieses Beispiel Nachahmung findet und so noch eine wesentliche
Ausbreitung und Verstarkung derartiger Belastlgungen iy Ge-
folge hat.

Auch die Riige dexr Revision, das Berufungsgericht habe die
Besonderneiten des Versandhandels; in dem Ansichtsendungen
durchaus Ublich seien, nicht geniigend berticksichtigt, geht
fehl. Die Revision verkennt, daB es sich bei den Sendungen
der Beklagten, auch wenn in den Reéhnungsvordrucken die Worte

"zur Ansicht" gebraucht werden, nicht um echte Ansichitsendungen
handelt,; né&mlich um Sendungen, die den Empfénger ohne jede
Verbindlichkeit in die Lage versetzen sollen, die Qualitét

der Ware zu priifen und die in der Regel nicht unverlangt,
sondern - oft nach vorausgégenem Angebot des Versenders in
Katalogen oder anderen Werbungsmitteln - auf Wunsch des Kunden
vorgenommen werden., In Wirklichkeit verfolgt die Beklagte
vielmehr nur den Zweck, die ilibersandte Ware abzusetzen. Von
einer Ansichissendung kann um so weniger gesprochen werden, aif
der Inhal’ der Sendung aus allgemein gebrduchlichen Verband-

. s,



stoffen wiz "Leukoplast". "Hansaplast" und aus Fingerveir-—

h8nden hesateht, aliso sus Waren, hinsichilizh deren eine the-

sondere vorherige Qualitétspriifung durch den Kunden nizhti
{ihlich ist¢. Unter diesen UmstéEnden konnte es auf eine RBeweisg~

el -

uinahme daxriiber, ob der Versandhandel vielfach von dem Werbe-

©
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nmittel der Ansichtsendung Gebrauch macht, nicht ankommen.

Mit Recht hat es das Berufungsgericht auch nicht sls erheblich
angesehen, ob sich einige der Empfanger der Sendungen nicht
veldstigt gefiihlt, sondern diese begrii8t haben. Die insoweit
erhobene Riige aus § 139 ZPO konnte im ilibrigen, selbst wenn
diese Beweisfirage erheblich widre, nicht zum Brfolg fihren, da
die richterliche Fragepflic'ﬁ nur der Ergidunzung des tatsdchii-
chen Parteivorbringens dient, sich aber nicht darauf er-
streckt, die Parteien zu fehlenden Beweisantrigen zu veran-
lassen, |

Ferner beansiandet die Revision zu Unrecht, daB das Berufungs-
gericht nur auf die objektive ﬁnerwﬁnschtheit der Sendungen
eingegangen sei und nicht geprift habe, ob die Beklagte nicht
wenigstens subjektiv der Meinung sein kannte, daB die Sendungen
den Empféngern erwinscht seien, denn fiir den mit der Klage
allein erhobenen Unterlassungsansprich geniigt die Peststellung
der Tatumstédnde, die das ge%chéftliche Vorgehen der Beklagten
objektiv als siﬁtehWidrig erscheinen lassen, also auch die
Feststellung der objektiven Unerwiinschtheit der Sendﬁngen°

SchlieBlich kann auch der Einwahd nieht durchgreifen, daB die
Yerurteilung zu weit gehe, weil sie die anerkannte Ausnahme
von dem grunds&tzlichen Verbot unbestellter Sendungen nicht
bericksichtige, né8mlich den Pall der Versendung an solche
Empfénger, die im Rahmen einer laufenden Geschidftsverbindung
mit dem Absender eine Betreuung durch solche Warensendungen
erwarteten und wlinschten. Diesem Ausnahmefall tré#gt die Ur-
teilsformel des landgerichilichen Urteils vom 23. September
1958 enigegen der Ansicht der Revision dadurch geniigend Rech-
nung, daB das ausgesprochene Verbot sich nur auf die Zusen-



dvag von "unverliangien und unbestellten Waren™ bezieht. Vi
diegsen Vertoi werdsn Sendungen an solcohe Empfénger, xit denen

die Beklagte in laufender Geschiflbsverbdindung steht und dle

dienstes erwarten und wilinschen,; nicht erfaft, denn ian Té
dieser Ax% rann von “unverlangten" Sendungen nicat gesprotien
werden, Die Priifung der Frage, ob im Einzelfall ein solcher

Ausnahmetathestand gegeben ist, muB daher der Vollstreckungs-

instanz literiassen werden.

Die Revision war daher zuriickzuweisen, wobel es lediglich an-
gehracht erschien, das unier I der Urteilsformel des landge-
richitlichen Urteils vom 23. September 658 in einer von der
Rechtssprashe abweichenden Bedeutung gebrauchte Wort "Firmen"
sinngemdfB durch die Worte M"gewerblichen Unternehmen" zu ez
setzen. b

Die Kcstenenischeidung beruht auf § 97 zPO.

Wilde Spreng Jungbluth
Pehle - Ebel




	2147 049


