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Verkiindet 2489 089
am 17.Januar 1958
Grunau,Justizober-
gsekretdr als Urkunds-—
beamter der Geschiafts-
stelle

Im Namen des8s Volkes

In dem Réchtsstreit

der L Maschinen G.m.b.H., B ? B?—
strafe ®. vertreten durch 1hren Geschaftsfiihrer Dr.med
Karl Lepe. Gl "CIEED, - gD SiraGc B9,

Beklagten und Revisionskléagerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -

gegen

die Fabriks AB P % Co. in S=/Sch ver-
treten durch ihrg Vorstand Johan I
¥. /R .

he 4

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHEED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verbandlung vom 17.Januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Birmbach, Dr.Bock, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.Nastelski und Dr.Spreng

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 10.Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
9.Februar 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen. '

Von Rechts wegen
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Die Klagerin, ein schwedisches Unternehmen, hat der Be-
klagten laut Rechnungen aus der Zeit vom 12.September 1953
bis 12. Mai 1954 drei hydraulische Hebekrdne nebst Halbfabri-
katen zum Bau weiterer Krine und Zubehdr im Gesamtbetrage
von 15682,78 schwed.Kronen verkauft, deren Gegenwert wvon
14 224,28 DM-sie von der Beklagten mit der Klage verlangt.

Die Beklagte bestreitet den Empfang der Ware und die
dafiir eingesetzten Preisgse nicht; rechnet aber eigene Scha-
densersatzanspriiche gegen die Klageforderung auf. Solche
Anspriiche leitet sie aus folgendem Sachverhalt her:

~Sie erwarb mit Vertrag vom 10.Februar 1954 von der
Kldgerin als Inhaberin der deutschen Patente 801 53%0 und
831 144 die ausschlieBliche ILizenz fiir die Herstellung
hydraulischer BF-Hebekrdne fiir Lastkraftwagen im Bundes-
gebiet fiir die Patentdauwer. Auf Grund des Vertrages war
die Klidgerin verpflichtet, ihr alle Informationen, Zeich-
nungen, Spezifikationen, Herstellungsanweisungen zu iiber-
lassen, die fiir die Herstellung der BF-Krine benotigt wur-
den. Auch fiir die Folgezeit war der Austausch der beider-
seitigen Erfahrungen und Verbesserungen vereinbart. Die
Kidgerin soll nach der Behauptung der Beklagten diesen
Verpflichtungen nicht nachgekommen sein, ihr insbesondere
trotz Anmabnung keine pausféhigen Werkstattzeichnungen
geliefert sowie den Nachweis tragfibigen Rohrmatérisls
fiir die Krdne unterlassen haben. Die Klidgerin habe den
Lizenzvertrag wegen angeblich unzureichender Fabrikations-
vorbereitung mit Schreiben vom 4.September 1954 fristlos
gekiindigt. Sie habe der Kiindigung zundchst widersprochen,
da die Kldgerin selbst die Verzdgerung der Produktion ver-
schuldet habe. Im Oktober 1956 habe sie, die Beklagte,
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selbst den Vertrag gekiindigt. Sie habe fiir die Ausfiihrung
des Lizenzvertrages Betridge von insgesamt 35 585,96 DM
vergeblich aufgewaﬁdt, deren Ersatz sie unter dem Gesichts-
punkt der Nichterfiillung und der positiven Vertragsver-
letzung verlange. Iiit einem Teilbetrage rechnet sie gegen
die Klageforderung auf und verlangt im Vege der VWiderklage
einen weiteren Teilbetrag von 15 000.-- DM.

~Die Klagerin beantragte Abweisung der Widerklage. Sie
filnlt sich von der Beklagten iliber ihre Fdhigkeit zur Auf-
nahme einer deutschen Serienproduktion gétéuscht und guf
jeden Fall berechtigt. den Lizenzvertrag fristlos zu kiundi-
gen. Sie selbst habe den Vertrag voll erfiillt.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revi-
sion der Beklagten, mit der sie beantragt, die Klage abzu-
weisen und auf die Widerklage die Klagerin zur Zahlung von
15000.-- DM zu verurteilen.

-

yoeu Yuequaye(]s[e puts Surijufues

Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

AT P g -

Ent ungsgrindes . * W

I. Beide Vorinstanzen sehen die Kaufforderung der Klé-
gerin als unstreitig an. Die Revision ist auf die in den
Vorinstanzen gelegentlich geduBerten Zweifél am Zustande—
kommen bindender Kaufvertrige nicht zuriickgekommen. Ihre
Angriffe gegen das Berufungsurteil richten sich'aussch;ieﬁ—
lich gegen die Abweisung der Gegenforderung-.

- ‘umf|ﬁ\:\tﬂé._>.)t|.m ‘Je/8§S

II. In dieser Hinsicht entnimmt das Berufungsgericht
dem Vertrage vom 10.Februar 1954, daB die Beklagte unter
Zugrundelegung deutschen Rechts eine ausschlieBfliche Lizenz
fiir die Alleinherstellung und den Alleinvertrieb der durch
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" da die Beschaffung des Materials.ausschlieBlich ihre Sache

‘fels nicht verpflichtet gewesen und habe durch die Nicht-

"Eaterials.schon eher hitte kléren miissen. Sie habe es auch
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die Patente 801 530 und 831 144 geschiitzten BF-Hebekréne
fiir die Bundesrepublik erworben und sich verpflichtet habe,
die Herstellung und den Verkauf im groftmoglichen Umfange
zu férdern. Beide Parteien seien verpflichtet gewesen, ihre
beiderseitigen Interessen an der Auswertung der Erfindung

gegenseitig zu unterstiitzen. Dieser gesellschaftliche Ein~ T

schlag des Vertrages gebe der Kligerin ein auBerordentli-
ches Kiindigungsrecht wegen wichtigen Grundes gemid8 § 723
BGB. Die Kiindigung sei. berechtigt gewesen, da - wie der
Geschaftsfiihrer der Beklagten am 5.Juli 1954 selbst ge-
schrieben habe - bis zu diesem Zeitpunkt wesentliche MaB- ;
nahmen fiir die Aufnghme der Produktion unterblieben seien.

Bis zum Zeitpunkt der Kiindigung habe sich daran nichts

geéndert.

Die Beanstandungen der Beklagten hinsgichtlich der Ver-
tragserfiillung der Kldgerin seien unbegriindet. Nach dem
Gutachten des gerichtlichen Sachverstindigen stehe fest,
daB die von der Kldgerin fiir die Kranherstellung vorge-
sehenen Flachrohre der Firma Sa@jijjJi® die notwendige
Streckféhigkeit besessen haben. Die Beklagte selbst habe
angenommen, daB die von der Firma Sandviken angegebene
geringere Belastungsgrenze auf einem Irrtum beruhe. Sie
habe diese Frage nit der Lieferantin selbst kldren miigsen,

v v e oy v = g

gewesen sei. Die Klidgerin sei zur Aufklirung dieses Zwei-

beantwortung der Anfrage der Beklagten vom 20.Juli 1954
nicht gegen ihre Vertrsgspflichten verstoBen. Selbst wenn
man eine Aufklérungspflicht der Kldgerin annehmen woile,
sei die Verzbgerung der Produktiofisaufnabme iiberwiegend .
auf Verschulden der Beklagten zuriickzufilhren, da sie die
Zweifel an der Eignung des von der Kldgerin empfohlenen

verstiumt, die Klégerin auf die Moglichkeit eines so hohen
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Schadens hinzuweisen, falls die Anfrage nicht beantwortet
wiirde., Infolgedessen sei die Gegenforderung nicht begriin-
det.,

III. Nachdem die Beklagte selbst sich vom Vertrage
losgesagt hat. bestehen gegen die Schliissigkeit ihrer Scha- i L
. densersatzforderungen auf Grund der Erfiillungsweigerung :i fl
der Klégerin keine Bedenken. Ihre Begriindetheit hingt da-
von ab, ob die Klidgerin einen wichtigen Grund hatte, den
Vertrag vom 10.Februar 1954 zu kiindigen.

1. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts., die Beklagte habe einen solchen Grund mit
einer unzumutbaren Verzdgerung der Produktion gegeben. Sie
weist darauf hin, daB die Beklagte unstreitig die Vorfiih-
rung der Kréne auf der Messe in Hannover habe vorberejten
und durchfithren miissen, daB sie 3 !fonate fiir die Anferti-
gung von Zeichnungen gebraucht habe und daB sie sich auf f$ﬂ
das Zeugnis des Ingenieurs Tonse dafiir berufen habe, daB f
sie alles getaﬁ habe, um die Produktion in Gang zu bringen.
Alles dieses habe das Berufungsgericht ﬁbergaﬁgen.

Die Riige ist nicht beachtlich. Der Zeit- und Geldauf-
wand der Beklagten fiir die HMesse in Hannover stellt keine
vertragsméBige Forderung der Produktion dar. Er diente dem
Vertrieb der Erzeugnisse und hdtte nur dann einen Sinn ge-
habt, wenn die Beklagte gleichzeitig eine leistungsfidhige .
Produktion aufgezogen hétte, die es ihr ermbglichte, die : 9
auf der Messe geworbenen Bestellungen zu beliefern. Dg X
dies unstreitig nicht der Fall war, brauchte sich das Be- x
rufungsgericht mit diesem Vorbringen nicht zu befassen. ‘
BEs hat die Feststellung unentschuldbarer Verzigerungen
vor allem auf den Brief des Geschiftsfilhrers der Beklagten
vom 5.Juli 1954 gestiitzt, mit dem dieser der Kldgerin mit- -
teilt, daB sein bisheriger technischer Leiter Ingenieur 5
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Pott sein Vertrauen miBbraucht und ihn durch seine passive
Halitung in eine '"nicht zu entschuldigende Lage" gebracht
habe. Insbesondere habe ihm Pott trotz mehrfacher Auffor-
derung keinen Bericht iiber seine Einweisung in die schwe-
dische Fabrikation der Klégerin erstattet, er habe ihm kei-
nen zeitlichen Fertigungsplan vorgelegt und auch die Anfer-
tigung von Finzelzeichnungen nicht angeordnet, er habe die
von der Klégerin iiberlassenen Photos der Vorrichtungen und
Lehren nicht zeichnerisch festgelegt oder sie anfertigen
lassen. SchlieBlich habe er ihm fdlschlich mitgeteilt, daB
die Kldgerin bereits einen 2,5 t Kran baue. Der Geschifts-—
fiihrer der Beklagten erklédrte ausdriicklich, daB er sich be-
wuBt sei, daB er diese Umstinde selbst zu vertreten habe
und die schleppende Behandlung des Kranbaues nicht umschrei-
ben oder beschonigen wolle., Er verspricht nunmehr alle ver-
fligbaren Krdfte anzusetzen, um schnellstens die Fertigstel-
lung der ergten 10 Krane melden zu konnen.

Diese eigenen Angaben des Ceschédftsfiihrers der Beklag-
ten widerlegen'das ProzeBvorbringen und die Beweigantrége
der Beklagten fiir die Forderung der Produktion bis zu diesem
Zeitpunkt, so daB sich ein Eingehen hierauf fiir das Beru-
fungsgericht eribrigte.

2. Die Revision vermifit weiterhin eine Beriicksichtigung
der Tatsache, daB die Kligerin es versdumt habe, der Beklag-
ten f@rkstattzeichnungen fiir die Lehren zur Verfﬁgung Zu.
stellen. Das Berufungsgericht #uBert sich dazu auf S. 11 des
Urteils. Der Vertrag lege eine Verpflichtung zur Uberlassung
pausfdhiger Zeichnungen nicht fest und die Beklagte selbst
habe in ihrem Schreiben vom 5.Juli 1954 ihr Fehlen nicht
beanstandet, wie es andernfalls naﬁegelegen hiatte. Das Be-
rufungsgericht legt also den § 2 Abs.l des Vertrages dahin
aus, daB die Kldgerin sich zwar verpflichtet habe, alle in
ihrem Besitz befindlichen Unterlagen ("Informationen") zur
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Verfiigung zu stellen, daB sie aber im iibrigen der Beklagten
iiberlassen habe, ihre PFabrikationsunterlagen selbst zu be-
schaffen. Diese Auslegung liegt nahe und ist mit dem ibri-

gen Inhalt des Vertragesiuwohl vereinbar. Hitte die Beklagte d

eine fertig entwickelte Produktion iibernehmen sollen, so
hatte es sich nicht vermeiden lassen, alle dafiir notwendi-

R e

gen Unterlagen im einzelnen aufzufiihren und eine Gewdhr der . .

Kldgerin fir die Vollstdndigkeit und Fabrikationsreife
festzulegen. So weit sollte indessen die Bindung der Klage-
rin nicht gehen, die in § 15 des Vertrages jede Teilhaber-

schaft und jedes Vertretungsverhiltnis der VertragschlieBen-

den ausgeschlossen hatte. Die Zusicherungen der Xldgerin
in § 2 konnen daher mit dem Berufungsgericht dahin verstan-
den werden, daB die Kldgerin die eigenverantwortliche Pro-
duktion der Beklagten nur mit den ilitteln fordern sollzs,
die ihr selbst zu Gebote standen. DaB die Klédgerin von die-
sen Unterlagen einige fiir sich behalten hat, konnte die
Beklagte nicht behaupten. Es ist durchaus moglich, daB sie,
wie der Sachverstandige ausfiihrt, selbst keine Zeichnungen
der Lehren besaB und daB die Beklagte ohne weiteres an Hang
der von der Kidgerin gelieferten Original-Werkstiicke und
Photographien im Stande war, die Lehren leichter anzuferti-
gen als an Hand irgendwelcher Zeichnungen.

3. Die von der Revision beanstandete Vorenthaltung der
Zeichnungen und Auskiinfte iiber den hydraulischen Greifer,
- seiner Steuer- und'Rﬁckschlagventile und AnschluBstiicke
kann von der Beklagten nicht als ursdchliche Vertragsver-
letzung der Klégerin fiir die Verzdgerung des Produktions-
beginns angefiihrt werden. Denn der Greifer war nicht Gegen-
stand des Vertrages vom 10.Februar 1954, sondern sollte
nach dem eigenen Vortrage der Beklagten im Schriftsatz vom
14.April 1955 einem besonderen Ligenzvertrage vorbehalten
sein, zu dessen Abschlufl es nicht gekommen ist. /ngaben und
Zeichnungen iiber die eingebauten Ulpumpen gehdriten zwar zur
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Pabrikation des Krans. jedoch kann das Fehlen nicht fiir

die Verzidgerung der Produktion ursdchlich sein. Es steht -
dahin, ob die Klidgerin diese Olpumpe selbst herstellte

und deshalb im Besitz zeichnerischer Unterlagen und tech-
nischer Einzelheiten war. Die Beklagte befand sich jeden-
falls im Besitz der von der Kldgerin gelieferten Kridne und
Oipumpen ﬁnd war deshalb in der Lage, die von ihr gewiinsch-
ten Einzelheiten selbst von diesen Verkstiicken zu entnehmen.

4, Hinsichtlich des Hauptstreitpunktes der Parteien,
nimlich der Tragfdhigkeit der fiir den Kran empfohlenen
Stahlrohre mu8 der Revision zugegeben wefden, dafl die Be-
eantwortung der Anfrage der Beklagten vom 20.Juli 1954 in
den Kreis der Verpflichtungen fiel, die der Klédgerin nach
§ 2 des Vertrages oblagen. Die Ansicht des Berufungsge-
richts, die Kiégerin sei zu einer Beantwortung dieses
Schreibens night verpflichtet gewesen, ist mit der Ausle-
gung, die das Berufungsgericht insbesondere dem § 2 des
Ver#fages eqtnimmt, unvereinbar. Es mag sein, daB die
Beklagte selbst fiir die Beschaffung der Produktionsunter-
lagen verantwortlich war und die Xlégerin sich nicht ver-
vflichtet hatte, der Beklagten hinreichend tragfdéhige Roh-
re zu beschaffen. Die Beklagte mufte sich aber im Hin-
blick auf ihre Eigenverantwortlichkeit fiir ihre Produk-
tion sichere Nachweise fiir die Tragfihigkeit der von der
Xldgerin empfohlenen Rohre verschaffen. Die Auskunft der
deutschen Vertretung der Rohrlieferantin Segrundete Zwei-
fel an der Eignung dcs empfohlenen sloaterials. Wenn sich
" nunmehr die Beklagte folgerichtig an die Klégerin mit der
Bitte um Aufklirung wandte, so war es deren Sache, an der
Aufklérﬁng dieses Zweifels mitzuwirken oder zum mindesten
der Beklagten mitzuteilen, warum sie dazu auBer Stande
. sel. Es war selbstverstindlich, daB die Beschaffung von
Kranrohren mit ausreichender Tragféhigkeit fﬁr die Be-
klagte eine notwendige Voraussetzung fiir den Beginn der
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Produktion war und ihre Mahnung vom 2.August 1954 zeigte,
daB sie auf eine Antwort der Kligerin wartete. Es ist mit
der Sorgfalt eines ordentlichen Xaufmanns unvereinbar,
daBl die Kldgerin diese Schreiben unbeantwortet lieB8 und
damit die UngewiBheit der Beklagten hinsichtlich dieses
wichtigen Punktes bestehen liefl, wenn nicht gar steiger-
te. GewiB hatte die Bekiagte die Moglichkeit. anderes,
insbesondere deutsches Material in hinreichender Stdrke
zu beschaffen und auch selbst bei der schwedischen Rohr-
Lieferantin eine Aufklidrung der entstandenen Zweifel zu
suchen. Die Beschaffung anderen Materials war nach dem
Vertrage dadurch bedingt. daB dieses Material mindestens
dem von der Klédgerin empfohlenen Material gleichwertig
sein muBte. Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, odb
hierdurch und durch eine Nachfrage bei der Rohrliefexan-
tin Verzigerungen entstehen muBten, die einen Produk-
tionsaufschub in der Zeit zwischen dem Empfang des Schrei-
bens der Beklagten vom 5.duli 1954 und der am 4.September
1954 ausgesprochenen Kiindigung nach sich ziehen und ihn
als unverschuldet erscheinen lassen konnten.

Das Berufungsgericht hat die Berechtigung der Kiindi-
gung der Kl#gerin vor allem aus den im Schreiben vom
5.Juli 1954 zugegebenen Verzogerungen hergeleitet und hin-
zugefiigt, daB sich bis zur Kiindigung nichts an diesen Tat-
sachen ge&@ndert habe. Hatte indessen die Klidgerin das
Schreiben vom 5.Juli 1954 hingenommen, ohne es zum AnlaB
einer Kiindigung zu nehmen, so durfte sie bei redlicher
Vertragshandhabung nur dann zir Kindigung schreiten, wenn,
unterstiitzend weitere Vertragsverlétzungen der Beklagten
hinzukemen. Solange sie selbst mit der Beantwortung der.
~'wichtigen Anfragen vom 20.dJuli und."2.August 1954 im Verzuge
war, konnte sie nicht annehmen, daf die Beklagte die weite-
re Verzogerung des Produktionsbeginns verschuldet habe.
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Diese Foligerungen werden durch die Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht gegenstandslos. die Auskunft
der Rohrlieferantin sei falsch gewesen, die Beklagte
selbst habe ihre Unrichtigkeit erkannt und die von der
Klégerin empfohlenen Rohre seien tatsidchlich fiir die an-
gegebenen Belastungen tragfihig gewesen. Es mag auf sich
beruhen, ob das vom Berufungsgericht benutzte Gutachten
des gerichtlichen Sachverstdndigen eine einwandfreie
Grundlage fiir diese Feststellungén bot, ‘'ob insbesondere
der Sachverstindige seine Beurteiiung auf objektive Un-
terlagen und nicht vielmehr auf eine unbewiesene Festig-
keitsberechnung der Xlagerin gegriindet hat. Es mag auch
filr die Revisionsentscheidung unterstellt werden. daB die
von der Klidgerin gegebene Materislbezeichnung hinreichend
war, um von der Rohrlieferantin ein geniigend tragféhiges
Material zu erhalten. Denn es kommt auf diese Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht an. Entscheidend ist viel-

mehr, daB die Beklagte durch den Bescheid der Rohrlieferan-

tin in Unsicherheit versetzt war, ob das von der Kligerin
angegebene Material fiir die Anforderungen deutscher Uber-
wachungsstellen geniigen wiirdey um sie von der Verantwor-
tung fiir den Bau betriebssicherer Kridne freizustellen.

Wenn das Berufungsgericht die Aufldsung des Vertrages
allein auf die Kindigung und nicht auf andere, in dieser
Hinsicht beachtliche Behauptungen der Kldgerin stiitzen
wollte, war die Priifung unerliBlich, eb die UngewiBheit
der Beklagten ursgchlich flir den Produktionsaufschub nach
dem 5.Juli 1954 gewesen ist und ob die Beklagte alles ihr
Zumutbare fiir die Vertragserfiilllung bis zur Kiindigung am
4.September beziehungsweise bis zur wiederholten Kiindi-
gung vom 15.0ktober 1954 getan hat. Soweit das tatsdchli-
che Vorbringen der Beklagten dazu keine ausreichende Grund-
laée bieten sollte, hidtte sie zu einer Ergiénzung ihres Vor-
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trages durch Ausiibung des richterlichen Pragerechts veran-~
laBt werden miisgen.

Die Priifung wurde nicht | \entbebrlich durch die Hilfs-
erwdgung des Berufungsgerichts, die Bekiagte habe auch ab-
gesehen von einem Verzuge der Kldgerin nit der Beantwortung
des Schreibens vom 20.Juli 1954 die Tragfdhigkeit der Rohre
schon frilher klédren milssen und mit der AuBerachtlassung

dieser Verpflichtung die Nichterfiillung des Vertrages "vor-

wiegend" verschuldet. Dabei ist die Tatsache unbeachtet ge-
blieben, daB die Kldgerin die am 5.Juli 1954 zugegebenen
Saumnisse hingenommen hatte, ohne zur Kiindigung zu schrei-
ten. Das Eerufungsgericht hat ferner unbeachtet gelassen,
daB eine "vorwiegende Verschuldung" der Beklagten eine an-
teilige Verantwortlichkeit des Klidgerin offen lieB, die
eine vollstédndige Abweisuhg der Gegenforderung nicht “Zu-
14B8t. Das Berufungsgericht hédtte vielmehr priifen miissen,
inwieweit die Nichterfiillung des Vertrages durch die Be-
klagte und inwieweit sie durch die Klidgerin veranla8t war.
Das Urteil des Berufungsgerichts kann deshalb mit der
bisherigen Begriindung nicht aufrecht erhalien werden. Die

- Sache war vielmehr zur Vornahme der erforderlichen Aufklé-

rungen an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Birnbach Bock  Kriiger-Nieland Nastelski Spreng
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