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filr Recht erkannt:

Auf gie Revigion der Beklagten, die im iibrigen
guriickgewiesen wird, wird das Urteil des 2. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts in Diisscldorf vom
18. Pebruar 1955 im Kostenpunkt vnd insoweit aufge-
hoben, als der Beklagten untersagt worden ist, ein-
gewickelte Margarine in Stangenform von ungeféhr
325 mm Lange, 100 mm Hche und 75 mm Breile sowie
von 2 500 Gramm Gewicht in den Verkehr zu bringen.

In diesem Umfange wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch lber die
Kosgten dexr Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klégerin unterhdlt einen Molkereibetrieb,
in dem Butter hergestellt wird..

Die Beklagte stellt Margarine her, die sie auch’
in.Stangen an den Einzelhandel liefert, die im Quer-
gschnitt etwa die MaBe 100 mm x 75 mm haben und etwa
325 mm lang sind. Thr Gesamtgewicht belrdgt 2 500 gr.
Diese ilargarine enthd#lt bis zu 1 % Ligelb. Dieser Zu-
satz erfolgt, um den Geschmack zu verbessern und eine
angenehmere Wirkung beim Backen zu erzielen.

Die Beklagte hat diese Margarine urspriinglich
unter der Bezeichnung "Ei-fein" auf den Markt gebracht
und in ihrer Werbung, insbesondere auf der Verpackung,
auf den Tigehalt durch die Abbildung eines halben Zies
vnd den Zusatz "feinste Eigelhmargarine" hingewiesen.
Spater hat sie diesge Margarine als "Ei wie fein" bezeich~
. net und in ihrer Werbung den Zusatz "mit 10 g Eigelbd in
7000 g" hinzugefiigt. Sie hat statt der Abbildung eines
halben Eies eine schrﬁgliegende.Blume (Marguerite) abge-
bildet, deren HMitte Gestalt und Farbe eines sidotters hat.

Die Kldgerin ist dexr Ansicht, durch Lieferung der
Margarine in Stangenform verstoBe die Beklagte gegen § 2
des sog. Margarine-Gesetzes, weil diese Form den Einzel-
hindler verleite, die Margarine entgegen den gesetzlichen
Bestimmungen in regelmiifiig geformten Stiicken von vorwie-
gend 250 gr abzuschneiden und zu verpacken, die nicht die
vorgeschriebene Wirfelform aufweisen kinnten, sondern die
~die der Butter in § 14 der Butter-VO vorbehaltene Form
der 250 gr-Stiicke annehmen. In dem Hinweis auf den Gehalt
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von Eigelb hat die Klégerin einen VerstoB gegen'die
§§ 4 und 3 UWG erblickt, weil hierdurch der Anschein
einer erheblichen Erhthung des Neéhrwertes erweckt werde.

Mit der Klage-hat die Klédgerin verlangt, die
Beklagte zu verurteilen,

10) es zu unterlassen

a) eingewickelte Margarine in Stangenform in
den Verkehr zu bringen, wenn die Stangen ungefihr
325 mm lang, 100 mm hoch und 75 mm breit sind und
2 500 gr wiegen,

b) hierbei fiir den Einzelhéndler Einwickelpapier
mitzuliefern, das ungefidhr 28 cm lang und 22 cm breit,

.oder 30 cm lang und 23 cm breit ist, insbesondere wenn

zl jeder 8tenge 10 Blatt dieses Einwickelpapiers mitge~
liefert werden, ‘

¢) hilfsweige fiixr den Fall, daB der Antrag zu
1 a) abgewiesen wird, Margarine.in Stangenform in den
Verkehr zu bringen, wenn die Stangen ungeféhr 325 mm
lang, 100 mm hoch und 75 mm breit sind und 2 500 gr wie-
gen und keinen roten Streifen der in §-2 Abs 1 des Mar-
garinegesetzes beschriebenen Art aufweisen,

d) in der Werbung bei ihrer Margarine mit einem
Eigelb~Gehalt von bis etwa 1 %, insbesondere bei der
bisher von ihr unter der Bezeichnung "Ei-lfein" in den
Terkehr gebrachten Margarine, die Bezeichnung "Li-fein"
gu benutzen oder auf den Eizugatz, inshesondere dAurch
die Abbildung eines Eies oder.Teilen eines Eies oder
durch den Zusatz "feinste Figelbmargarine" hinzuweisen,

2.) ihre sémtlichen Abnehmer durch Rundschreiben auf
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die Notwendigkeit der Einhaltung der gesetzlichen Be-
stimmungen hinsichtlich der Verpackung der Margarine
hinzuweisen,

3. ) den erkennenden Teil des Urteils auf ihre Kosten
in drei ndher bezeichneten Zeitungen zu vertffentlichen.

Die Beklagte, die Klageabweisung beantragt hat,
hat eine Verletzung der Vorschrift des § 2 Margarine-
Gesetzes sowie ein wettbewerbswidriges Verhalten in
Abrede gestellt. Sie hat geltend gemacht, die Stangen-
form widerspreche nicht den Vorschriften des Margarine-
Gesetzes. Sie habe die Finzelhdndler darauf hingewiesen,
daB die Margarine nicht in gleichmiiBig geformten Stiicken
abgegeben werden dlirfe, sondern nur in wiirfelform. Des-
H halb habe sie es nicht zu vertroten, wenn von den Ein-

' zelh&ndlern regelmdfBig geformte Sticke abgegeben wiirden.
Die Angabe ﬁbgr den Eigelb-Zusatz sei richtig. Den Haqg-
' frauen sei bekannt, daB der Zusatz von Eigelb den Ge~

schmack verbessere, das Spritzen in der Pfanne verhin-
dere und das Brédunen fordere. Hierdurch sei eine Irre-
fihrung ausgeschlossen.

Das Dandgericht hat den Klageantridgen zu 1 a und d
stattgegeben und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Die
Xosten des Rechisstreits hat es der Beklagton auferlegt
mit Ausnahme von ¥3 der der Kliigerin entstandenen auBer-
gerichtlichen Kosten. Diese hat es der Kliégerin aufer-
legt.

Dagegen hat die Beklagte Berufung eingelegt. Die
Kldgerin hat sich der Berufung angeschlossen.
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Beide Parteien haben den Klageantrag zu 1 @ in
der Hauptsache fiir erledigt erklédr+t, nachdem sich die
Beklagte zu gerichtlichem Protokoll verpflichtet hatte,
die Bezeichnung "Ei-fein" und "feinste Eigclbmargarine"
nicht mehr zu benutzen und auf den Fizusatz auch nicht
durch die Abbildung eines LEies oder Teilen eines Eies
oder einer stilisierten Blume in Form einer schréglie-
genden Marguerite hinzuweisen.

Mit der AnschluBberufung fordert die Klégerin Ver-
urteilung der Beklagten geméB den Klageantrigen in Zif-
fer 2 und-3. AuBlerdem verlangt die Kligerin, die Beklag-
te weiterhin zu verurteileﬁ, es zu unterlassen, in ih-
rer Werbung filr ihre Margarine mit einem Eigelb-Gehalt
von bis etwa 1 %, insbesondere bei der von ihr bisher
unter der Bezeichnung "Ei-fein" in den Verkehr gebrachten
Margarine die Bezeichnung "Ei wie fein" zu benutzen und
auf den Eizusatz durch eine Abbildung einer Blume hinzu-
weisen, deren Mitte Gestalt und Farbe eines Eidotters
hat, sowie die Bezeichnung "feinste Figelbmargarine" zu
verwenden. Die Kliégerin hidlt die Verbung mit der Bezeich-
nung "Ei wie fein" filir unzuléesig, weil sich die Beklagte
damit an ihre bisherige wettbewerbswidrige Werbung ("Ei-
fein") anlehne. Die Bezeichnung "Ei-fein" sei den interes-
sierten Kreisen eingehdmmert worden. Deshalb wiirden die
Yerbraucher von der Margarine "Li wie fein" dieselbe
Vorstellung haben wie von der "Ei-fein"-Margarine.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daf die Verurteilung
der Beklagten im Sinne des Klageantrages zu 1 d (Unte?—
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lassung der Bezeichnung der Margarine als "Ei-Fein" usw)
wegen Irledigung dieses Klageantrages wegfillt. Dexr An-
schluBberufung der Xlégerin hat das Berufungsgericht nur
hinsichtlich des geltend gemachten Unterlassungsanspru-
ches (ausgenommen hinsichtlich der Bezeichnung "feinste
Figelbmargarine, da insoweit eine Unterlassungsverpflich-
tung der Beklagten vorliege) stattgegeben. Im Ubrigen
(Hinweis der Abnehmer durch Rundschreiben auf Finhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen liber Verpackung der Marga-
rine sowie Verdffentlichungsbefugnis) ist die AnschluBbe-
rufung zurlickgewiesen worden. Die Kosten des Berufungsver-
fahrens sind der Klagerin zu ¥6 und der Beklagten zu 5/6
auferlegt worden.

Mit der Revision erstrebt die Béklagte Abwéisung
" der Klage, soweit der Klageanspruch nichit fiir erledigt _
erkldrt worden ist, in vollem Umfgng. Hilfsweise bittet
sie, die Verurteilung der Beklagten gemiB8 1 a des Klage-
antrages zu beschridnken auf den Tall, daB8 die Beklagte
dem Einzelhéndler mit der Packung keinen Hinweis auf

die nach denm Margarine—Gesetz unzulédssige Form von Teil-
stiicken gegeben hat. Ferner begehrt die Beoklagte Zurilick-
weisung der AnschluBberufung in vollem Umfang-.

Die Nebenintervenieniin hat sich diesen Antrégen
der Beklagtien angeschlossen.

Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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I, wie Revision riigt in erster Linie unvorschrifts-
miBige Besetzung des Berufungsgerichts (§ 551 Nr 1 ZPO)
mit der Begriindung, daf in der letzten miindlichen Vor-
handlung vom 11. Februar 1955 neben dem Senatsprési~
denten Dr. K- gwel Hilfsrichter, die Landgerichts-
réte Dr. NP und Dr. Ke@lP, avferdem bei Verkiin-
dung des angefochtenen Urteils ein dritter dem betref-
fenden Z2ivilsenat angehdriger Hilfsrichter mitgewirkt
haben. Zudem sei in der Verhandlung vom 19. Oktober 1954
noch ein vierter Hilfsrichter des Senats tédtig gewesen.
Tie ungewdhnlich hohe Zghl von Hilfsrichtern, von denen
mindestens drei gleichzeitig dem Senat angehdrt hitten,
rechtfertige den SchluB, daB ein dauerndes Bedilrfnis

des betreffenden Senats des Berufungsgerichts, dessen Be-
lastung mit Angelegenheiten des gewerblichen Rechts-
schutzes dem Bundesgerichtshof aus zahlreichen Revisio-
nen bekannt sei, nezch stindigen Richterkrifien bestehe,
der jedoch von der landesjustizverwaliung in unzulissi-
ger Weise durch Bestellung von Hilfsrichtern befriedigt
werde.

Diege Rlige kann nicht durchgreifen. Bei Priifung
der Frage der Zuladssigkeit der Mitwirkung von Hilfs-
richtern bei Kollegialgerichten, mit der sich der Bun-
desgerichtshof bereits mehrfach befaBt hat (vgl BGHZ 12,
1 ££; 20, 209 ff, 250 ff; 22, 142 £f = NJW 1957, 101
und Urteil des VIII, Senats vom 14.V.1957 ~ VIII ZR 246/56
sowie BGHSt 8, 1593 9, 107), folgt der Senat dem in die-
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sen Urteilen iibereinstimmend ausgesprochenen Grundge-
danken, daB-die an sich zuldssige Ausnahme von dem
Grundsatz, daB die Wahrnehmung des Richteramtes in die
Hénde von an dem betreffenden Gericht auf Lehenszeit
angestellten Richtern gelegt ist, eng begrenzt werden
milsse auf Fdlle eines vorilbhergehenden Bedlirfnisses nach
zusdtzlichen Richterkréften, und daB die Justizverwal~
tung verpflichtet sei, einem dauernden Bediirfnis an zu-
sitzlichen Richterkrédften dadurch abzuhelfen, daB neue
Planstellen fiir Richter geschaffen und besetzt wirden.
Bei PriUfung der Frage, ob die Justizverwaltung dieser
Verpflichtung zur Einrichtung neuer Richterstellen nach-
gekommen ist, hat der Bundesgerichtshof in den genann-

" ten Entscheidungen nicht darauf abgestellt, ob im Ein-

zelfalle, nédmlich bei der betreffenden Xammer oder dem
Senatl, Griinde vorgelegen haben, welche eine Vertretung
durch Hilfsrichter rechtfertigen konnten, sondern hat
als maBgeblich angesehen das jeweilige Verh&éltnis zwi-
schen der Gesamtzahl der planméfig angestellten Richter
und der Gesamtzahl der wegen allgemeinen Geschédftandran-
ges herangezogenen Hilfsrichter., Besteht insoweit ein
MiRverh&ltnis, 80 ist nach der in diesen En‘tscheidungen
vertretenen Auffassung die Mitwirkung eines jeden wegen
allgemcinen Geschiftsandranges und nicht nur voriiber-

‘5ehend eingesetzten Hilfsrichters als unzulédsgig zu er-

achten. Dem schlieft sich der Senat an, da eine Grenz-
ziehuug dehin, daB bei einem Teil der wegen Gesch&afts~
andranges zugeteilten Hilfsrichter:; die Zuziehung zu~
léssig ist und bei dem andern Teil nicht, aus sachli-~
chen Griinden schlechthin unméglich ist (BGEZ 22, 142,
/147/). Diesen Grundsitzen widerspricht es nicht, wenn
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' fihrungen beziehen sich nicht auf die Frage, ob die
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der VII. Benat des Bundesgerichishofs in seinem Urteil
vom 27, Mai 1957 ~ VII ZR 256/56 — bei Priifung der Zu-
lésgigkeit der Mitwirkung eines Hilfsrichters ausgespro-
chen hat, auf das.Verhdltnis zwischen der Zahl der plan-
méBig angestéllten Oberlandesgerichtsréte und der Hilfs-
richter komme es nicht entscheidend an; denn diese Aus-

Justizverwaltung ihrer Verpflichtung zur Finrichtung
neuer Planstellen nachgekommen ist, sondern sie sind im
Zusammenhange mit der Erdrterung der Frage gemacht, ob
der bYetreffende Hilfsrichter, der "dem dienstlichen Be-
dirfnisse entsprechend" an das Oberlandesgericht abge- '
ordnet war, zur Bewdltigung einer nur voriibergehenden
Mehrbelastung oder aber zum Frsatz fiir einen sonst stén-
dig notwendigen Planstelleninhaber herangezogen worden
war.

Pilr das Oberlandesgericht Diisseldorf hat der Ober-
léndesgerichtsprééident die entsprechenden Zahlen liber
die Gesamtbesetzung des Gerichts fiir die maBgebliche Zeit
(Februar 1955) nicht mitgeteili. Seine Auskunft geht nur
dahin, daf der betreffende Senat in dem maBgeblichen
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vom 11. Fe-
brvar 1955 mit einem Senatsprédsidenten und drei Oberlan-
desgerichtsriten sowie drei Hilfsrichtern besetzt gewe—
gen sei, unter letzteren Landgerichisrat (jetzt Oberlan-
desgerichtsrat) Dr. N@P und Iendgerichtsrat Dr.Ze( -
Dr. l. hat diesem Senat rach dieser Auskunit in der
Zeit vom 1. bis 31. Mérz 1954 als Vertreter eines abge-
ordneten Oberlandesgerichtsrats und vom 1. April 1954
bis 30. September 1955 als Verwalter einer wegen Ge-
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gchédftsandranges (Wertpapierbereinigungssachen) bewillig-
ten Hilfsrichterslelle angehdrt. Seit dem 1. Oktober 1955
ist er planmédBiger Oberlandesgerichtsrat in diesem Senat.
Landgerichtsrat Dr. Ke- war in der Zeit vom 1. Ok-
tober bis 31. Dezember 1954 Vertireter eines erkrankten
Ovberlandesgerichtsrats und dann Urlauvbsvertreter in die-
sem Senat. Nach der weiteren Mitteilung des Ohrcrlandes—
gerichtsprésidenten muBten fir Wertpapierbhereinigungs-
und Entschéadigungssachen Hilfsrichterstellep wegen eines
voriibergehenden Géschéftsandranges geaschaffen werden

und es sind dem Qberlandesgericht im Haushalt fiir 1955
und* 1956 je eine Oberlandesgerichtsratsstelle wegen Ge-

- schéf tsandranges zugeteilt worden. Aus dieser Auskunft

des Oberlandesgerichtsprésidenten ergibt sich jedenfalls,
da8 die Landgerichtsrite Dr. NP und Dr. K@D, die
in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht (11. Februar 1955) mitgewirkt haben, in dieser
Zeit wegen allgemeinen Geschéfisandranges in dem 2. Zi-
vilsenat des Oberlandesgerichis eingesetzt gewesen sind.

Angaben iiber ein MiBverhdltnis zwischen der Gesamt-
zahl der Planstellen und der Gesamtzahl der wegen all-
gemeinen Geschiftsandrenges beim Oberlandesgericht Diis-
seldorf in der genannten Zeit einberufenen Hilfsrichter
hat die Revision nicht gemacht; Es kann auf sich beruvhen,
in welchem Umfange eine Substantiierungspflichl der Re-
vision insoweit besteht (vgl Urt des IV. Zivilsecnats des
Bundesgerichtshofs vom 4. Dezember 1956 ~ IV ZR 170/56).
Denn abgesehen davon, daff in jenem Verfahren ein wesent-
lich anders gelagerter Fall zur Entschcidung stand (dort
war nur geriigt, daB nicht ein Senatspridsident, sondern



ein Oberlandesgerichtsrat den Vorsitz gefiihrt hatte!,
liegen dem Senat die Geschédftsverteilungspléne des Ober-
landesgerichts Diisseldorf fiir die Jahre 954 und 1955
vor, die eine ausreichende Grundlage fiir die Beurteilung
der Trage der vorschrifisméBigen Besetzung des Gerichts

"im vorliegenden Falle bieten.

Nach diesem Geschédftsverteilungsplan fiir das Jahr
1954 standen beim Oberlandesgericht Diisseldorf 60 plan-—
méBig angestellten Richtern 17 Hilfsrichter gegeniiber.
Nach dem Geschéftsverteilungsplsn fiir 1955 waren in der
hier maBgeblichen Zeit neben 66 planmdfig angestellten
Richtern am Oberlandesgericht 15 Hilfsrichter tétig.
Yon dieser Zahl der Hilfsrichter ist zun#ichst abzusetzen
ein_Hilfsrichter, der nach Auskunft des Oberlandesge-
richtsprédsidenten wegen Geschéftsandranges in Wertpa-
pierbereinigungssachen einberufen wars denn diese Sa-~
chen stellen eine Belastung des Gerichts von nur vor-
ibergehendem Charakter dar. Der oben angefiihrte Hin-
weis des Oberlandesgerichtsprésidenten, daB auvfier fiir
Wertpapierbereinigungssachen noch eine Hilfsrichter-
stelle wegen voriibergehenden Geschéftsandrangs in Ent-
schddigungssachen geschaffen werden muBte, ist in die-
sem Zusammenhang vnerheblichj denn im Jahre 17955 war
ebenso wie im Jgahre 1954 nach den Geschiftsverteilungs-
plénen ein Hilfsrichter in Entschidigungssachen nicht
eingesetzt. Es ist jedoch ohne weiteres anzunehmen, deB
sich unter der danach filr die maBgebliche Zeit (TFebruvar
1955) verbleibenden Zahl von 14 Hilfsrichtern noch eini-
ge Hilfsrichter befunden haben, die aus Anlafl der Er-
krankung oder der Beurlaubung oder wegen sonstiger vor-
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ﬁbergehender Verhinderung eines plenmédBig angestellten
Oberlandesgerichtsrats einberufen waren. Ihr Finsatz
beruht daher auf.einem nur voriibergehenden AnlaB, so
daB diese Hilfsrichter bei Priifung der PFrage, ob ein
MiBverhdltnis zwischen den planméBig angestellten Rich-~
tern und der wegen allgemeinen Geschidftsandrangs einge-
‘setzten Richtern besteht, auBer Betracht gelassen wer-
den miissen. EFs ergibt sich sonach, daB das Verhdltnis
zwischen Planstellen und den wegen allgemeinen Geschifis-
andrangs eingesetzten Hilfsrichtern beim Oberlandesge-
richt Diisseldorf im Februar 1955 nicht so ungilinstig ge-
wesen ist, wie in den vom Bundesgerichtshof bisher ent—
schiedenen Féllen. Dazu kommt, daB die'Justizverwgltung
fir das Jahr 1955 eine neue Planstelle beantragt hatte
und auch erhalten hat, die Dr. N@JP ab 1. Oktober 1955
libertragen worden ist, und daB sich das im Jahre 1954
bestehende Verh#ltnis zwischen Planstellen und Hilfs-
richterstellen wegen allgemeinen Geschéftsandranges im
Jahr 1955 schon gebessert hatte. Alleg dieses spricht
dafir, daB die Justizverwaltung mit fffolg bestrevt war,
die Abordnung von Hilfsrichitern wegen allgemeinen Ge-
schéftsandranges nicht zu einer Davereinrichtung werden
'zu lassen. Auch bei Anlegung eines sirengen MaBstabes
rechtfertigt sich unter diesen Umsténden nicht die An-
nahme, daB die Justizverwaltung nicht frilh genug vnd
nicht in ausreichendem MaBe Planstellen fiir Richter
beim Oberlandesgericht Diisseldorf bis zum 1. Februar
1955 geschaffen habe. In der Mitwirkung der Landgerichts-
réite Dr. N@) und Dr. Ke@l in der Verhandlung vom
11. Pebruar 1955 vor dem Berufungsgericht kann daher
aus dem Gesichtspunkte, daBl die Justizverwaltung ihrer
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Verpflichtung zur Schaffung der notwendigen Planstellen
nicht nachgekommen sei, eine unzulédssige Besetzung des
betreffenden Senats nicht gesehen werden.

Allein daraus, da im vorliegenden Falle zwei
Hilfsrichter mitgewirkt haben; kann entgegen der Auf-
fassung von Kern JZ2 1956, 167, 542 die unvorgchrifts—
méBige Besetzung des Gerichts nicht gefolgert werden, .
da im Senat der zustédndige Senatsprédsident den Vorsitz
hatte. Fir die gegenteilige Auffassung bietet dam Ge-
setz keine Grundlage. Diese Frage, die in BGHZ 22, 142,
/148/ offen geblieben ist, hat auch bereits der II. Zi-
vilsenat des Bundesgerichtshofs (BGHZ 12, 1 ff) im glei-
chen Sinne entschieden.

1I. In der Sache selbst sind im Revisionsverfahren
im Streit die Unterlassungsanspriiche, die die Liefe-
rung eingewickelter Margarine in ftongen mit den von
der Klidgerin beanstandeten Abmessungen sowie die Be-
geichnung "Ei wie fein" mit Abbildung einer Marguerite
betreffen. Diesen Anspriichen hat das Berufungséericht
stattgegeben.

1) Nach der Annahme des Berufungsgerichis bietet

die Stangenform in den von der Beklagten gewdhlten Ab-
messungen dem Einzelhéindler einen Anreiz zu einer prak-
tischen und einfachen Abschneidung von Stiicken, die
nicht die in § 2 Abs 4 des sog. Margerinegesetzes (Ge-
getz betreffend den Verkehr mit Butter, Kidse, Schmalz
und deren Frsatzmittel) vom 15. Juni 1897 (RGBL 475)
vorgeschriebene Form haben. Darin ist bestimmt, daB die




in fégelméﬁig geférmtén Stiicken gewerbsmifBig verkaufte
oder feilgehaitene Margarine Wirfelform haben muB. Dasg
Berufungsgericht geht von der Uberlegung aus, daB, wenn
ein Finzelhdndler von den von der Beklagten geliefer-
ten Margarinestangen ein Stiick abschneide und verpacke,
ohne ihm eine andere Form 2zu geben, dieses Stilck schon
deshalb nieméls Wirfelform haben ktnne, weil der Quer-
schnitt der ftenge nicht quadratisch sei. Dem Hinweis
der Beklagten, der EBinzelhéndler sei in der Lage, von
jedem Stlick Margarine, gleichgiiltig in welcher Form es
geliefert werde, regelmédBig geformte Stiicke abzustechen,
die nicht Wirfelform aufwiesen, tritt das Berufungsge-
richt mit der bedenkenfreien Begriindung entgegen, daB
das Abstechen eines Stulickes in dem gewiinschten Gewicht
dem Einzelh&ndler durch die Stangenform erheblich er-
leichtert werde und daB die ftangenform nicht nur fiir
den Hersteller der Margarine, sondern auch fiir den Ein-
Zelhéndler beachtliche Vorteile biete. Fur die Hausfrau
gel es gleichfalls vorteilhaft, ein regelmifig geform-
tes Stlick zu haben, weil sie es einfacher einteilen und
aufbewahren konne. Von diesem Vorteil werde jeder Ein-
zelhéindler CGebrauch machen. Er werde gar nicht in der
Lage sein, das in regelméBiger Form abgestochene §tick
vor dér Abgabe an den Kdufer zu deformieren, weil das
den Interessen des Xdufers widerspriche. Er werde die
Margarine in greden Stiicken von der Stange abstechen,
weil er nur dann einen einigermaBen zuverléssigen Blick
dafiir haben konne, wieviel er von dem Riegel abstechen
milsse, um das gewilinschte Gewicht zu erhalten. Die Stan-
genform lasse im Hinblick auf die praktische Handhabung ,
dem Einzelhdindler daher keine sndere Moglichkeit, als
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die Stiicke in regelméfiger Form abzugeben.

Auch den weiteren Finwand der Beklagten, der Quer-
schnitt der Stange ergebe sich zwangsldufig aus den Vor-
schriften Uber die Kennzeichnung von largavinegeféfien,
hdlt des Berufungsgericht fiir unbegriindet, und zwar schon
deswegen, weil ein Gewicht von 2 500 gr fiir den Riegel
nicht vorgeschrieben sei.

Dadurch, daB der Einzelhéndler von den ihm gelie-
ferten Margarinestangen ein Btiick abschneide, ohne ihm
eine andere Form zu geben, verletzt er nach Auffagsung
des Berufungsgerichts § 2 Abs 4 des Margarine-Gesetzes.
Diese Vorschrift stellt nach Ansicht des Berufungsgerichts
ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB dar. Dazu
fiihrt das Berufungsgericht unter Hinweis auf Stenglein,
Strafrechtl. Nehengesetze I, I. Bd, § 736 zutreffend aus,
das Margesrine-Gesetz sel urspriinglich sicherlich ein
Schutzgesetz nicht nur fiir das kauvfende Publikum, son-
dern auch zu Gunsten der Bultererzeuger gewesen. Diese
Eigenschaft konne ihm nur im Wége der Gesetzgebung ge-
nommen werden. Im Ubrigen hétten sich die Verhdlinisse
inzwischen nicht so grundlegendy wie die Beklagte meine,
gedndert, daB der Schutzbestimmung gegenwirtig ihre
Berechtigung abzusprechen sei.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind
rechtlich nicht zu beanstanden. iInsbesondere bestehen
gegen die Portgeltung des § 2 Abs 4 des Margarine-Ge-
setzes, die von verschiedenen Amtsgerichten in Zweifel
gezogen worden ist (Amtsgericht Helmstedt in der Straf-
sache 1 Cs 1429/53 und das der Entscheidung des Ober-
landesgerichts Braunschweig - NJV 1955, 355 - zugrunde




" S —

-~ 16 ~

liegende Urteil) keine rechtlichen Bedenken. Diese Be-
stimmung des Margarine-Gesetzes ist nicht durch Gewohn-
heitsrecht auBer Kraft getreten, wie das Oberlandesge-
richt Braunschweig in dieser Entscheidung eingehend dar-—
gelegt hat. Hingichtlich der Portgeltung dieser Vor-
schrift des Margarine-Gesetzes hat die Revision Bean-
standungen auch nicht erhoben. Sie meint nur, diese Be-
stimmung sei Uberholt, so daB sie nicht ausdehnend aus-~
gelegt werden diirfe. Fine ausdehnende Auslegung hat das
Berufungsgericht jedoch nicht vorgenommen, wie die spé-
teren Ausfiihrungen ergeben. Durch Anderung der Verh#lt-
nisse allein kann der Schutzgesetzcharakter eines Ge-
gsetzes nicht verloren gehen.

Plir diese ~ zu erwartenden -~ VersttBe der Einzel-
héndler gegen das Schutzgesetz des § 2 Abs 4 Marg.-Ges.
hat nach Auffassung des Berufungsgerichts die Beklagte
aus dem Gesichtspunkte der Unterstiitzung und Billigung
fremden GesetzesverstoBes einzustehen. Nach der weite-
ren Meinung des Berufungsgerichts stellen diese Ver-
st8Be der Einzelhiéndler gegen.§ 2 Abs 4 Marg.-Ges. gleich-
zeitig eine Verletzung des § 14 Bubterverordnung vom
2, Juni 1951 (BAnz Nr 110 vom 12, Juni 1951) dar und
sind als wettbewerbswidrig gemt&f § 1 UWG enzusehen. Da-
zu fihrt das Berufungsgericht aus, nach der genannten
Vorschrift der Butterverordnung sei fiir die Verpackung
von Butter in Stiicken von 250 gr eine Linge von 100 mm,
eine Breite von 75 mm vnd eine Hohe von 35 mm vorge-
schrieben. Aus dieser Bestimmung in Verbindung mit den
Vorsehriften ilber die Verpackung von Margarine ergebe
sich eindeutig, daB das Gesetz eine deutliche Untex-
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scheidung zwischen Butter und Margarine micht nur durch
die Aufschrift "Margarine" auf dem Finwickelpepier, son-
dern such durch die Form dexr Stilicke habe herbeifiihren
wollen, soweit sie in regelmdfRig geformten Sticken ab-
gegehen wiirden. Durch den Querschnitt, den die Beklagte
ihren Stangen gegeben habe, habe sie die LéEngen- -und
Breitenma8e der Butter ubernommen. In der Mehrzshl der
Fdlle werde aber auch die Hthe des Mergerinestiickes sich
so sehr der der Butterform vorbeheltenen Hdhe von 35 mm
annéhern, daB der Unterschied dem Publikum nicht auf-
falle; denn es wiirden vorwiegend Stlicke von einem halben
Pfund begehrt. Danmn betrage die Hohe des Margarinestlickes
etwa 33 mm. Damit habe ein von einer Mergarinestange der
Beklagten abgestochenes Margarinestiick fz2st genav. die-
selben MaBe wie ein Silick Butter gleichen Gewichts. Ein
solches Verhalten sei unlauter im Simne des § 1 UWG.

Piir den einmal gefaBten EntschluB des Kédufers sei es
gleichgﬁltig, in welcher Form ihm die Margarine vom
TFinzelh#indler ausgehéndigt werde, eine Beeintréchtigung
der Butterhersteller liege ‘jedoch schon vor, wenn es
Uberhsupt Margarine in der der Butter vorbehzltenen Form
gebe. Hierdurch konnten sich die Verbraucher an die Vor-
stellung gewShnen, daB in einem Paket, das die fiir die
Butter vorgesehenen MaBe aufweise, auch Margsrine sein |
kdnne. Auch Fflir diese WettbewerbsverstoBe der Eingel-

héndler miisse die Beklagte einstehen.

Tiese Darlegungen des Berufungsgerichts halten,
worin der Revigion beizutretven istv, einer rechtlichen
Nachprifung nicht in vollem Umfange sitand.
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Rechtlich unbedenklich ist allerdings die Annahme
des Berufungsgerichts, daB die Beklagte fiir diese rechts-~
verleizenden Handlungen der Einzelhindler einzustehen ha-
be, wenn sie diesen durch die beanstandete Stangenform
der Margarine den Anreiz gibt, auvs Griinden der prakti-
schen Handhabung Stlicke von der Margarinestange abzu-
schneiden, die entgegen der Vorschrift des § 2 Abs 4
Margarinegesetz nicht die Wiirfelform, sondern die der
Butter in § 14 der Butter-VO vorbehaltene Form aufwei-
gen. Diese Haftung der Beklagten filr die Handlungsweise
selbsténdiger Dritter bervht entgegen der Meinung dexr
e "Revision nicht auf einer ausdehnenden Auslegung des § 2
Abs 4 des Margarihegesetzes, sondern auf den Vorschrif-
ten des allgemeinen Rechts (§§ 830, 832 Abs 2 BGB) und den
Grundsdtzen des Wetltbewerbsrechts. Nach allgemeiner
Rechtsauffassung kann ein Unternehmer Uber den Rahmen
des § 13 Abs 3 UWG hinaus auch Tir rechiswidriges Vernal-
ten selbstdndiger Dritter in Anspruch genommen werden
(Urt. des Senats vom 30. Oktober 1956 -~ I ZR 199/55 ~
,ﬁ Underberg; BGH GRUR 1956, 179 /180/ - Ettaler Kloster-
i liksr; RGZ 101, 135 £f fiur Pateniverletzungen; RGZ 104,
376 und RG MuW 1929, 378 fir das Zoichenrecht; Ernst
Reimer, JR 1951, 307 ff; Baumbach-Hefermehl, Vett-
bewerbs- und Werenzeichenrecht, 7. Aufl S 109). Die in
<, Rede stehende Handlungsweise der Beklagten stellt sich
ﬂg mindestens als Beihilfehandlung zu den Wetihewerosver—

. stBen der Finzelhiindler dar; denn durch das Verhalten
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F der Beklagten wird auf Seiten der Einzelh#ndler die Ver-
’ﬁi - letzung der Vorschriiten des Margarinegesetizes und des
y § 1 des UWG gefdrdert. DaB sich die Beklagte dessen
‘ . bewut ist und dessenungeachiet von der Lieferung der
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beanstandeten Stengenform nicht absieht, hat das Beru-
fungsgericht ebenfalle rechtsfehlerfrei festgestellt.

Zu Unrecht zieht die Revision auch die Urséichlich-
keit der Handlungsweige der Bekiagten fir etwaige Ver-
gttRe der Einzelhdndler gegen § 2 Abs 4 Margarinegesetz
und gegen § 1 UWG mit dem Hinweis in Zweifel, daB sie
jeder Stange und jeder anderen Margarinelieferung ein
Rundschreiben beifiige; und da8 die darin enthaltene.
Belehrung des Einzélhéndlers ber die gesetzlichen Vor-
schriften allen billigen Anforderungen entspreche. Die
Revision meint: Wenn der Héndler gleichfalls vorsdtzlich
dem Gesetz zuwiderhandle, so beruhe sein Verhalten auf
eigener selbstédndiger EntschlieBung und sei nicht mehr
ursdichlich auf die Beklagte zuriickzuflihren. Dabei sei

_noch zu bericksichiigen, daB der Einzelhéndler von der
. Behtrde auf Finhaltung der gesetzlichen Vorschriften

kontrolliert werde und de8 er auBerdem noch unter der
Strafandrohung des § 18 Margarine-Gesetz(,  stehe. Diese
Gesichtspunkte hat indessen das Berufungsgericht ersicht-
lich ebenfalls in Betracht gezogea. Wenn es +itrotzdem

zu der Feststellung gelangt ist, daB die Beklagte durch
die Lieferung von Stangenmargarine in den bheanstandeten
Abmessungen die Finzelhéndler zu einem gesetzwidrigen
YVerhalten anreize, so l&8t dies eine rechtlich fehlsa-
me Betrachtung nicht erkennen. Denn es kann nicht be-
zweifelt werden, daf die Beklagte durch die ILieferung
der beanstandeten Stangenform Rechisverletzungen der
Finzelhdndler Uberhaupt erst ermvglicht. Wknn das Beru-
fungsgericht unter den gegebenen Umgténden fernerhin an-
genommen hat, ein Einzelhindler werde sich durch die von
der Beklagten den Margarinelieferungen beigefiigten Rund-
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schreiben nicht abhalten lagsen, die Margarinestangen
der Beklagten so bequem zu verwenden, wie es die Stan-
genform ermdgliche, so beruht das auf einer tatséch-
lichen Wiirdigung, der aus Rechtsgriinden nicht entgegen-
getreten werden kann.

Zu Unrecht riigt die Revision in diesem Zusammen-
hange, das Berufungsgericht hdétte, wenn es weitergehen-
de MaBnahmen der Beklagten filir erforderlich gehalten
hétte, solche von ihr gemidB § 139 ZPO verlangen oder im
Urteil festlegen sollen. Denn die von der Revigion als

-unterlassen beanstandeten MaBnahmen des Berufungsgerichts

liegen nicht im Rahmen der richterlichen Fragepflicht.

Weiter hemidngelt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beriicksichtigt, daf die Beachtung der Bezeich-~
nungsvorschriften des § 2 Abs 1-3 Marg.-Ges. in Verbin-
dung mit den Ausflhrungsvorschriften vom 4. Juli 1897
(RGB1 591 Ziff 3-9) zwangsliufig zu den angegriffenen
Stangenabmegsungen fiihre, und daB nachii dem Vortrag der
Beklagten das handelsiibliche, von den ILebensmitielhehtr-
den gebilligte Gewicht von 2 ¥2 kg je Stange auf dem Be-
dilrfnis kleiner Einzélhandelsgeschafte beruhe, laufend
kleine Mengen in frischem Zustande abzugehen, und dal
deswegen die gesamte Industrie von der anfdnglichen 5kg-
Packung abgegangen sei. Auch diese Riige kann der Revi-~
sion nicht zum Exfolge verhelfen. Die in den angefithr-
ten Bezeichnungsvorschri¥ten vorgeschriebenen MaBe fiir
die Bezeichnung "“Margarine" und der an der Verpackung
anzubringende rote Streifen lassen nicht nur eine ein-
zige Ausgestaltung der Verpackung zu. Sie bedingen in
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keiner Weise eine bestimmte Hthe. Hinsichitlich der
Stangenform ist zwar richtig, daB der Niedersdchsische

_ Sozialminister in seinen Erlassen vom i4. Januar 1953
und 16. Mai 1953 den Verkauf von Margarine in Stangen
oder Blocks in bestimmungsgemif gekennzeichneten Behidlt-
nigsen flr zulidssig erklért hat. In dem letztgenannten
ErlaB ist den Einzelhdndlern gleichzeitig die Verpllich-

tung auferlegt, in solchen F&dllen einen schriigen Abstrich

zu wdhlen oder das abgeteilte Stiick durch Umbiegen der
Kanten zu deformieren. Diese Erlasse haben jedoch nicht
den Sonderfell zum Gegenstande, daB eine solche Stange
im Querschnitt den Abmessungen der ButtexrVO entspricht.
Dieser Sonderfall bleibt wettbewerblich von Bedeutung
ungeachtet der den Einzelhiindlern auferlegien Verpflich-
tung, einen schriigen Abstrich zu wédhlen oder das abge-
teilte Stiick durch Umbiegen der Xanten zu deformieren.
Die vorangefilhrie Stellungnahme des Niederséchsischen
Sozialministers zur Frage der Stangenform is® daher
nicht geeignev, die Auffassung des Berufungsgerichts in
"Prage zu stellen, daB die in Rede stehenden Stangenlie-.
ferungen der Beklagten aus allgemeinrechtlichen wie

auch aus wettbewerbsrechilichen Gesichitspunkien zu bhe-
anstanden seien. An dieser rechtlichen Beurteilung konn-
te sich auch nichts &ndern, wenn, was die Revision gel-
tend macht, das Gewicht von 2 %2 kg fiir Marsgarinestangen
handelsiiblich widre; denn durch einen derartigen Handels-
brauch konnten besgtehende Gesetze nicht abgetindert wer-
den.

Die Beklagte kann sich auch zur Entlastung fiir
ihr Verhalten nicht mit Erfolg darauf berufen, daB8 die
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angegriffene Stangenform schon bei ErlaB der jetzigen
Butter-V0 in Verkehr gewesen sei und daher der darin
vorgeschriebenen Form nicht nachgebildet sein konne.
Denn bereits seit Jahren (Butter-V0 vom 20. Februar 1934,
§ 10 - RGB1 I, 117) waren die gleichen Abmessungen wie
Jetzt fur die Markenbutter vorgeschrieben.

Das Berufungsgericht nimm+t unter Hinweis auf BGH
in NJW 1951, 843 auch rechtsirrtumgfrei an, daB fiir die
vorbeugende Unterlassungsklage ein hereits eingetretener
Schaden nicht Voraussetzung sei, daB es vielmehr geniige,
wenn bei Fortsetzung des rechtswidrigen Verhaltens des
anderen ein Schaden drohe. Dagegen begegnen die Aus-
fiuhrungen des Berufungsgerichis, mit denen es seine An-
nahme begriindet, daB im vorliegenden Falle ein solcher
Schaden fiir die Kl&gerin drohe, rechtlichen Bedenken.
Soweit § 823 Abs 2 BGB als XKlagegrundlage flir einen sol-
chen Unterlassungsanspruch in Frage kommt, muB es sich
um einen Schaden hsndeln, der durch den VerstoB gegen
das Schutzgesetz verursacht wird, und zwar gerade an
einem Rechisgut, das die Schutzvorschrift sichern soll-
te, und infolge einer Gefahr, vor der sig schiitzen
gsollte. Der Gesetzgeber des Margarinegesetzes wollte
durch die darin enthaltenen Kennzeichnungsvorschriften,
wozu. auch § 2 Abs 4 zu rechnen ist, der Gefahr der Ver-
wechslung von Milchbutter mit der vom Gesetzgeber als
Ersatzmittel angesehenen Margarine enigegenireten. Es
sollten durch diese Vorschriften sowonl das Publikum
wie auch der Butterhersteller vor Schiden gescallitzt wer—
den, die aus solchen Verwechslungen entstehen kinnien
(8tenglein aa0). Das bedeutet hinsichilicn des Butter-

et e — Az o



- D3 ..

herstellers, daB er vor einer Beeintréchtigung seines Ab-
satzes infolge Verwechslungen der Margarine mit Butter ge-
schitzt werden sollte, Die Gefahr des Eintritts eines solchen
Schadens fiir die Klidgerin ist auch Voraussetzung fiir ihre
auf § 1 UVG gestiitzte Unterlassungsklage. DaB der Kldgerin
ein solcher Schaden droht, hat das Berufungsgericht jedoch
nicht ausreichend festgestellt. Tine Beszintriéchtigung der
Butterhersteller liegt nach Auffassung des Berufungsgerichts
schon vor, wenn es iiberhaupt Margarine in der der Butter vor-
behaltenen Form gebe. Dazu fiihrt es als Begriindung an, es
konnten sich die Verbraucher an die Vorstellung gewdhnen,

4aB in einem Paket, das die fiir die Butter vorgesehenen laBe

aufweise, auch Margarine sein konne. Diese Erwdgung des Be-
rufungsgerichts ist aus sich heraus nicht verstiéndlich. Aus
ihr folgt jedenfalls nicht, da der Absatz der Klégerin,
wenn die Beklagte ihre Margarine in der beanstandeten Stan-
genform weiter liefere, dadurch beeintréchtigt werden konn-
te, daf das Publikum beim Einkauf oder spédtcr im Haushalt
Butter und Margarine miteinander verwechseln kénnte. Zu
einer ngheren Darlegung hdétte aber insoweit gerade deshalh
besonderer AnlaB bestanden, weil die Beklagte angesichts
der sonstigen Umsgtéinde, unter denen diese beiden Erzeug-
nisse dem Verkehr angeboten werden, die erngtliche Mdglich-
keit voaVerwechslungen mit Entschiedenheit in Abrede ge-
stellt hat. Das angefochtene Urteil. konnte daher,’ soweit
es der Beklagten die Lieferung von liargarine in der hean-
s‘tandeten Stangenform untersagt, nicht aufrechi erhalten
werden.

2) Bei der auf Grund § 3 UWG ausgesprochenen Verur-
teilung der Beklagten zur Unterlassung der Bezeichnung
"Ei wie fein" geht das Berufungsgericht zutreffend davon
aus, daB bei der Beurteilung einer Werbung auf.den Ge-
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samteindruck abzuételien ist und die gesamten Umsténde
des Falles zu bherUcksichtigen sind. Das Berufungsgericht
hélt die Bezeichnung "Ii wie fein" an sich fiir nicht
irrefiihrend. Es sieht aber in der urspriinglichen Wer-~
bung der Beklagten mit der Bezeichnung "Ei fein" eine
Irrefilhrung des Kdufers iiber einen zus@tzlichen Ndhr-
wert dexr angebotenen Margarine, der im Hinblick auf den
geringen Zusetz von 1 % Ei auf 1 000 Gramm in Wirklich-
keit nicht vorhanden sei. Fs nimmt an, daB die sich der
fritheren Bezeichnung noch bewuBten Verbrauvcher deshalb
auch die neue Begeichnung im gleichen Sinne mifverstehen

'werden. Dazu fiihrt es aus: Da [filir den Kdufer die Bezeich-

nng "BEi fein" nichts andeves als "durch Ei fein" bedeu-

"tet habe, so0 ktnne die neue Bezeichnung auch nur den

Sinn haben, "durch Ei wie fein". Die Hinzufligung des
Wortes "wie" sei daher nicht geeignet, der neuven Be-
zeichnung einen erkennbaren anderen Sinn zu geben. Im
Vergleich zu dem "Ei" und "fein", das an sich schon gut

‘aussprechbar und leicht einprigsam sei und sich schon

zumindest bei einem nicht unerheblichen Teil der Ver-
braucher eingebiirgert habe, werde das "wie! wenigstens
von diesem Teil der Kdufer nicht beachtet werden. Die
beteiligten Kéufer, insbesondcre die Hausfrauen, konn-
ten die neue Bezeichnung auch nicht als etwas anderes
empfinden, weil der Hinweis auf den Eigehal% im Upri-
gen geblieben sei. Die "Ei wie feinM-llargarine wecrde
weiterhin als "Feinste Eigelb-llargarine" bezeichnet und
zugleich werde auf ein Eidotter hingewiesen. Wenn auch
an die Stelle der Abbildung eines halben Eies die Dar-
stellung einer Blume getreten sei, so sei die Wirkung
gleichgeblieben. Die Blume weise in ihrer Mitte noch
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auffdlliger als bisher auf Figeib hin und sie habe auch
dieselbe Lage wie die Fih&lfte., laB der weiBe Rand ge-
zackt sei, konne im Vergleich zu dem auffédlligen Gelb
in der Mitte der Blume bei der Ublichen obexrfléchlichen
Betrachtung nicht als eine Abweichung von der bisheri-
gen Darstellung angesehen werden. Dem auf der Verpackung
der Beklagten befindlichen Zusatz, da je 1 000 gr "Ei
wie fein" 10 gr reines Hilhnerei enthalte, miBt das Be-
rufungsgericht keine wesentliche Bedeutung bei, weil
dieser Hinweis in der unauffilligsten Schrift, die das
Einwickelpapier Uberhaupt aufweise, gebracht sei, so

daB er von einem nicht vollig unerheblichen Teil der
Verbraucher iUberhaupt nicht beachtet werde. Zudem ent-
halte dieser Zusatz auch keine ausrcichende Aufkldrung
lber den Eigehalt. Es konne daraus nicht entnommen wer-
den, wieviel Gramm oder wieviel Prozent Eigelb in der
angebotenen Margarine enthalten sei. In Wirklichkeit
seien in einem halben Pfundpaket Mergarine "Ei wie fein"
nur 2 ¥2 gr Bigeld enthalten.

Ebenso kann nach Meinung des Berufungsgecichts dem
Wegfall des Zusatzes "Peinstie Eigelbmargarine" und der
nunmehrigen Hinzufligung des weiteren Zusatzes "so heiBt
sie und so schmeckt sie" keine ins Gewicht fallende Be-
deutung beigemessen werden. it letzterem Zusatz solle
offenbar zum Ausdruck gebracht werden, daB die Bezeich-
nung "Ei wie Tein" nicht auf den Eigehalt zuriickzufiihren
sei. Dazu sei dieser Zusatz jedoch, so Tfihri das Beru-
fungsgericht weiter aus, nichi geeignet, weil er im Ver-
héltnis zu der schlagwortartigen Bezcichnung "Ei wie fein"
so unauffédllig sei, daB er kaum becachtet werde. Der ILe-
ser; der nicht die Vorstellung habe,°daB "zi wie fein®
etwas anderes sei als "Ei fein", werde durch diesen
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Zusatz nicht darauf koﬁ@en, daB das "Ei" in der Bezeich-~
nung eine unterschiedliche Bedeutung haben solle; denn
solche Zusédtze wilrden vom oberfléchlichen Leser nicht

auf ihren wahren Inhalt gepriift., Der Beklagten werde nicht
der Vorwurf gemacht, daB sie in ihrer Werbung auf einen
Zusatz von Eigelb hingewiesen habe, sondern nur, daB sie
diesem Hinweis in einer solchen Form Ausdruck verliehen
habe, daB der uwnbefangene leser aus ihm etwas anderes
habe entnehmen milgsen, als was die Beklagte hdite sagen
sollen. Die Beklagte h&tte sich nach Auffassung des Be-
rufungsgerichts deutlicher von ihrer frilheren Werbung ab-
setzen miissen. Sie habe sich aber nur stufenweise von der
YEi fein"-Reklame entfernt, so daf dieses Abriicken einem
nicht vnbeachtlichen Teil der Kdufer unbemerkt geblieben
sei. Sie kiindige aber auch in ihrer neuen Werbhung unter
der Bezeichnung "Ei wie fein" einen noch erheblichen Teil
Eigelbzusatz an, so dal dies beli einem nicht unerhebli-~
chen Teil der Abnehmer eine falsche Vorsiellung iiber den
Nahrwert der Margarine hervorrufen konne. Das besonders
ginstige Angebot seitens der Beklagten in dieser Werbe-
form liege darin, daB von den Verbrauchern fiir den erwihn-
ten Zusatz an Nihrstoffen sonst besondere Mittel aufge-
wendet werden niissen.

Diese im wesentlichen auf tatséichlichem Gebiet lie-~
genden Ausfithrungen des Berufungsgerichts weisen einen
Rechtsfehler nicht auf. Wenn das Berufungsgericht bei der
Beurteilung der Werbebezeichnung "Ei wie fein" auch die
frihere,~ jetzt verfahrensrechtlich erledigte - Werbung
der Beklagten, die ohne jede Mengenangabe ganz auffédllig
auf den RBigelhgehalt hinwies, mit in Betracht gezogen hat,



so steht das im Finklang mit der Rechtsprechung (Urteil
des Senats vom 4,XIX.1956 - I ZR 106/55 — Klasenmtbelj
RG JW 1931, 463). Der durch die friihere Werbeart der Be-
klagten bei dem Publikum entstandene Eindruck von einem
zugdtzlichen Néhrwert der Margarine wird durch die mehr-
fachen Abwandlungen des Werbetextes, wie das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat, nicht beseitigt, weil
die gegenwdrtige Werbeart der Beklagten keine eindeutige
Abstandnahme von der friiheren Werbung der Beklagten bedeu~
tet, sondern diese fiir den Durchschuiftsbetrachter in
kaum erkennbarén Abwandlungen aufrecht erhiélt.

Zu Unrecht beméingelt die Revision, das Berufungs-
gericht habe bei seinen Feststellungen die grundsdtgliche
Bedeutung von Sortenbezeichnungen bei Lebensmitteln ver-
kannt. Die Revision meint, die sog. Verbrauchererwartung
beim Einkauf von Margarine beziehe sich lediglich auf ein
Fetiprodukt und beurteile den Wahrwert nach dem Fettge-
halt. ILebens- und GenuBmittel wilrden seit langem dem Ver-
braucher in moglichst vielen Sorten zur Verfugung‘ge-
atellt, weswegen ,eine unterschiedliche Bezeichnung dieser
Sorten erforderlich sei. Das sei insbesondere bei der
Schokolade verkehrsiiblich. Die liargarineindustrie have
mit dem Zusatz von Eigelb zur Margarine eine neue Sorte
geschaffen, die sich durch besseren Geschmack und erhoh-
ten Brateffekt auszeichne., So werde sie wvon der 7Tervrau-
cherschaft auch aufgefaBt. Uber einen eravhten Ndhrwert
stelle die Hausfrqu beim Einkauf von Margerine keine Uber-
legungen an. Diesen Ausfilhrungen der Revision kann nicht
gefolgt werden. Der Zusatz von Eigelb soll nach dem Vor-
bringen der Revision einen besseren Geschmack und einen
erhthten Brateffekt bewirken. Auf diese BEigenschaften
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der Margarine ist jedoch in keiner Weise hingewiesen wor-
den. Aus dem Eigelbzusatz ist such nicht ohne weiteres
auf einen erhdhten Brateffekt zu schlieBen. Wenn das Be-
rufungsgericht unter diesen Umstédnden festgestellt hat,
daB ein Zugatz von LEigelb in einem nicht unerheblichen
Teil der Verbraucherschaft den Gedanken an einem hdheren
Néhrwert dieser Margarine aufkommen lasse, fiir den sonst
besondere Mittel aufzuwenden seien, so kann dem auch aus
dem von der Revision hervorgehobenen Gesichtspunkte der
Sortenbezeichnung rechtlich nicht entgegengetreten werden.

Pie Revision h#lt fernerhin die Erwigung des Beru-
fungsgerichts fiir lebensfremd, daB der Kdufer von Marga-
rine an ihren Néhrwert denke, Sie meint, wenn dies ein
Kéufer doch tue, so wiirde er seine Aufmerksamkeit auch
auf degyger Verpackung befindlichen Zusatz richten, worin
angegeben sei, daB 1 000 gr der Margarine 10 gr reines
Hihnereigelb enthielten. Ein so aufmerksamer Kéufer kinne
also durch den Figelbzusatz gér nicht irregefiihrt werden.
Dem kann nicht beigetreten werden. Das Berufungsgericht
hat demgegeniiber zutreffend darauf hingewiesen, daB infol-
ge der ungzulédnglichen Gewichtsangabe cine klare Vorstel-
lung iiber die wahren Mengenverhiiltnisse bei einem erheh-
lichen Teil der Kdufer erfahrungsgemiB nicht vorhanden
gein werde.

Der weiteren Auffassung der Revision, dafi die Worte
"Ei wie fein" von einem Unbefangenen lediglich als Phan-
tasiebezeichnung, nicht jedoch als Hinweis auf cinen ZFi-
gelbzusatz aufgefallt werden, kann gleichfalls nicht ge-
folgt werden. Gegen die Annahme einer solchen Phantasie-~
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bezeichnung spricht schon die mehrfache Hervorhebung
des Zusatzes von Eigelb sowie der in gelber Farbe ge-
haltene Immenteil der auf den Margarinepackungen ange-
brachten Blume.

Ohne Brfolg muB auch die fernere Revisionsriige
bleiben, die Annahme des Berufungsgerichts, wonach die
Bezeichnung "Ei~fein" einem nicht unerheblichen Teil
der Verbraucherschaft geldufig geworden und irrefilhrend
© geblieben sei, sel unvereinbar mit dem schriftsétzlichen
Vorbringen der Beklagten, daBl sie filr die Bezeichnung
"Ei~fein" nur im geringen Umfange geworben, eine klassi-
sche Werbung in grofiem Nafle vielmehr nur fir die neue
Bezeichnung "EFi wie fein" durchgefiihrt habe, dabei insbhe-~
sondere mit dem Zusatz "so heift sie und so schmeckt sie.
Mit diesem Vorbringen der Beklagten hat sich das Beru-
fungsgericht ausdriicklich und rechtsirrtumsfrei dahin
auseinandergesetzt, dal es darauf nicht entscheidend an-
komme, da die eingepackten Margarinestangen der Beklagtien
in vielen Geschiften offen gelegen hi¥tten und sich je-
denfalls die Bezeichnung "Ei fein" bei einem Teil des
Publikums eingeprégt habe. Die xinfiigung des Wortes "wie"
hahe diesen Zustand nicht beseitigen konnen.

SchlieBlich vermiflt die Revision eine zeitliche Be-
fristung des Verbhols der Bezeichnung "Ei wie fein" in
dem angefochtenen Urteil. Die lotwendigkeit einer sol-
chen Befristung ergebe sich, so meint die Revision, aus
der Lebenserfahrung. Das Berufungsgericht seche die Mog- '

lichkeit eines Trrtums nur in dem zeitlichen Zusammen-—
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hang mit der friiheren Bezeichnung "Ei-fein". Dann aber
misse es der Erfahrung Rechnung tragen, daB eine inten-
sive Werbung fiir eine neue Phantasiebezeichnung jene
frilhere Bezeichnung und den damit irrtimlich verbunde-
nen Sinn alsbald in Vergessenheit geraten lasse. Dem
karmm nicht gefolgt werden. Fine zeitliche Begrenzung
des Urieilsaugspruches war nicht geboten. Wenn das Be-
rufungsgericht von einer geitlichen Begrenzung des Ver-
bots abgesehen hat, so ist es, ohne diés allerdings aus-
driicklich gu erwdhnen, offenbar davon ausgegangen, daf
die Moglichkeit einer Irrefilhrung auch noch fiir eine
fernere Zukunft bestehe. Insoweit handelt es sich aber
um eine tatrichterliche Beurteilung, die rechtlich
nicht zu beanstanden ist. Jedenfalls enthélt zudem die
Beurteilung der kiinftigen Entwicklung der Verkehrsauf-
fassung ein so starkes Unsicherheitsmoment, daB die sich
daraus ergebenden nachteiligen Folgen zu Lasten derje-
nigen Partei gehen miissen, die durch ihr Verhalten die
Gefahr der Irvefilhrung in Gegenwari und naher Zukunft
herbeigefithrt hat.

Die Revision konnte daher, soweit sie sibh gegen
die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung der Be-
geichnung "Ei wie fein" und des Hinweises auf den Eizu-
satz durch Abbildung einer Blume, deren Mitte Gestalt
und Parbe eines Eidotters hat, wendet, keinen Erfolg
haben.

Dagegen war das angerochtene Urteil, soweit es
der Beklagten untersagt, eingewickelte Margarine in der
beanstandeten Stangenform in Varkehr zu bringen, aus
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den oben erdrterten Griinden sowie im Kostenpunkte auf-
zuheben. Insoweit war die Sache zur anderweiten Verhsnd-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen, da weitere tatsdchliche Feststellungen geboten
gind. AuBerdem erschien es angebrécht, dem Berufungsge-
richt auch die Entscheidung tber die Kosten des Revisions-
verfahrens vorzubehalten.

Wilde Bock Nastelaki
Christoph Spreng '
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