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fü r  Recht erkannti

Auf ä ie  R evision der B eklagten, d ie im übrigen 
zurückgewiesen w ird, wird das U r te il  des 2« Z iv ils e ­
n a ts  des O berlandesgerichts in  D üsseldorf vom 
18o Bebruar 1955 im Kostenpunkt und insow eit aufge­
hoben, a ls  der Beklagten u n te rsag t worden i s t ,  e in ­
gew ickelte Margarine in  Stangenform von ungefähr 
325 mm Länge, 100 mm Höhe und 75 mm B re ite  sowie 
von 2 500 Gramm Gewicht in  den Verkehr zu bringen«

Ln diesem Umfange wird d ie  Sache zur ander­
w eiten Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  
Kosten der R evision, an das B erufungsgerich t zurück­
verwiesen«

Von Rechts wegen



T atbestand:

Die K lägerin  u n te rh ä lt  einen M olkere ibetrieb , 
in  dem B u tte r h e r g e s te l l t  w irdo .

Die B eklagte s t e l l t  Margarine h e r , d ie  s ie  auch' 
in .S tangen  an den E inzelhandel l i e f e r t ,  d ie im Quer­
s c h n it t  etwa d ie  Maße 100 mm x 75 mm haben und etwa 
325 mm lang sind® Ih r Gesamtgewicht b e trä g t 2 500 gr« 
Diese Margarine e n th ä lt  b is  zu 1 # Eigelb« D ieser Zu­
sa tz  e r fo lg t ,  um den Geschmack zu verbessern  und eine 
angenehmere Wirkung beim Backen zu erzielen«

Die Beklagte h a t d iese  Margarine u rsp rüng lich  
un ter der Bezeichnung "E i-fe in "  auf den Markt gebracht 
und in  ih re r  Werbung, insbesondere auf der Verpackung, 
auf den E ig eh a lt durch die Abbildung eines halben Eies 
und den Zusatz " fe in s te  E igelbm argarine” hingewiesen« 
S päter h a t s ie  d iese  Margarine a ls  "Ei wie fe in "  bezeich­
n e t und in  ih re r  Werbung den Zusatz "mit 10 g E igelb in  
1000 g" hinzugefügt« Sie h a t s t a t t  der Abbildung eines 
halben E ies eine schrägliegende Blume (M arguerite) abge­
b i ld e t ,  deren M itte G e s ta lt und Farbe e ines E id o tte rs  hat«

Die K lägerin  i s t  der A nsich t, durch L ieferung der 
Margarine in  Stangenform verstoße  d ie  Beklagte gegen § 2 
des sog« M argarine-G esetzes, w eil d iese Form den E inzel­
händ ler v e r le i t e ,  d ie  Margarine entgegen den gese tz lich en  
Bestimmungen in  regelmäßig geformten Stücken von vorwie­
gend 250 gr abzuschneiden und zu verpacken, die n ic h t die 
vorgeschriebene Würfelform aufweisen konnten, sondern die 
d ie  der B u tte r  in  § 14 der Buttor-VO vorbehaltene Form 
der 250 gr-Stücke annehmen« In dem Hinweis auf den Gehalt
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von Eige3.b h a t d ie  K lägerin einen Verstoß gegen d ie  
§§ 1 und 3 UWG e rb lic k t ,  w eil h ierdurch  der. Anschein 
e in e r  erheblichen  Erhöhung des Nährwertes erweckt werde0

Mit der Klage h a t d ie  K lägerin  v e r la n g t, d ie 
B eklagte zu v e ru r te i le n ,

Io) es zu u n te rla ssen
a) eingew ickelte Margarine in  Stangenform in  

den Verkehr zu bringen, wenn d ie  Stangen ungefähr 
325 mm lang, 100 mm hoch und 75 mm b r e i t  sind und
2 500 gr wiegen,

b) h ie rb e i fü r den E inzelhändler Einw ickelpapier 
m itz u lie fe rn , das ungefähr 28 cm lang und 22 cm b r e i t ,  

.oder 30 cm lang und 23 cm b r e i t  i s t ,  insbesondere wenn 
zu jed er Stange 10 B la t t  d ie ses  E inw ickelpapiers mitge­
l i e f e r t  werden,

c) bllfswedjs.e fü r  den K all, daß der Antrag zu
1 a) abgewiesen w ird, M argarine. in  Stangenform in  den 
Verkehr zu bringen, wenn d ie  Stangen ungefähr 325 mm 
lang , 100 mm hoch und 75 mm b r e i t  sind und 2 500 gr wie­
gen und keinen ro ten  S tre ife n  der in  §*2 Abs 1 des Mar­
g arinegese tzes beschriebenen A rt aufweisen,

d) in  der Werbung bei ih re r  Margarine m it einem 
E igelb-G ehalt von b is  etwa 1 insbesondere bei der 
b ish e r  von ih r  un ter der Bezeichnung "E i-fe in "  in  den 
Verkehr gebrachten M argarine, d ie Bezeichnung "E i-fe in ” 
zu benutzen oder auf den E izusa tz , insbesondere durch 
d ie  Abbildung e ines E ies oder-T eilen  e ines Eies oder 
durch den Zusatz " fe in s te  Eigelbraargarine» hinzuweisen,

2o) ih re  säm tlichen Abnehmer durch Rundschreiben auf



^  w .

die Notwendigkeit der E inhaltung der g ese tz lich en  Be­
stimmungen h in s ic h t l ic h  der Verpackung der Margarine 
hinzuweisen,

3p ) den erkennenden T e il des U r te ils  auf ih re  Kosten 
in  d re i  näher hezeichneten Zeitungen zu v e rö ffe n tlic h e n .

Die B eklagte, d ie  Klageabweisung b ean trag t h a t, 
h a t eine V erletzung der V o rsc h rift des § 2 M argarine- 
Gesetzes sowie e in  wettbew erbswidriges V erhalten  in  
Abrede g e s t e l l t .  Sie h a t geltend  gemacht, d ie Stangen­
form w iderspreche n ic h t den V orsch riften  des M argarine- 
Gesetzes« Sie habe d ie  E inzelhänd ler darauf hingewiesen, 
daß d ie Margarine n ic h t  in  gleichm äßig geformten Stücken 
abgegeben werden d ü rfe , sondern nur in  Würfelform« Des­
halb  habe s ie  es n ic h t zu v e r tr e te n , wenn von den Ein­
zelhänd lern  regelmäßig geformte Stucke abgegeben würden. 
Die Angabe über den E igelb-Z usatz s e i r i c h t ig .  Den Haus­
frauen  se i bekannt, daß der Zusatz von Eigelb den Ge­
schmack verb essere , das S p ritzen  in  der Pfanne verh in ­
dere, und das Bräunen fö rd e re . H ierdurch se i eine I r r e ­
führung ausgeschlossene

Das Landgericht h a t den Klageanträgen zu 1 a und d 
s ta ttgegeben  und im übrigen d ie Klage abgewiesen. Die 
Kosten des R e c h ts s tre i ts  h a t es der Beklagten a u fe r le g t 
m it Ausnahme von V3 der der K lägerin  entstandenen außer­
g e r ic h tlic h e n  Kosten. Diese h a t es der K lägerin au fe r­
le g t .

Dagegen h a t die B eklagte Berufung e in g e le g t. Die 
K lägerin  h a t s ic h  der Berufung angeschlossen.



Beide P a r te ie n  haben den K lageantrag zu 1 d in  
der Hauptsache fü r  e r le d ig t  e r k lä r t ,  nachdem s ich  die 
Beklagte zu gerich tlichem  P ro toko ll v e rp f l ic h te t  h a t te ,  
d ie  Bezeichnung "E i-fe in "  und “fe in s te  Eigclbm argarine" 
n ic h t mehr zu benutzen und auf den E izusatz auch n ic h t 
durch die Abbildung eines Eies oder T eilen  eines Eies 
oder e iner s t i l i s i e r t e n  Blume in  Form e in e r sc h rä g lie ­
genden Marguerite hinzuweisen.

Mit der Anschlußberufung fo rd e r t  die K lägerin Ver­
u rte ilu n g  der Beklagten gemäß den K lageanträgen in  Z if­
f e r  2 und-3o Außerdem verlang t die K lägerin , d ie  Beklag­
te  w eite rh in  zu v e ru r te i le n , es zu u n te rla sse n , in  ih ­
r e r  Werbung fü r  ih re  Margarine m it einem E igelb-G ehalt 
von b is  etwa i %>, insbesondere bei der von ih r  b ish e r  
un ter der Bezeichnung "E i-fe in ” in  den Verkehr gebrachten 
Margarine d ie  Bezeichnung "Ei wie fe in "  zu benutzen und 
au f den E izusatz  durch eine Abbildung e in e r Blume hinzu­
weisen, deren M itte G esta lt und Farbe eines E id o tte rs  
h a t, sowie d ie  Bezeichnung " fe in s te  Eigelbm argarine" zu 
verwenden. Die K lägerin  h ä l t  d ie Werbung m it der Bezeich­
nung "Ei wie fe in "  fü r  unzu lässig , w eil s ich  d ie  Beklagte 
damit an ih re  b ish e rig e  wettbewerbswidrige Werbung ("E i­
fe in " )  an lehne. Die Bezeichnung "E i-fe in "  s e i den in te re s  
s ie r te n  K reisen eingehämmert worden« Deshalb würden d ie  
Verbraucher von der Margarine "Ei wie fe in "  d iese lbe  
V orste llung  haben wie von der "E i-fein"-M argarineo

Das B erufungsgericht h a t d ie Berufung der Beklag­
ten  mit der Maßgabe zurückgewiesen, daß d ie  V erurte ilung  
der Beklagten im Sinne des K lageantrages zu 1 d (U nter-



lassung  der Bezeichnung der Margarine a ls  ME i-fe in "  usw) 
wegen Erledigung d ieses K lageantrages w e g fä ll t* Per An­
schlußberufung der K lägerin  h a t das B erufungsgericht nur 
h in s ic h t l ic h  des geltend gemachten U nterlassungsanspru­
ches (ausgenommen h in s ic h t l ic h  der Bezeichnung " fe in s te  
E igelbraargarine, da insow eit eine U n terlassungsverp flich ­
tung der B eklagten v o r l ie g e ) stattgegeben« Im übrigen 
(Hinweis der Abnehmer durch Rundschreiben auf Einhaltung 
der g ese tz lich e n  Bestimmungen über Verpackung der Marga­
r in e  sowie V eröffen tlichungsbefugnis) i s t  die Anschlußbe­
rufung zurückgewiesen worden« Die Kosten des Berufungsver­
fahrens sind der K lägerin zu V6 und der B eklagten zu 5/6 
a u fe r le g t  worden.

Mit der R evision e r s t r e b t  d ie Beklagte Abweisung 
der Klage, sow eit der Klageanspruch n ich t fü r  e r le d ig t  
e r k lä r t  worden i s t ,  in  vollem Umfang. H ilfsw eise b i t t e t  
sie*  d ie  V erurte ilung  der B eklagten gemäß 1 a des Klage­
an trag es zu beschränken auf den P a l l ,  daß d ie  Beklagte 
dem E inzelhänd ler m it der Packung keinen Hinweis auf 
d ie  nach dem M argarine-Gesetz unzulässige Porm von T e il­
stücken gegeben hat« Perner begehrt d ie B eklagte Zurück­
weisung der Anschlußberufung in  vollem Umfang*

Pie H ebenin terven ien tin  h a t s ich  d iesen  Anträgen 
der B eklagten angeschlossen.

P ie K lägerin  b i t t e t  um Zurückweisung der R evision



. F n ts che id  ungsgr üjid e.y.

Io * Hie R evision rü g t in  e r s te r  L inie u n v o rsch rif ts ­
mäßige Besetzung des B erufungsgerichts (§ 551 Hr 1 ZPO) 
m it der Begründung, daß in  der le tz te n  mündlichen Ver­
handlung vom 11o Februar 1955 neben dem S en a tsp rä s i­
denten Dr« zwei H i l f s r ic h te r ,  d ie Landgerichts­
rä te  Br«, und Dr«, außerdem bei Verkün­
dung des angefochtenen U rte ils  e in  d r i t t e r  dem b e tr e f ­
fenden Z iv ils e n a t angehöriger H ilf s r ic h te r  m itgew irkt 
haben«, Zudem se i in  der Verhandlung vom 19« Oktober 1954 
noch e in  v ie r t e r  H ilf s r ic h te r  des Senats t ä t i g  gewesen» 
•Lie ungewöhnlich hohe Zahl von H ilf s r ic h te rn , von denen 
mindestens d re i g le ic h z e it ig  dem Senat angehört h ä tte n , 
re c h tfe r t ig e  den Schluß, daß e in  dauerndes B edürfnis 
des b e tre ffenden  Senats des B erufungsgerichts', dessen Be­
lastung  mit Angelegenheiten des gewerblichen Rechts­
schutzes dem B undesgerichtshof aus zah lre ichen  R evisio­
nen bekannt s e i ,  nach ständigen R ichterk i’ä f ten  bestehe, 
der jedoch von der LandesJustizverw altung in  unzu lässi­
ger Weise durch B este llung  von H ilf s r ic h te rn  b e f r ie d ig t  
werde»

Biese Rüge kann n ic h t durchgreifen« Bei Prüfung 
der Frage der Z u läss ig k e it der,M itwirkung von H ilf s ­
r ic h te rn  bei K o lleg ia lg e rich ten , m it der s ic h  der Bun­
desgerich tsho f b e re i ts  mehrfach b efaß t h a t  (vgl BGHZ 12,
1 f f ;  20, 209 f f ,  250 f f ;  22, 142 f f  *= NJW 1957, 101; 
und U r te il  des VIII« Senats vom 14*Vo1957 -  V III ZE 246/56 
sowie BGHSt 8, 159; 9, 107), fo lg t  der Senat dem in  d ie -
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sen U rte ile n  übereinstimmend ausgesprochenen Grund ge- 
danken, daß d ie an s ich  zu läss ig e  Ausnahme von dem 
Grundsatz, daß d ie  Wahrnehmung des B ichteram tes in  d ie  
Hände von an dem b e tre ffen d en  G ericht auf Lebenszeit 
a n g e s te ll te n  B ich tern  g e leg t i s t ,  eng begrenzt werden 
mUsse auf B älle e ines vorübergehenden B edürfn isses nach 
zu sä tz lich en  B ich te rk rä ften , und daß die Ju stizv erw al­
tung v e rp f l ic h te t  s e i ,  einem dauernden B edürfnis an zu­
sä tz lic h e n  B ich te rk rä ften  dadurch abzuhelfen, daß neue 
P la n s te lle n  fü r  B ich ter geschaffen  und b e se tz t  würden« 
Bei Prüfung der Präge, ob die Justizverw altung  d ie se r  
V erpflichtung zur E inrich tung  neuer B ic h te rs te l le n  nach­
gekommen i s t ,  h a t der B undesgerichtshof in  den genann­
ten  Entscheidungen n ic h t  dax’auf a b g e s te l l t ,  ob im Ein­
z e lfa lle ., nämlich bei der betreffenden  Kammer oder dem 
Senat, Gründe Vorgelegen haben, welche eine V ertretung 
durch H ilf s r ic h te r  re c h tfe r t ig e n  könnten, sondern h a t 
a ls  maßgeblich angesehen das jew eilige  V erhä ltn is  zwi­
schen der Gesamtzahl der planmäßig a n g e s te ll te n  B ich ter 
und der Gesamtzahl der wegen allgem einen Geschäftandran­
ges herangezogenen H ilfs r ic h te r«  B esteh t insow eit e in  
M ißverhältn is, so i s t  nach der in* d iesen  Entscheidungen 
v e rtre ten en  Auffassung d ie  Mitwirkung eines jeden wegen 
allgem einen Geechäftsandranges und n ic h t  nur vorüber­
gehend e in g ese tz ten  H ilf s r ic h te r s  a ls  unzu lässig  zu e r ­
achten« Dem sc h lie ß t s ich  der Senat an, da eine Grenz­
ziehung dahin, daß bei einem T eil der wegen G eschäfts­
andranges z u g e te il te n  H ilfs r ic h te r r  die Zuziehung zu­
lä s s ig  i s t  und bei dem andern T eil n ic h t, aus s a c h li­
chen Gründen sch lech th in  unmöglich i s t  (BGHZ 22, 142, 
^147/)° Biesen Grundsätzen w id ersp rich t es n ic h t ,  wenn

(
i
!
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der VIIo S enat.des B undesgerichtshofs in  seinem U r te il  
vom 27* Mai 1957 ” VI1 Zß 256/56 -  bei Prüfung der Zu­
lä s s ig k e i t  der Mitwirkung eines H ilf s r ic h te r s  ausgespro­
chen h a t , auf das V erhältn is  zwischen der Zahl der p lan­
mäßig a n g e s te llte n  O berlandesgerich tsrä te  und der H ilfs ­
r ic h te r  komme es n ic h t entscheidend ..an? denn d iese  Aus­
führungen beziehen s ich  n ic h t  auf d ie  Drage, ob die 
Justizverw altung  ih r e r  V erpflichtung zur P in rich tung  
neuer P la n s te lle n  nachgekommen i s t ,  sondern s ie  sind im 
Zusammenhänge m it der E rörterung der Präge gemacht, ob 
der be tre ffen d e  H i l f s r ic h te r ,  der «dem d ie n s tlic h e n  Be­
d ü rfn isse  entsprechend” an das O berlandesgericht abge­
ordnet war, zur Bewältigung e in e r nur vorübergehenden 
Mehrbelastung oder aber zum E rsa tz  fü r  einen sonst s tän ­
d ig  notwendigen P lan s te llen in h ab e r herangezogen worden 
war*

Pur das O berlandesgericht D üsseldorf h a t der Ober­
lände sg e ric h tsp rä s id e n t d ie  entsprechenden Zahlen über 
d ie Gesamtbesetzung des G erichts fü r d ie  maßgebliche Z e it 
(Februar 1955) n ic h t m i tg e te i l t ,  Peine Auskunft geht nur 
dahin , daß der be tre ffende  Senat in  dem maßgeblichen 
Zeitpunkt der le tz te n  mündlichen Verhandlung vom 11, Pe- 
b ruar 1955 m it einem S enatspräsiden ten  und d re i Oberlan­
d e sg e ric h ts rä te n  sowie drei H ilf s r ic h te rn  b e se tz t  gewe­
sen s e i ,  u n te r le tz te r e n  L andgerich tsra t ( j e t z t  Oberlan­
d e sg e r ic h ts ra t)  Dr* und L andgerich tsra t B r o K e ^ f l^
Pro h a t diesem Senat nach d ie se r  Auskunft in  der
Z e it vom 1, b is  31 ° März 1954 a ls  V e r tre te r  e ines abge- 
ordneten O berlandesgerich tsra ts  und vom 1, A pril 1954 
b is  30, September 1955 a ls  Verwalter e in e r wegen Ge-
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schäftsandranges (W ertpapierbereinigungssachen) b ew illig ­
ten  H i l f s r ic h te r s te l le  angehört* S e it  dem 1* Oktober 1955 
i s t  er planmäßiger O berlandesgerich tsra t in  diesem Senat* 
L and g erich tsra t Dr* war in  der Z e it vom 1* Ok­
tober b is  31. Dezember 1954 V e r tre te r  eines erkrankten  
O berlandesgerich tsra ts  und dann U rlau b sv e rtre te r in  d ie ­
sem Senat* Nach der w eiteren  M itte ilung  des Oborlandes- 
g e r ic h tsp ra s id en ten  mußten fü r W ertpapierbereinigungs­
und EntschädigungsSachen H i l f s r ic h te r s te l le n  wegen eines 
vorübergehenden Oeschäftsandranges geschaffen  werden 
und es sind dem O berlandesgericht im H aushalt fü r  1955 
und*1956 je eine O b e r la n d e sg e r ic h ts ra ts s te lle  wegen Ge­
sch ä ft sand ranges z u g e te il t  worden* Aus d ie se r  Auskunft 
des O berlandesgerich tsp räsiden ten  e rg ib t s ich  je d e n fa lls , 
daß die L andgerich tsrä te  Dr* »m  und Dr* d ie
in  der le tz te n  mündlichen Verhandlung vor dem Berufungs­
g e r ic h t (11* Februar 1955) m itgew irkt haben, in  d ie se r  
Z e it  wegen allgem einen G eschäftsandranges in  dem 2* Zi­
v i ls e n a t  des O berlandesgerichts e in g ese tz t gewesen sind*

Angaben über e in  M ißverhältn is zwischen der Gesamt- ♦
zah l der P la n s te lle n  und der Gesamtzahl der wegen a l l ­
gemeinen G eschäftsandranges beim O berlandesgericht Düs­
se ld o rf  in  der genannten Z e it einberufenen H i l f s r ic h te r  
h a t d ie  R evision n ich t gemacht* Fs kann auf s ich  beruhen, 
in  welchem Umfange eine S u b s ta n tiie ru n g sp flic h t der Re­
v is io n  insow eit b e s te h t (vgl Urt des IV* Z iv ilse n a ts  des 
B undesgerichtshofs vom 4. Dezember 1956 -  IV ZR 170/56)* 
Denn abgesehen davon, daß in  jenem Verfahren e in  wesent­
l ic h  anders g e la g e r te r  P a l l  zur Entscheidung stand (d o rt 
war nur g e rü g t, daß n ich t e in  S en a tsp räsid en t, sondern



e in  O berlandesgerich tsra t den V o rsitz ’ geführ t h a t t e }, 
lie g e n  dem Senat d ie G eschäftsverte ilungsp läne des Ober­
land e sg e rich ts  D üsseldorf fü r  die Jahre 1954 und 1955 
vor, d ie  eine ausreichende Grundlage fü r  die B eurteilung  
der Präge der vorschriftsm äßigen Besetzung des G erichts 

' im vorliegenden P a lle  bieten»

Nach diesem G eschäftsverte ilungsp lan  fü r  das Jahr 
1954 standen beim O berlandesgericht D üsseldorf 60 p lan­
mäßig an g e s te llte n  R ich tern  17 H i l f s r ic h te r  gegenüber» 
Nach dem Geschäfts’/ e r t e i lungsplan fü r 1955 waren in  der 
h ie r  maßgeblichen Z e it neben 66 planmäßig a n g e s te llte n  
R ich tern  am O berlandesgericht 15 H ilf s r ic h te r  tä tig »
Von d ie se r  Zahl der H ilf s r ic h te r  i s t  zunächst abzusetzen 
e in  H ilf s r ic h te r ,  der nach Auskunft des Oberlandesge- 
r ic h tsp rä s id e n te n  wegen Geschäftsandranges in  Wertpa- 
pierbereinigungssachen einberufen  war; denn d iese Sa­
chen s te l le n  eine B elastung des G erichts von nur vor­
übergehendem Charakter dar» Der oben angeführte Hin­
weis des O berlandesgerich tspräsidenten , daß außer fü r 
W ertpapierbereinigungssachen noch eine H i l f s r ic h te r ­
s t e l l e  wegen vorübergehenden Geschäftsandrangs in  Ent­
schädigungssachen geschaffen werden mußte, i s t  in  d ie ­
sem Zusammenhang unerheblich ; denn im Jahre 1955 war 
ebenso wie im Jahre 1954 nach den G eschäftsverte ilungs- 
plänen ein  H ilf s r ic h te r  in  Entschädigungssachen n ich t 
e ingesetz t»  Es i s t  jedoch ohne w eiteres anzunehmen, daß 
sich  unter der danach fü r die maßgebliche Z e it (Pebruar 
1955) verbleibenden Zahl von 14 H ilf s r ic h te rn  noch e in i ­
ge H ilf s r ic h te r  befunden haben, d ie aus Anlaß der Er­
krankung oder äer Beurlaubung oder wegen so n s tig e r  vo r-



übergehender Verhinderung eine^ planmäßig a n g e s te llte n  
O berlan d esg erich tsra ts  einberufen  waren« Ih r E insatz 
beruh t daher auf. einem nur vorübergehenden Anlaß, so 
daß d iese  H i l f s r ic h te r  bei Prüfung der Präge, ob e in  
M ißverhältn is zwischen den planmäßig a n g e s te llte n  Rich­
te rn  und der wegen allgem einen Geschäftsandrangs einge­
s e tz te n  R ich tern  b e s te h t, außer B etrach t ge lassen  wer­
den müssen« Es e rg ib t  s ich  sonach, daß das V erhä ltn is  
zwischen P la n s te lle n  und den wegen allgem einen Geschäfts 
andrangs e ingese tz ten  H ilf s r ic h te rn  beim Oberlandesge­
r i c h t  D üsseldorf im Februar 1955 n ic h t so ungünstig ge­
wesen i s t ,  wie in  den vom B undesgerichtshof b ish e r  en t­
schiedenen Fällen« Dazu kommt, daß die Justizverw altung  
fü r  das Jahr 1955 eine neue P la n s te l le  b ean trag t h a tte  
und auch e rh a lten  h a t, d ie D r0 ab 1« Oktober 1955
übertragen  worden i s t ,  und daß s ich  das im Jahre 1954 
bestehende V erhä ltn is  zwischen P la n s te lle n  und H ilf s ­
r i c h te r s te l l e n  wegen allgem einen Geschäftsandranges im 
Jah r 1955 schon g eb esse rt ha tte«  A lles d ieses  sp r ic h t 
d a fü r, daß d ie  Justizverw altung  m it E rfo lg  bestrebt" 'w ar, 
d ie  Abordnung von H ilf s r ic h te rn  wegen allgem einen Ge­
schäftsandranges n ic h t zu e in e r  D auereinrichtung werden 
zu lassen« Auch bei Anlegung eines strengen Maßstabes 
r e c h t f e r t ig t  s ich  un ter d iesen  Umständen* n ic h t die An­
nahme, daß d ie  Justizverw altung  n ich t früh  genug und 
n ic h t in  ausreichendem Maße P la n s te lle n  fü r. R ich ter 
beim O berlandesgericht D üsseldorf b is  zum 11« Februar 
1955 geschaffen habe« In der Mitwirkung der Landgerichts 
r ä te  Dr« und Dr« in  der Verhandlung vom
11« Februar 1955 vor dem B erufungsgericht kann daher 
aus dem G esichtspunkte, daß die Justizverw altung  ih r e r
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V erpflich tung  zur Schaffung der notwendigen P la n s te lle n  
n ic h t nachgekommen s e i ,  eine unzulässige Besetzung des 
"betreffenden Senats n ich t gesehen werden.

A lle in  daraus, daß im vorliegenden P a lle  zwei 
H i l f s r ic h te r  m itgew irkt haben, kann entgegen der Auf­
fassung von Kern JZ 1956, 167, 542 die u n v o rsch rif ts ­
mäßige Besetzung des G erichts n ic h t g e fo lg e rt werden, v 
da im Senat der zuständige S enatsp räsiden t den V orsitz  
hatte«. Pur d ie g eg en te ilig e  Auffassung b ie te t  das Ge­
se tz  keine Grundlage«. B iese Präge, d ie  in  BGHZ 22, 142, 
/1 4 8 /  o ffen  geblieben i s t ,  h a t auch b e r e i ts  der IIo Z i­
v i ls e n a t  des B undesgerichtshofs (BGHZ 12, 1 f f )  im g le i ­
chen Sinne entschieden.

IIo In  der Sache s e lb s t  sind im R evisionsverfahren  
im S t r e i t  d ie  U nterlassungsansprüche, d ie d ie L iefe­
rung e ingew ickelter Margarine in  Stangen m it den von 
der K lägerin  beanstandeten Abmessungen sowie die Be­
zeichnung f,Ei wie fe in "  m it Abbildung e in e r M arguerite 
betreffen.« Biesen Ansprüchen h a t das B erufungsgericht 
s ta ttg eg eb en .

1) Hach der Annahme des B erufungsgerichts b i-etet 
d ie  Stangenform in  den von der Beklagten gewählten Ab­
messungen dem E inzelhändler einen Anreiz zu e in e r prak­
tisch en  und einfachen Abschneidung von Stücken, die 
n ic h t die in  § 2 Abs 4 des sog« M argarinegesetzes (Ge­
se tz  b e tre ffend  den Verkehr mit B u tte r , Käse, Schmalz 
und deren E rsa tz m itte l)  vom 15* Juni 1897 (RGBl 475) 
vorgeschriebene Form haben« B arin i s t  bestimmt, daß d ie
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in  regelmäßig geformten Stücken gewerbsmäßig verkaufte  
oder fe ilg e h a lte n e  Margarine Würfe l form haben muß* Das 
B erufungsgericht geht von der Überlegung aus, daß, wenn 
ein  E inzelhändler von den von der Beklagten g e l ie f e r ­
ten  M argarinestangen e in  Stück abschneide und verpacke, 
ohne ihm eine andere form zu geben, d ieses  Stück schon 
deshalb niemals Würfelform haben könne, w eil der Quer­
s c h n it t  der Stange n ic h t quadra tisch  sei* Dem Hinweis 
der B eklagten, der E inzelhändler se i in  der Lage, von 
jedem Stück M argarine, g le ic h g ü ltig  in  welcher Form es 
g e l ie f e r t  werde, regelm äßig geformte Stücke abzustechen, 
die n ic h t Würfelform aufwieseh, t r i t t  das Berufungsge­
r ic h t  mit der bedenkenfreien Begründung entgegen, daß 
das Abstechen eines Stückes in  dem gewünschten Gewicht 
dem E inzelhändler durch die Stangenform erh eb lich  e r ­
l e i c h te r t  werde und daß d ie Stangenform n ich t nur fü r  
den H e rs te l le r  der M argarine, sondern auch fü r  den Ein­
ze lhänd le r beach tlich e  V o rte ile  b iete*  Für d ie Hausfrau 
se i es g le ic h fa l l s  v o r te i lh a f t ,  e in  regelmäßig geform­
te s  Stück zu haben, w eil s ie  es e in facher e in te i le n  und 
aufbewahren könne* Von diesem V o rte il werde jeder Ein­
ze lhänd ler Gebrauch machen* I r  werde gar n ich t in  der 
Lage se in , das in  regelm äßiger Eorm abgestochene Stück 
vor der Abgabe an den Käufer zu deform ieren, w eil das 
den In te re ssen  des Käufers widerspräche* Er werde d ie 
Margarine in  graden Stücken von der Stange abstechen, 
w eil e r nur dann einen einigermaßen zuverlässigen  B lick  
dafür haben könne, w iev ie l e r  von dem R iegel abstechen 
müsse, um das gewünschte Gewicht zu erhalten* Lie Stan­
genform la sse  im H inblick auf d ie  p rak tische  Handhabung 
dem E inzelhändler daher keine andere M öglichkeit, a ls
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d ie Stucke in  regelm äßiger form abzugeben®

Auch den w eiteren  Einwand der B eklagten, der Quer­
s c h n it t  der Stange ergebe s ich  zwangsläufig aus den Vor­
s c h r if te n  über die Kennzeichnung von M argarinegefäßen, 
h ä l t  das B erufungsgericht fü r  unbegründet, und zwar schon 
deswegen, w eil e in  Gewicht von 2 500 gr fü r  den R iegel 
n ic h t vorgeschrieben sei»

Dadurch, daß der E inzelhändler von den ihm g e l ie ­
fe r te n  M argarinestangen e in  Stück abschneide, ohne ihm 
eine andere form zu geben, v e r le tz t  e r nach Auffassung 
des B erufungsgerichts § 2 Abs 4 des Margarine-Gesetzes® 
Diese V o rsch rift s t e l l t  nach Ansicht des B erufungsgerichts 
e in  Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGB dar® Dazu 
fü h r t  das B erufungsgericht un te r Hinweis auf S teng le in , 
S trafrech tl®  Hebengesetze I ,  I® Bd, S 736 zu tre ffend  aus, 
das M argarine-Gesetz s e i  u rsprünglich  s ic h e r lic h  e in  
Schutzgesetz n ic h t nur fü r  das kaufende Publikum, son­
dern auch zu Gunsten der B u tte rerzeuger gewesen® Diese 
E igenschaft könne ihm nur im Wege der Gesetzgebung ge­
nommen werden® Im übrigen h ä tte n  sich  die V erhältn isse  
inzwischen n ic h t so grundlegend^ wie die B eklagte meine, 
geändert, daß der Schutzbestimmung gegenwärtig ih re  
B erechtigung abzusprechen sei«

Diese Ausführungen des B erufungsgerichts sind 
re c h tlic h  n ic h t zu beanstanden®. Insbesondere bestehen 
gegen d ie E ortgeltung  des § 2 Abs 4 des Margarine-Ge­
se tz e s , die von verschiedenen Amtsgerichten in  Zweifel 
gezogen worden i s t  (Am tsgericht Helmstedt in  der S tra f ­
sache 1 Cs 1429/53' und das der Entscheidung des Obcr- 
lan d esg e rich ts  Braunschweig -  NJW 1955? 355 -  zugrunde
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liegende U r te i l )  keine re c h tlic h e n  Bedenken* Diese Be­
stimmung des M argarine-G esetzes i s t  n ich t durch Gewohn­
h e i ts re c h t  außer K raft g e tre te n , wie das Oberlandesge- 
r i c h t  Braunschweig in  d ie se r  Entscheidung eingehend dar­
g e leg t hat* H in s ic h tlic h  der P ortgeltung  d ie se r  Vor­
s c h r i f t  des M argarine-G esetzes h a t die R evision Bean­
standungen auch n ic h t erhoben, Sie meint nur, d iese  Be­
stimmung sei überho lt, so daß s ie  n ic h t ausdehnend aus­
g e le g t werden dürfe* Eine ausdehnende Auslegung h a t das 
B erufungsgerich t jedoch n ic h t vorgenommen, wie d ie spä­
te re n  Ausführungen ergeben* Durch Änderung der V erhält- 
n isse  a l l e in  kann der S chutzgesetzcharak ter e ines Ge­
se tzes  n ic h t v e rlo ren  gehen*

Für d iese  -  zu erwartenden -  Verstöße der E inzel­
händler gegen das Schutzgesetz des § 2 Abs 4 Marg«-Geso 
h a t nach Auffassung des B erufungsgerich ts die Beklagte 
aus dem G esichtspunkte der U nterstü tzung und B illig u n g  
fremden G esetzesverstoßes einzustehen* Hach der w eite­
ren  Meinung des B erufungsgerich ts s te l le n  d iese  Ver­
stöße der E inzelhänd ler gegen .§ 2 Abs 4 Marg*-Ges* g le ich ­
z e i t ig  eine V erletzung des § 14 B utterverordnung vom 
2* Juni 1951 (BAnz Nr 110 vom 12* J u n i .1951) dar und 
sind a ls  wettbewerbswidrig gemäß § 1 UWG anzusehen* Da­
zu fü h r t  das B erufungsgerich t aus, nach der genannten 
V o rsc h rift der B utterverordnung se i fü r  die Verpackung 
von B u tte r  in  Stücken von 250 gr eine Länge von 100 mm, 
eine B re ite  von 75 mm und eine Höhe von 35 mm vorge­
schrieben* Aus d ie se r  Bestimmung in  Verbindung m it den 
V orsch riften  über die Verpackung von Margarine ergebe 
s ich  e in d eu tig , daß das Gesetz eine d eu tlich e  U nter-
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Scheidung zwischen B u tte r und Margarine n ic h t nur durch 
d ie  A u fsch rift »'Margarine” auf dem E inw ickelpapier, son­
dern auch durch die Form der Stücke habe herbeiführen  
wollen, soweit s ie  in  regelmäßig geformten Stücken ab­
gegeben würden«. Durch den Q uerschn itt, den d ie Beklagte 
ih ren  Stangen gegeben habe, habe s ie  die Längen-'und
Breitenmaße der B u tte r  übernommene In der Mehrzahl der >
F ä lle  werde aber auch d ie  Höhe des M argarinestückes sich  
so sehr der der B utterform  vorbehaltenen Höhe von-35 mm 
annähern, daß der U nterschied dem Publikum n ich t auf­
f a l le  j denn es würden vorwiegend Stücke von einem halben 
Pfund begehrte Dann betrage d ie  Höhe des M argarinestückes 
etwa 33 mnu Damit habe e in  von e in e r M argarinestange der 
Beklagten abgestochenes M argarinestück f a s t  genau d ie ­
selben Maße wie e in  Stück B u tte r g le ichen  Gewichts« Ein 
solches V erhalten se i un lau ter im Sinne des § 1 UWG« . 
Für den einmal gefaßten  Entschluß des Käufers se i es 
g le ic h g ü ltig , in  welcher Form ihm die Margarine vom 
E inzelhändler ausgehändigt werde, eine B eein träch tigung  
der B u t te rh e r s te l le r  lieg e  jedoch schon vor, wenn es 
überhaupt Margarine in  der der B u tte r vorbehaltenen Form 
gebe« Hierdurch könnten s ich  die Verbraucher an die Vor­
s te llu n g  gewöhnen, daß in  einem Paket, das d ie  fü r  die 
B u tte r  vorgesehenen Maße aufw eise, auch Margarine se in  
könne« Auch fü r  d iese  W ettbewerbsverstöße der E inzel­
händ ler müsse d ie  Beklagte e in steh en .

Diese Darlegungen des B erufungsgerichts h a lten , 
worin der R evision b e iz u tre te n  i s t ,  e in e r re c h tlic h e n  
Nachprüfung n ic h t in  vollem Umfange stand«
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R ech tlich  unbedenklich i s t  a lle rd in g s  d ie Annahme 
des B eru fungsgerich ts, daß die Beklagte fü r d iese re c h ts -  
verlo tzenden  Handlungen der E inzelhändler einzustehen ha­
be, wenn s ie  d iesen  durch d ie  beanstandete Stangenform 
der Margarine den Anreiz g ib t ,  aus Gründen der p ra k ti ­
schen Handhabung Stücke von der M argarinestange abzu­
schneiden, d ie entgegen der V o rsch rift des § 2 Abs 4 
M argarinegesetz n ic h t die Würfelform, sondern die der 
B u tte r  in  § 14 der Butter-VO vorbehaltene Form aufwei- 
sen- Biese Haftung der Beklagten fü r  die Handlungsweise
se lb s tän d ig e r D r i t te r  beruht entgegen der Meinung der 
R evision n ic h t auf e in e r ausdehnenden Auslegung des § 2 
Abs 4 des M argarinegesetzes, sondern auf den V orsch rif­
ten  des allgem einen Rechts (§§ 830, 832 Abs 2 BGB) und den 
Grundsätzen des W ettbewerbsrechts- Nach allgem einer 
R echtsauffassung kann e in  Unternehmer über den Rahmen 
des § 13 Abs 3 UWG hinaus auch fü r  rech tsw id riges Verhal­
ten  se lb s tän d ig e r D r i t te r  in  Anspruch genommen werden 
(Urto des Senats vom 30- Oktober 1956 -  I  ZR 199/55 -  
Underbcrg; BGH GRUR 1956, 179 /1 8 0 / -  S t ta le r  K lo ste r­
l ik ö r ;  RGZ 101, 135 f f  fü r  P a ten tverle tzungen ; RGZ 104,
376 und RG MuW 1929, 378 fü r  das Z o ichenrech t; E rnst 
Reimer, JR 1951, 307 f f ;  Baumbach-Hefermehl, Wett­
bewerbs- und W arenzeichenrecht, 7« Aufl S 109)o Die in  
Rede stehende Handlungsweise der Beklagten s t e l l t  s ich  
m indestens a ls  B eihilfehandlung zu den Wettbewerbsver­
stößen der E inzelhänd ler d a r; denn durch das V erhalten 
der B eklagten wird auf S e iten  der E inzelhändler d ie  Ver­
le tzung  der V o rsch riften  des M argarinegesetzes und des 
§ 1 des UWG g efö rd e rt-  Daß s ich  d ie  Beklagte dessen 
bewußt i s t  und dessenungeachtet von der Lieferung der

.. *
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beanstandeten Stangenform n ich t a b s ie h t, h a t das Bern-' 
fungsgerich t eb en fa lls  re c h ts fe h le r f re i  f e s tg e s te l l t«

Zu Unrecht z ie h t d ie  R evision auch die U rsächlich­
k e i t  der Handlungsweise der Beklagten fü r  etwaige Ver­
stöße der E inzelhändler gegen § 2 Abs 4 M argarinegesetz 
und gegen § 1 UWG m it dem Hinweis in  Zw eifel, daß s ie  
Jeder Stange und jeder anderen M argarinelieferung ein  
Rundschreiben beifüge,} und daß d ie  d a rin  en thaltene . 
Belehrung des E inzelhändlers über die g ese tz lich en  Vor­
s c h r if te n  a lle n  b i l l ig e n  Anforderungen entspreche« Die 
R evision m eint% Wenn der Händler g le ic h fa l ls  v o rsä tz lic h  
dem Gesetz zuwiderhandle, so beruhe se in  V erhalten auf 
eigener se lb s tän d ig e r Entschließung und. se i n ic h t mehr 
u rsäch lich  auf d ie  Beklagte zurückzufUhren« Dabei s e i  
noch zu berücksich tigen , daß der E inzelhändler von der 
Behörde auf Einhaltung der g ese tz lich en  V orsch riften  
k o n t r o l l ie r t  werde und daß e r außerdem noch un ter der 
Strafandrohung des § 18 Margarine-Gesetz/V stehe« Diese 
G esichtspunkte hat indessen das B erufungsgericht e r s ic h t­
l i c h  eb en fa lls  in  B etrach t gezogen. Wenn es trotzdem  
zu der E e s ts te llu n g  gelang t i s t ,  daß die Beklagte durch 
die L ieferung von Stangenmargarine in  den beanstandeten 
Abmessungen d ie E inzelhändler zu einem gesetzw idrigen 
V erhalten an re ize , so lä ß t  d ies eine r e c h t l ic h  fe h lsa -  
me B etrachtung n ic h t erkennen« Denn es kann n ic h t be­
zw e ife lt, werden, daß d ie Beklagte durch die L ieferung 
der beanstandeten Stangenform R echtsverletzungen der 
E inzelhändler überhaupt e r s t  ermöglicht« Wenn das Beru­
fungsgerich t un ter den gegebenen Umstanden fe rn e rh in  an­
genommen h a t, e in  E inzelhändler werde s ich  durch d ie  von 
der B eklagten den M argarinel i e ferungen beigefüg ten  Rund-
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schreiben  n ic h t abhalten  la ssen , d ie M argarinestangen 
der Beklagten so bequem zu verwenden, wie es d ie S tan- 
genform ermögliche, so beruht das auf e in e r ta tsä c h ­
lich en  Würdigung, der aus Rechtsgründen n ich t entgegen­
g e tre te n  werden kann«

Zu Unrecht rü g t d ie  R evision in  diesem Zusammen­
hänge, das B erufungsgericht h ä t te ,  wenn es w eitergehen­
de Maßnahmen der B eklagten fü r  e r fo rd e r lic h  gehalten  
h ä t te ,  solche von ih r  gemäß § 139 ZPO verlangen oder im 
U r te il  fe s tle g e n  so llen«  Denn die von der R evision a ls  

■ unterlassen  beanstandeten'Maßnahmen des B erufungsgerichts 
lieg en  n ic h t im Rahmen d-er r ic h te r l ic h e n  P ragepflich t«

W eiter bemängelt d ie R evision, das B erufungsgericht 
habe n ich t b e rü c k s ic h tig t, daß die Beachtung der Bezeich­
nungsvorsch riften  des § 2 Abs 1-3 Marge-Ges« in  Verbin­
dung mit den A usführungsvorscbriften  vom 4® J u l i  1897 
(RGBl 591 Z if f  3-9) zwangsläufig zu den angegriffenen  
Stangenabmessungen fü h re , und daß nadln dem V ortrag der 
Beklagten das handelsüb liche, von den Lebensm ittelbehör- 
den g e b i l l ig te  Gewicht von 2 V2 kg je  Stange auf dem Be­
d ü rfn is  k le in e r  E inzelhandelsgeschäfte  beruhe, laufend 
k le in e  Mengen in  frischem  Zustande abzugeben, und daß 
deswegen d ie  gesamte In d u s tr ie  von der anfänglichen 5kg- 
Packung abgegangen sei« Auch d iese Rüge kann der Revi­
sion  n ic h t zum E rfolge verhelfen® Die in  den angeführ­
te n  B ezeichnungsvorschriften  vorgeschriebenen Maße fü r  
d ie  Bezeichnung "Margarine" und der an der Verpackung 
anzubringende ro te  S tre ife n  la sse n  n ic h t nur eine e in ­
zige A usgestaltung der Verpackung zu® Sie bedingen in
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k e in er Weise eine bestimmte Höhe« H in s ic h tlic h  der 
Stangenform i s t  zwar r ic h t ig ,  daß der N iedersächsische 
S o z ia lm in is te r in  seinen E rlassen  vom 14« Januar 1953 
und 16« Mai 1953 den Verkauf von Margarine in  Stangen 
oder Blocks in  bestimmungsgemäß gekennzeichneten B ehält­
n issen  fü r  zu lä ss ig  e r k lä r t  hat« In  dem le tz tgenann ten  
E rlaß i s t  den E inzelhändlern  g le ic h z e it ig  d ie V erpflich ­
tung a u fe r le g t, in  solchen F ä llen  einen schrägen A bstrich  
zu wählen oder das a b g e te il te  Stück durch Umbiegen der 
Kanten zu deformieren« Diese E rlasse  haben jedoch n ic h t 
den S onderfa ll zum Gegenstände, daß eine solche Stange 
im Q uerschn itt den Abmessungen der ButterVO en tsp rich t«  
D ieser S onderfa ll b le ib t  w ettbew erblich von Bedeutung 
ungeachtet der den E inzelhändlern  au fe rleg ten  V erp flich ­
tung, einen schrägen A bstrich  zu wählen oder das abge­
t e i l t e  Stück durch Umbiegen der Kanten zu deformieren«
Die vorangeführte Stellungnahme des N iedersächsischen 
S o z ia lm in is te rs  zur Präge der Stangenform i s t  daher 
n ic h t gee igne t, d ie Auffassung des B erufungsgerich ts in  
Präge zu s te l le n ,  daß die in  Rede stehenden S tan g en lie -. 
ferungen der Beklagten aus a llgem ein rech tlichen  wie 
auch aus w ettbew erbsrechtlichen  G esichtspunkten zu be­
anstanden seien« An d ie se r  re c h tlic h e n  B eu rte ilung  könn­
te  s ich  auch n ic h ts  ändern, wenn, was d ie R evision g e l­
tend macht, das Gewicht von 2 l/2 kg fü r  M argarinestangen 
handelsüb lich  wäre; denn durch einen d e ra r tig e n  Handels­
brauch könnten bestehende Gesetze n ic h t abgeändert wer­
den«

Die Beklagte kann sich  auch zur E ntlastung  fü r  
ih r  V erhalten n ic h t  m it E rfo lg  darauf berufen , daß d ie
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angegriffene Stangenform schon bei Erlaß ae r je tz ig en  
Butter-VO in  Verkehr gewesen s e i  unä daher ae r darin  
vorgeschriebenen Form n ic h t nachgeb ildet se in  könne*
Denn b e re i ts  s e i t  Jahren (Butter-VO vom 20«, Februar 1934, 
§ 10 -  RGBl I ,  117) waren d ie  g le ichen  Abmessungen wie 
j e t z t  fü r  d ie  M arkenbutter vorgeschrieben.

Das B erufungsgericht nimmt un te r Einweis auf BGH 
in  RJW 1951, 843 auch re c h ts ir r tu m s f re i  an, daß fü r d ie  
vorbeugende U nterlassungsklage e in  b e re i ts  e in g e tre te n e r  
Schaden n ic h t Voraussetzung s e i ,  aaß es vielm ehr genüge, 
wenn b e i F ortsetzung  des rech tsw idrigen  V erhaltens des 
anderen e in  Schaden drohe. Dagegen begegnen d ie  Aus­
führungen des B eru fungsgerich ts, m it denen es seine An­
nahme begründet, daß im vorliegenden F a lle  e in  so lcher 
Schaden fü r  d ie id äg e rin  drohe, re c h tlic h e n  Bedenken* 
Soweit § 823 Abs 2 BGB a ls  Klagegrundlage fü r  einen s p l-  
chen U nterlassungsanspruch in  Frage kommt, muß es s ic h  
um einen Schaden handeln, der durch den Verstoß gegen 
das Schutzgesetz v e ru rsach t w ird, und zwar gerade an 
einem R echtsgut, das d ie  S ch u tzv o rsch rift s ich ern  s o l l ­
t e ,  und in fo lg e  e in e r  Gefahr, vor der s ie  schützen 
s o l l t e • Der Gesetzgeber des M argarinegesetzes w ollte  
durch d ie d a rin  en th a lten en  K ennzeichnungsvorschriften, 
wozu auch § 2 Abs 4 zu rechnen i s t ,  der Gefahr der Ver­
wechslung von M ilchbutter m it der vom Gesetzgeber a l s  
E rsa tz m itte l angesehenen Margarine entgegentreten* Es 
s o l l te n  durch d iese  V orsch riften  sowohl das Publikum
wie auch der B u tte rh e rs t e l l e r  vor Schäden geschü tz t wer-

*

den, d ie  aus solchen Verwechslungen en ts tehen  könnten 
(S ten g le in  aaQ)* Das bedeu te t h in s ic h t l ic h  des B u tte r-
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h e r s te l l e r s ,  daß er vor e in e r B eein träch tigung  seines Ab­
sa tzes  in fo lg e  Verwechslungen der Margarine m it B u tte r  ge­
sch litz t werden s o l l t e . Die Gefahr des E i n t r i t t s  e ines solchen 
Schadens fü r  d ie  K lägerin  i s t  auch Voraussetzung fü r  ih re  
auf § 1 UWG g e s tü tz te  U ntorlassungsklage. Daß der K lägerin  
e in  so lcher Schaden d ro h t, ha t das B erufungsgerich t jedoch 
n ic h t ausreichend f e s tg e s te l l to  Eine B eein träch tigung  der 
B u t te rh e r s te l le r  l i e g t  nach Auffassung des B erufungsgerichts 
schon vor, wenn es überhaupt Margarine in  der der B u tte r vor­
behaltenen  Eorm gebe«. Dazu fü h r t  es a ls  Begründung an, es 
konnten s ic h  d ie  Verbraucher an d ie  V orstellung  gewöhnen,
.daß in  einem Paket, das d ie fü r  d ie B u tte r vorgesehenen Maße 
aufw eise, auch Margarine se in  könne. Diese Erwägung des Be­
ru fu n g sg erich ts  i s t  aus s ic h  heraus n ich t verstän d lich e  Aus 
ih r  fo lg t  je d e n fa lls  n ic h t , daß der Absatz der K lägerin , 
wenn die Beklagte ih re  Margarine in  der beanstandeten Stan­
genform w e ite r  l i e f e r e ,  dadurch b e e in trä c h tig t  werden könn­
te ,  daß das Publikum beim Einkauf oder sp ä te r  im H aushalt 
B u tte r und Margarine m iteinander verwechseln könnte. Zu 
e in er näheren Darlegung h ä tte  aber insow eit gerade deshalb 
besonderer Anlaß bestanden, w eil d ie  Beklagte angesich ts 
der sonstigen  Umstände, un ter denen d iese beiden Erzeug­
n isse  dem Verkehr angeboten werden, d ie e rn s tl ic h e  Möglich­
k e i t  von Verwechslungen m it E n tsch iedenheit in  Abrede ge­
s t e l l t  h a t .  Das angefochtene U rte il, konnte daher,-'sow eit 
es der B eklagten d ie  Lieferung von Margarine in  der bean­
standeten  Stangenform u n te rsa g t, n ic h t au frech t e rh a lte n  
werden.

2) Bei der auf Grund § 3 UWG ausgesprochenen Verur­
te ilu n g  der B eklagten zur U nterlassung der Bezeichnung 
"Ei wie f e in ” geht das B erufungsgericht zu tre ffend  davon 
aus, daß bei der B eurteilung  e in e r Werbung auf.den  Ge-



-  24 -
(

Samteindruck ab zu s te llen  i s t  und d ie gesamten Umstände 
des P a lle s  zu berücksich tigen  sind«» Das B erufungsgericht 
h ä l t  d ie  Bezeichnung "Ei wie f e in ” an s ich  fü r  n ic h t 
irreführend«  Es s ie h t  aber in  der ursprünglichen Wer­
bung der B eklagten m it der Bezeichnung "Ei f e in ” eine 
Irrefüh rung  des Käufers über einen zu sä tz lich en  Nähr­
w ert der angebotenen M argarine, der im H inblick auf den 
geringen Zusatz von 1 % Ei auf 1 000 Gramm in  W irklich­
k e i t  n ic h t vorhanden sei«  Es nimmt an, daß d ie  s ich  der 
früheren  Bezeichnung noch bewußten Verbraucher deshalb 
auch d ie  neue Bezeichnung im g leichen  Sinne m ißverstehen 
werden« Dazu fü h r t  es aus: Da fü r  den Käufer die Bezeich­
nung ”Ei fein*' n ich ts anderes a ls  ’’durch Ei f e in ” bedeu­
t e t  habe, so könne d ie  neue. Bezeichnung auch nur den 
Sinn haben, "durch Ei wie f e in ’’« Die Hin2 ufügung des 
Wortes "wie” se i daher n ic h t gee igne t, der neuen Be­
zeichnung einen erkennbaren anderen Sinn zu geben« Im 
V ergleich zu dem "Ei" und " fe in " , das an s ic h  schon gut 
aussprechbar und l e ic h t  einprägsam se i und s ic h  schon 
zumindest bei einem n ic h t unerheblichen f e i l  der Ver­
braucher e ingebürgert habe, werde das "wie" w enigstens 
von diesem f e i l  der Käufer n ic h t beach te t werden« Die 
b e te i l ig te n  Käufer, insbesondere die Hausfrauen, könn­
ten  d ie  neue Bezeichnung auch n ic h t a ls  etwas anderes 
empfinden, w eil der Hinweis auf den E igehalt im ü b ri­
gen geblieben sei« Die "Ei wie fein"-M argarine werde 
w e ite rh in  a ls  "Feinste E igelb-IIargarine" bezeichnet und 
zug leich  werde auf e in  E id o tte r  hingewiesen« Wenn auch 
an d ie S te l le  der Abbildung eines halben Eies d ie  Dar­
s te llu n g  e in e r  Blume g e tre te n  s e i ,  so se i d ie Wirkung 
gleichgeblieben« Die Blume weise in  ih re r  M itte noch
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a u f f ä l l ig e r  a ls  b ish e r  auf Eigelb h in  und s ie  habe auch 
d iese lb e  läge  wie die E ihä lfte*  Daß der weiße Rand ge­
zack t s e i ,  könne im V ergleich zu dem a u ffä ll ig e n  Gelb 
in  der M itte der Blume be i der üblichen o b erfläch lich en  
B etrachtung n ich t a ls  eine Abweichung von der b is h e r i ­
gen D arste llung  angesehen werden® Dem auf der Verpackung 
der Beklagten b e fin d lich en  Zusatz, daß je 1 OOO gr "Ei 
wie fe in "  ‘ 10 gr re in e s  Hühnerei e n th a lte , mißt das Be­
ru fu n g sg e rich t keine w esentliche Bedeutung b e i, w eil 
d ie se r  Hinweis in  der u n a u ffä llig s te n  S c h r if t ,  d ie das 
E inw ickelpapier überhaupt aufw eise, gebracht s e i ,  so 
daß er von einem n ic h t v ö l l ig  unerheblichen T eil der 
Verbraucher überhaupt n ich t beach te t werde® Zudem en t­
h a l te  .d ieser Zusatz auch keine ausreichende Aufklärung 
über den Eigehalt® Es könne daraus n ic h t entnommen wer­
den, w iev ie l Gramm oder w iev ie l Prozent Eigelb in  der 
angebotenen Margarine en th a lten  sei® In  W irk lichkeit 
se ien  in  einem halben Pfundpaket Margarine "Ei wie fe in "  
nur 2 V2 gr E igelb enthalten®

Ebenso kann nach Meinung des B erufungsgerich ts dem 
W egfall des Zusatzes "Feinste Eigelbm argarine" und der 
nunmehrigen Hinzufügung des w eiteren  Zusatzes "so h e iß t 
s ie  und so schmeckt s ie "  keine ins Gewicht fa llen d e  Be­
deutung beigemessen werden® Mit le tz te rem  Zusatz s o lle  
offenbar zum Ausdruck gebracht werden, daß d ie  Bezeich­
nung "Ei wie fe in "  n ich t auf den E igehalt zurückzuführen 
sei® Dazu s e i  d ie se r  Zusatz jedoch, so fü h r t das Beru­
fu n g sg erich t w e ite r  aus, n ic h t gee igne t, w eil e r  im Ver­
h ä l tn is  zu der sch lagw ortartigen  Bezeichnung "Ei wie fe in "  
so u n a u ffä llig  s e i ,  daß er kaum b each te t werde® Der Le­
s e r ,  der n ic h t d ie  V orstellung  habe, daß "Ei wie fe in "  
etwas anderes s e i  a ls  "Ei fe in " , werde durch d iesen
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Zusatz n ic h t darauf kommen, daß das »Ei» in  der Bezeich­
nung eine u n te rsch ied lich e  Bedeutung haben so lle  $ denn 
solche Zusätze würden vom o b erfläch lich en  Leser n ic h t 
auf ih ren  wahren In h a lt  geprüft« Der Beklagten werde n ic h t 
der Vorwurf gemacht, daß s ie  in  ih re r  Werbung au f einen 
Zusatz von E igelb hingewiesen habe, sondern nur, daß s ie  
diesem Hinweis in  e in e r solchen Form Ausdruck v e rlieh e n  
habe, daß der unbefangene Leser aus ihm etwas anderes 
habe entnehmen müssen, a ls  was d ie  Beklagte h ä tte  sagen 
sollen« Die Beklagte h ä tte  s ic h  nach Auffassung des Be­
ru fu n g sg e rich ts  d e u tlic h e r  von ih re r  früheren  Werbung ab­
se tzen  müssen« Sie habe s ic h  aber nur stufenw eise von der 
»Ei fein»-Reklarae e n tfe rn t ,  so daß d ieses  Abrücken einem 
n ic h t unbeachtlichen T eil der Käufer unbemerkt geblieben 
sei« Sie kündige aber auch in  ih re r  neuen Werbung un ter 
der Bezeichnung "Ei wie fe in "  einen noch erheblichen  T eil 
E igelbzusatz  an, so daß d ies  be i einem n ic h t unerheb li­
chen T eil der Abnehmer eine fa lsch e  V orstellung  über den 
Nährwert der Margarine hervo rru fen  könne« Das besonders 
günstige Angebot se ite n s  der Beklagten in  d ie se r  Werbe­
form lieg e  d a rin , daß von den Verbrauchern fü r  äen erwähn­
ten  Zusatz an N ährstoffen  so n s t besondere M itte l aufge­
wendet werden müssen«

»

Diese im w esentlichen  auf ta tsäch lichem  Gebiet l i e ­
genden Ausführungen des B erufungsgerich ts weisen einen 
R ech tsfeh le r n ic h t auf« Wenn das B erufungsgericht b e i der 
B eu rte ilung  der Werbebezeichnung »Ei wie fe in»  auch die 
frü h e re* - j e t z t  v e rfa h re n s re c h tlic h  e r le d ig te  -  Werbung 
der B eklagten , d ie  ohne jede Mengenangabe ganz a u f f ä l l ig  
au f den R igelbgehalt h inw ies, m it in  B etrach t gezogen h a t,



so s te h t  das im Einklang m it der Rechtsprechung (U rte il  
des Senats vom 4oXII,1956 -  I ZR 106/55 -  KlasenmÖbelj 
RU JW 1931, 463)o Der durch die frühere  Werbeart der Be­
k lag ten  bei dem Publikum entstandene Eindruck von einem 
zu sä tz lich en  Nährwert der Margarine wird durch die mehr­
fachen Abwandlungen des W erbetextes, wie das Berufungs­
g e r ic h t zu tre ffend  d arg e leg t h a t, n ic h t b e s e i t ig t ,  w eil 
d ie  gegenwärtige Werbeart der Beklagten keine e indeutige 
Abstandnahme von der früheren  Werbung der Beklagten bedeu­
t e t ,  sondern d iese fü r  den D urchschn i^ tsbetrach ter in  
kaum erkennbaren Abwandlungen au frech t e r h ä l t .

Zu Unrecht bemängelt d ie  R evision, das Berufungs­
g e r ic h t habe bei seinen P ests te llu n g en  d ie  g rundsätz liche  
Bedeutung von Sortenbezeichnungen bei L ebensm itteln  ver­
kannt, Die R evision m eint, d ie sog«, Verbrauchererwartung 
beim Einkauf von Margarine beziehe s ich  le d ig l ic h  auf e in  
Pettp rodukt und b e u r te ile  den Nährwert nagh dem F e ttg e­
h a l t ,  Lebens- und Genußraittel würden s e i t  langem dem Ver­
braucher in  m öglichst v ie len  Sorten zur Verfügung ge­
s t e l l t ,  weswegen .eine u n te rsch ied lich e  Bezeichnung d ie se r  
Sorten  e r fo rd e r lic h  s e i .  Das s e i  insbesondere bei der 
Schokolade v erk eh rsü b lich , Die M argarineindust r i e  habe 
m it dem Zusatz von Eigelb zur Margarine e ine  neue Sorte 
geschaffen , d ie  s ich  durch besseren  Geschmack und erhöh­
ten  B ra te f fe k t auszeichne, So werde s ie  von der Verbrau- 
ch e rsch aft auch au fg efaß t, Aber einen erhöhten Nährwert 
s t e l l e  d ie  Hausfrau beim Einkauf von Margarine keine Über­
legungen an. Diesen Ausführungen der R evision kann n ic h t 
g e fo lg t werden. Der Zusatz von Eigelb s o l l  nach dem Vor­
bringen der R evision einen besseren  Geschmack und einen 
erhöhten B ra te ffe k t bewirken. Auf d iese E igenschaften
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der Margarine i s t  jedoch in  k e in e r Weise hingewiesen wor­
den« Aus dem E igelbzusatz i s t  auch n ic h t ohne w eiteres  
auf einen erhöhten B ra te ffe k t zu schließen« Wenn das Be­
ru fungsgerich t un ter d iesen  Umständen f e s t g e s te l l t  h a t, 
daß e in  Zusatz von Eigelb in  einem n ic h t unerheblichen 
T e il der V erbraucherschaft den Gedanken an einem höheren 
Nährwert d ie se r  Margarine aufkommen la s s e , fü r  den sonst 
besondere M itte l aufzuwenden se ien , so kann dem auch aus 
dem von der R evision hervorgehobenen G esichtspunkte der 
Sortenbezeichnung re c h tl ic h  n ic h t en tgegengetreten  werden«

Die R evision h ä l t  fe rn e rh in  d ie  Erwägung des Beru­
fungsgerich ts  fü r  lebensfrem d, daß der Käufer von Marga­
r in e  an ih ren  Nährwert denke« Sie m eint, wenn d ies  e in  
Käufer doch tu e , so würde er seine Aufmerksamkeit auch 
auf d e n s e r  Verpackung b e fin d lich en  Zusatz r ic h te n , worin 
angegeben s e i ,  daß 1 000 gr der Margarine 10 gr re in e s  
Hühnereigelb en th ie lten«  Ein so aufmerksamer Käufer könne 
a lso  durch den E igelbzusatz gar n ic h t i r re g e fü h r t  werden« 
Bern kann n ic h t b e ig e tre te n  werden« Bas B erufungsgericht 
h a t demgegenüber zu tre ffend  darauf hingewiesen, daß in fo l ­
ge der unzulänglichen Gewichtsangabe eine k la re  V o rs te l­
lung über d ie wahren M engenverhältnisse bei einem erheb­
lich en  T e il der Käufer erfahrungsgemäß n ic h t vorhanden 
se in  werde«

Per w eite ren  Auffassung der R evision, daß d ie  Worte 
"Ei wie f e in ” von einem Unbefangenen le d ig l ic h  a ls  Phan­
tasiebezeichnung, n ic h t  jedoch a ls  Hinweis auf einen Ei­
gelbzusatz  au fgefaß t werden, kann g le ic h fa l ls  n ic h t ge­
fo lg t  werden« Gegen d ie  Annahme e in e r solchen P han tasie-
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Bezeichnung s p r ic h t  schon d ie  mehrfache Hervorhebung 
des Zusatzes von E igelb  sowie der in  gelber Farbe ge­
h a lten e  In n e n te il  der auf den Margarinepackungen ange­
brachten  Blumeo

Ohne E rfo lg  muß auch die fe rn e re  R evisionsrüge 
b le ib en , die Annahme des B eru fungsgerich ts, wonach d ie  
Bezeichnung "E i- fe in 11 einem n ic h t unerheblichen T oil 
der V erbraucherschaft g e läu fig  geworden und irre füh rend  
geblieben s e i ,  se i unvereinbar m it dem s c h r if ts ä tz l ic h e n  
Vorbringen der B eklagten, daß s ie  fü r  d ie Bezeichnung 
"E i-fe in "  nur im geringen Umfange geworben, .eine k la s s i ­
sche Werbung in  großem Maße vielm ehr nur fü r  die neue 
Bezeichnung "Ei wie fe in "  durchgeführt habe, dabei in sbe­
sondere m it dem Zusatz "so h e iß t  s ie  und so schmeckt s ie " . 
Mit diesem Vorbringen der Beklagten h a t sich  das Beru­
fungsgerich t ausdrücklich  und re c h ts ir r tu m s fre i  dahin 
au se inandergese tz t, daß es darauf n ic h t entscheidend an­
komme, da d ie eingepackten M argarinestangen der Beklagten 
in  v ie le n  Geschäften offen  gelegen h ä tten  und s ich  je ­
d e n fa lls  d ie Bezeichnung "Ei fe in "  b e i einem T eil des 
Publikums eingeprägt habeo Die Einfügung des Wortes "wie" 
habe d iesen  Zustand n ic h t b e se itig e n  können.

S c h lie ß lic h  verm ißt die R evision eine z e i t l ic h e  Be­
f r is tu n g  des Verbots der Bezeichnung "Ei wie fe in "  in  
dem angefochtenen U r te i l .  Die Notwendigkeit e in e r s o l­
chen B efris tu n g  ergebe s ich , so meint d ie R evision, aus 
der Lebenserfahrung. Das B erufungsgericht sehe d ie  Mög­
l ic h k e i t  eines Irrtum s nur in  dem z e it l ic h e n  Zusammen-
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hang mi t  der früheren  Bezeichnung "Ei-fein*., Bann aber 
müsse es der Erfahrung Rechnung trag en , daß eine in ten ­
sive  Werbung fü r  e ine  neue Phantasiebezeichnung jene 
frühere  Bezeichnung und den damit irr tü m lic h  verbunde­
nen Sinn a lsb a ld  in  V ergessenheit geraten  lasse»  Bern 
kann n ic h t g e fo lg t werden» Eine z e i t l ic h e  Begrenzung 
des U rte ilsaussp ruches war n ich t geboten» Wenn das Be­
ru fungsgerich t von e in e r z e it l ic h e n  Begrenzung des Ver­
bo ts abgesehen h a t, so i s t  e s , ohne d ie s  a lle rd in g s  aus­
d rück lich  zu erwähnen, öffenbar davon ausgegangen, daß 
d ie  M öglichkeit e in e r Irreführung  auch noch fü r e ine 
fe rn e re  Zukunft bestehe» Insow eit h an d e lt es s ic h  aber 
um eine ta t r ic h te r l ic h e  B eurte ilung , d ie  r e c h t l ic h  
n ic h t zu beanstanden is t»  Jed e n fa lls  e n th ä lt  zudem die 
B eurte ilung  der künftigen  Entwicklung der V erkehrsauf­
fassung e in  so s ta rk e s  Unsicherheitsmoment, daß d ie sich  
daraus ergebenden n ac h te ilig e n  Eolgen zu Lasten d e r je ­
nigen P a r te i  gehen müssen, d ie  durch ih r  V erhalten  d ie 
Gefahr der Irre füh rung  in  Gegenwart und naher Zukunft 
h erb e ig e fü h rt hat»

Bie R evision konnte daher, sow eit s ie  s ic h  gegen 
d ie  V erurte ilung  der B eklagten zur U nterlassung der Be­
zeichnung *Ei wie fe in*  und des Hinweises auf den Eizu­
sa tz  durch Abbildung e in e r Blume, deren M itte G e s ta lt 
und Earbe e ines E id o tte rs  h a t, wendet, keinen E rfolg  
haben»

Bagegen war das angefochtene U r te il ,  sow eit es 
der Beklagten u n te rsa g t, eingew ickelte Margarine in  der 
beanstandeten Stangenform in  Verkehr zu bringen, aus
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den oben e rö r te r te n  Gründen sowie im Kostenpunkte au f- 
zuheben» Insow eit war die Sache zur anderweiten Verhand­
lung und Entscheidung an das B erufungsgerich t zurüc3czu- 
verw eisen, da w eitere  ta tsä c h lic h e  F ests te llu n g en  geboten 
sind» Außerdem ersch ien  es angebracht, dem Berufungsge­
r i c h t  auch d ie  Entscheidung über d ie  Kosten des R evisions­
verfah rens vorzubehalten*

f i i a e  Bock N aste lsk i

C hristoph Spreng
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