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Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:

Rechtssatz:
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BGB.§ 276
DASY §§ 6, 13, 41 a; SVS § 5 Ziff 6

1.

2,

3.

4,

§ 6 ADSp hat nicht die Unverbindlichkeit
miindlicher Vereinbarungen zur Folge. Der
Spediteur hat, wenn er sie klar und unmifB-
verstidndlich iibernommen hat, fiir ihre Er-
fiillung voll eingzustehen.

§ 13 ADSp gibt dem Spediteur nur dann ein
Recht zur Abweichung vom vorgeschriebenen
Transportwege, wenn die Weisung des Absen-
ders nachweislich unausfiihrbar ist und der
Spediteur auch im lbrigen alles getan hat.,
um die Interessen des Absenders an der Be--
folgung der Weisung zu wahren. -~

§ 5 Ziff 6 SVS nimmt in Verbindung mit § 41 a
ADSp dem Spediteur das Recht. den Absender
auf die Speditionsversicherung zu verweisen,
sofern er die Beschlagnahme des Beftrderungs-
gutes verschuldet hat (Bestdtigung von

II ZR 134/53 in NJW 1954, 1930,

Zur Haftung fiir vorsdtzliche Verletzung
einer Vertragspflicht geniigt das BewuBt-
sein der Tatumsténde der Verletzung. Das
BewuBtsein von dem mdglichen Eintritt schiéd-
licher Folgen ist fiir die Feststellung des
Vorsatzes nicht erforderlich (Bestédtigung
von III ZR 44/50 in NJW 1951, 596).

Aktenzeichen: I ZR 52/53 .
Urteil des BGH vom 18, Mdrz 1955 CKG Berlin
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Verkindet
am 18, Mdrz 1955

grunau, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-— .
schédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Emil S ¢ h @ , Spedition, RGP @ @
oDt . . ’

\J

Beklaé%e und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.GEED -

gegen
den Zahnarzt Dr., med. dent., Walther X U EED .
HGEED B, r@str. @

Kliger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Marz 1955 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. h.c., Wilde, Dr. Birmbach. Dr. Nastelski,
Dr, Christoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das den‘Parteien
an Verkiindungs Statt am 23. Januar 1953' zugestellte
Urteil des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin wird zuriickgewiesen. Die Kosten der Revision
trégt die Beklagte.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

- - — Reektsanwalt www.prinz.law
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Der Klédger {ibergab der Beklagten am 21. September 1950

in B@ durch seinen Bevollmichtigten, den Gliterfernverkehrs-
unternehmer Sc@P, eine Kiste mit zahnérztlichen Instrumenten,

und zwar eine ehemalige Wehrmachtskiste, zur Befdrderung nach

HOD-

Die Beklagte gab diese Kiste ohne besonderen Warenbe-
gleitschein als "Hausrat" deklariert zum Sammeltransport an
den Giiterfernverkehrsunternehmer AP weiter. Am 9. Ok~
tober 1950 wurde die Kiste an der sowjetischen Zomnengrenze
beschlagnahmt. da ein ordnungsgemdfier Warenbegleitschein ge-
fehlt habe.

Mit Schreiben vom 7. Mirz 1951 meldete die Beklagte
den Verlust der Kiste als Schaden im Rahmen der von ihr ée—
zeichneten Speditionsversicherung an und erkldrte dabei, die
Kiste habe mit Luftfracht nach HEJP sehen sollen, sei je-
dogh infolge eines Versehens ihres Bodenpersonals einem LKW
beigeladen worden. Der Versicherer lehnte die Deckung des
Schadens durch die Speditionsversicherung unter Bezugnahme
auf § 5 Ziff 6 SVS ab.

Nunmehr verlangte der Kldger mit der Klage von der
Beklagten Schadensersatz in Hohe eines Teilbetrages von
2.000,~ DM. Er behauptet, er habe der Beklagten die Weisung
gegeben, die Kiste nur durch Luftfracht nach HE® zu be-
fordern. Diese Weisung habe die Beklagte entgegengenommen.
nachdem sie in Gegenwart seines Bevollmdchtigten ‘Sc.
die Kiste gedffnet und sich von ihrem Inhalt iiberzeugt habe.

" Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.. Sie.be-
streitet das Eigentum des Kldgers an der Kiste und beruft.
"sich wegen des Fehlens einer schriftlichen .Vereinbarung
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' iiber die Befdrderung durch Luftfracht auf § 6 ADSp. Ferner
bestreitet die Beklagte die Ubernahme einer Verpflichtung
zur Beschaffung der Begleitpapiere. Sie will nur einen Ver-
such der Beschaffung in Aussicht genommen haben. Sie lehnt
daher eine Haftung fiir das Fehlen der Begleitpapiere ab. Im
iibrigen will sie nach § 413 HGB nur fir die Pflichten eines
Frachtfilhrers im Rahmen der zugrunde gelegten ADSp einstehen.
8ie beruft sich insbesondere auf das in § 13 ADSp ihr vorbe-
haltene Recht; von Weisungen abzuweichen, sowie auf die in
den ADSp niedergelegten Haftungsbeschrénkungen auf Grund
unterlassener Wertangabe. '

Das .Tandgericht hat die Xlage abgewiesen, das Kammer-
gericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért, Mit der Revision verfolgt die Beklagte den
Klageabweisungsantrag weiter. '

Entscheidungsgriinde;

- - - -

Das Bepufungsgericht geht davon aus, daB die Beklagte
die fiir den Kldger sprechende Eigentumsvermutung des § 1006
BGB an dem Befdrderungsgut nicht widerlegt habe und daB der
Kl&ger auch den AbschluB des Vertrages in seinem Namen nach-
gewiesen habe. Er sei daher zur Klageerhebung legitimiert.
Das Kemmergericht nimmt an, daB der Vertrag zu den Be-
dingungen der ADSp abgeschlossen, und stellt fest, daB
der Beklagten vom Kléger die Weisung zur Vefsendung durch
Tuftfracht erteilt worden sei. Eine Befugnis der Beklagten,

auf Grund § 13 ADSp hiervon abzuweichen, h#lt das Berufungs-
gericht nicht fiir gegeben, da nicht_nachgewiesen sei, daB
die Beforderung mit Iuftfracht unmoglich gewesen sei. Die
Beklagte habe auch die Verpflichtung zur Beschaffung der
‘ Wafenbegleitpapiere iibernommen. Der Verlust der Sendung sei

e




-4 - ,

durch das eigenméchtige Abweichen der Beklagten von dem
vorgeschriebenen Transportwege und die Absendung ohne aus-
reichende Begleitpapiere eingetreten. Die Beklagte hafte

fiir den Verlust, der nicht durch die Speditionsversicherung
gedeckt sei, da sie bedingt vorsdtzlich gehandelt habe. Die
Unterlassung der Wertangabe sei fiir den Schaden nicht urséch-
lich, '

1) Die Revision wendet sich zunichst gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB der Kl&ger Eigentiimer
der verlorenen Sendung gewesen sei., Das Berufungsgericht
stiitzt die Feststellung auf die gesetzliche Vermutung des
§ 1006 BGB. Diese enthebt den Kldger eines weiteren Beweises
fiir sein Eigentun. Es bedurfte daher nicht des Eingehens. auf
die von ihm iiber die Tatsache des Besitzes hinaus angebotenen
Beweise. Die von ihm selbst behaupteten Patsachen sind nicht
geeignet, die gesetzliche Vermutung zu entkriften. Es wire

Sache der Beklagten gewesen, ihrerseits Tatsachen unter Be-
weis zu stellen. die zur Entkréaftung der Vermutung aus-

reichten. Das hat sie nicht getan. Die Berufung auf die
allgemeine Erfahrung, daB Wehrmachtszahnlirzte ihre eigenen
Instrumente nicht zu benutzen pflegten, reicht hierfiir nicht
aus. Es mag dahingestellt bleiben, ob man von einer solchen
Erfahrung fiir Frontlazarette sprechen kann. Fiir Heimatlazaret-
te. an denen der Kl#ger tdtig war, widerspricht es jedenfalls
nicht der Lebenserfahrung, daB der Kldger mit seinen eigenen
Instrumenten gearbeitet hat, an die er gewthnt war. Ein Ver-
myn8: des Berufungsgerichts gegen § 286 ZPO liegt somit nicht
vor. : .

2) Ebensowenig sind die Angriffe der Revision gegen
die Feststellung einer von der Beklagten entgegengenommenen
Weisung zur Beférderung der Sendung durch Luftfracht begriin-
det. Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts fuBt auf dem
Eingesténdnis der Beklagten gegeniiber dem Versicherer und auf
dem nicht ernstlichen Bestreiten der Beklagten. da sie im

~5-
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ProzeB wenigsteﬁs zugegeben habe,es sei eine Befdrderung
auf dem Luftwege in Aussicht genommen worden. Gegeniiber
diesen Tatsachen bedurfte es nicht des Eingehens auf die
Beweisantrédge der Beklagten. es sei keine Versendung des
Kisteninhalts in einzelnen ILuftpostpédckchen verlangt worden.
Diese Behauptung ist vom Berufungsgericht bei seiner Fest-
stellung ausdriicklich als richtig unterstellt worden. Das
Berufungsgericht entnimmt aus der Tatsache, daB der Absen-
der sich fiir den ungleich teureren Luftweg entschlossen hat,
mit Recht eine hinreichende Klarstellung dahin, da8 er die-
se erhthten Kosten mit Riicksicht auf die griBeren Gefahren
einer sowjetischen Grenzkontrolle auf sich nehme. In der
Wahl des Luftweges lag deshalb zugleich ein Verbot des Land-
weges, Ein RechisverstoB des Berufungsgerichts ist mithin
nicht erkennbar.

3) An diese Weisung des Kligers war die Beklagte
gebunden. auch wenn sie nur mﬁhdlich erteilt worden war.
§ 6 der ADSp schlieBt die Verbindlichkeit einer miindlich
erteilten Weisung des Absenders nicht aus. Diese Bestimmung,
wonach der Spediteur fiir die Befolgung miindlicher Weisungen
"keine GewBhr" ilibernimmt, ist zwar wenig klar. Das eine ist
jedenfalls sicher, daB sie kein vereinbartes Formerforder-
nis fiir derartige Weisungen darstellt und da8 der Spediteur,
wenn er sie entgegengenommen und richtig verstanden hat,
filr ihre Ausfilhrung einzustehen hat. Die Annahme des Beru-
fungsgerichts, daB § 6 ADSp den Spediteur nur vor den Fol-
gen eines MiBverstédndnisses bewahren solle, hdlt sich im
Rahmen dieser Auslegung und ist in ihrer Anwendung auf den
vorliegenden Fall nicht zu beanstanden. DaB ein solches MifR-
verstandnis im vorliegenden PFalle nicht gegeben ist, wird
‘vom Berufungsgericht einwandfrei festgestellt. Der von der
Revision in diesem Zusammenhange hervorgehobene angebliche
Zweifel der Beklagten an dexr Verbindlichkeit der Weisung
ist kein solches MifBverstiéndnis tatséchlicher Art. ’
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4) Die Voraussetsung einer nach § 13 ADSp zuldssigen
Abweichung von dieser Weisung ist vom Berufungsgericht zu-
treffend verneint worden. Sie wédre der Beklagten nur dann
erlaubt gewesen, wenn die Ausfiihrung der Weisung nicht mog-
lich gewesen wéreo'Das'Berufungsgericht hat mit Recht einen
Nachweis dieser Unmbglichkeit durch die Beklagte vermiBt.
Die im Schriftsate der Beklagten vom 25, Juli 1952 unter
Beweis gestellte Behauptung, sie habe vergeblich versucht.
einen Warenbegleitschein fiir den Lufttransport zu erwirken,
genligte dazu nicht. Die Beklagte hdtte im Einzelnen die von
ihr ergriffenen Schritte und deren Erfolg darlegen miissen.
um eine Narchpriifung dieser summarischen Behauptung zu er-
moglichen. Sie hatte dazu umso mehr Veranlassung. als der
Kldger bereits in seinem Schriftsatg vom 2. Januar 1952
darauf hingewiesen hatte, daB die Beklagte es bisher an
jeder substantiierten Rechtfertigung fiir die Abweichung
von der vorgeschriebenen Luftbefdrderung habe fehlen lassen.
Eine Veranlassung, demgegeniiber die Beklagte im Rahmen des
§ 139 ZPQ auf die Méngel ihrer Verteidigung hinguweisen.
bestand fiir das Gericht nicht. Auch die Revisionsbegriindung
ist nicht im Stande, den Vortrag der Beklagten in dieser
Richtung ausreichend zu ergénzen. Ihre Behauptung, sie wiir-
de auf eine entsprechende Auflage des Gerichts vorgetragen
haben. sie habe durch ihre erfahrenen Angestellten alles
versucht, was legalerweise zur Erlangung des Warenbegleit-
scheines moglich war, ist ebenso unsubstantiiert wie ihr
Vorbringen in der Berufungsinstans.

Im iibrigen hétte auch ein Pehlschlagen ihrer Be-
milhungen um einen Warenbegleitschein fiir den Lufttrans-
port die Beklagte noch nicht dazu ermdchtigt, angesichts
der fiir sie erkemnbaren Ablehnung des Landweges durch den
Absender den sehr viel geféhrlicheren Landweg ohne Waren-
begleitschein zu wdhlen. § 13 ADSp machte ihr zur Pflicht,

o
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bei dem Abweichen von gegebenen Weisungen die Interessen
des Absenders zu wahren. Dazu hidtte in erster Linie gehort,
daB sie den Absender von den angeblichen Schwierigkeiten
bei. der Beschaffung der Begleitpapiere versténdigte und ihm
damit die Moglichkeit gab. selbst die Schwierigkeiten zu be-
seitigen und gegebenenfalls die notwendigen Schritte zu er-
greifen. Insoweit ist der vorliegende Sachverhalt nicht an-
ders gelagert als der vom Senat in BGHZ 9, 1 in demselben
Sinne entschiedene Fall. '

5) Bach § 41 a ADSp ist die Beklagte von ihrer Haftung
als Spediteur nur insoweit freigestellt, als der Versicherungs
schutz der von ihr gezeichneten Speditionsversicherung reicht.
Dieser ist durch § 5 ziff 6 des Speditionsversicherungsschei-
nes (SV8) in der zur Zeit des Vertragséchlusses geltenden
Passung ausgeschlossen fiir Schédden durch Beschlagnahme je-
der Art. Die Revision ist der Meinung, daB hiermit nur die
Haftung fiir Schiden aus hoherer Gewalt ausgeschlossen worden
ist. Dazu hétte es aber keines besonderen Haftungsausschlus-
ses bedurft, da der Speditionsversicherer gemiB SVS § 2 ohne-
hin nur fiir schuldhafte Vertragsverletzungen des Spediteurs
einzutreten hat. Alle Haftungsausschliisse des § 5 SVS sind
deshalb so zu verstehen. daB sie fir schuldhaftes Verhalten
des Spediteurs gelten (BGH IT ZR 134/53 vom 30. Oktober 1954,
NJW 1954, 1930; SVS Schiedsgericht VW 1950, 304). Die nach
§ 408 Abs I HGB begriindete Haftung der Beklagten ist also
trotz Deckung der Speditiomsversicherung bestehen geblieben
und der Klidger brauohte vor der Inamspruchnahme der Beklagten
nicht den aussichtslosen Versuch zu machen, zunéchst die
Versicherung in Anspruch gu nehmen.

6) Diés Berufungsgericht stellt eine bedingt vors#tz-
liche Vertragsverletéung der Beklagten als Haftungsgrundlage
fest, Auf die dem Versicherer gegeniiber gegebene Darstellung,
da8 die Weisung des Lufttransportes durch Versehen ihrer

—8~
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Angestellten unberiicksichtigt geblieben sei, ist die Be-
klagte im ProzeB nicht zuriickgekommen., sondern hat hier
vorgetragen. daB sie. selbst im Hinblick auf die Nichter-
langung von Begleitpapieren fiir den Lufttransport und im
Vertrauen auf die bisherigen Erfolge des Fernverkehrunter-
nehmers Altenrath den Landweg gewdhlt habe. Diese Haltung
der Beklagten bedeutete eine vorsatzliche Verletzung der
iibernommenen Vertragspflicht und das Berufungsgericht war
nicht genttigt. das Inkaufnehmen des eventuellen Verlustes
des Beforderungsgutes durch die Beklagte zur Begriindung des
bedingten Vorsatzes mit heranzuziehen. 1Im Falle der Ver-
letzung eines geschiitzten Rechtsgutes (§ 823 Abs 1 BGB),
Eines'Schutzgesetzes (§ 823 Abs 2 BGB) oder einer Vertrags-
pflicht geniigt es fiir die Annahme eines vorsatzlichen Han-
delns, wenn der Verletzer sich der zur Verletzung gehoren-
den Tatumsténde bewuBt ist. Das BewuBtsein braucht dagegen
nicht die weiteren schédlichen Folgen seines rechtswidrigen
Handelns zu umfassen und der Verletzer braucht sie auch
nicht bedingt zu billigen (Enneccerus-Lehmann Schuldver-
hdltnisse § 61; BGH NJW 1951, 5973 ebenso Coing ebenda

inm zu dieser Entscheidung). Das ist nur anders in solchen
Fdllen, in denen (2.B. § 826 BGB) die Handlung des Titers
erst durch das BewuBtsein einer Schidigung des anderen zur
verbotenen und zum Schadensersatz verpflichtenden Handlung
wird, Die Revision selbst hdlt deshalb mit Recht die Ab-
weichung von der vertraglichen Weisung fiir vorsédtzlich.
Irrtimlich ist aber ihre Folgerung. daf8 dieser Vorsatz

sich nicht mit dem Begriff des zu vertretenden ¥erschul-~
dens decke,

-

7) Nach § 276 Abs II BGB kann die Haftung fiir Vor-
satz nicht im Voraus ausgeschlossen werden. Da die Beklag-
te nach den vorstehenden Ausfilhrungen perstnliches vorsdtz-
liches Handeln zu vertreten hat, entfallt fiir sie die Mog-
lichkeit. sich auf irgendwelche in den ADSp niedergelegten

-9~
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Haftungsbeschrénkungen zu berufen. Das gilt fiir alle in'§§ 52.
54. 56 ADSp enthaltenen Preizeichnungen. Sie kann den Kléger
also weder auf die Geltendmachung eines abgetretenen Anspruches.
gegen den Frachtfilhrer noch auf die vereinbarten Hochstgrenzen
der Haftung noch auf die Folgen einer unterlassenen schrift.-
lichen Wertangabe verweisen, letzateres iibrigens auch deswegen
nicht. well sie selbst vor Absendung der Kiste von dem Inhalt
Kenntnis genommen hatte und daher unredlich handeln wiirde, wenn
sie sich demgegeniiber auf die vereinbarte Schriftform der Wert-
angabe berufen wollte., '

Nach alledem ist die Revisién unbegriindet und mufBte
mit der Kostenfolge des § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Wilde Birnbach Nastelski
Christoph Nérr
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