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Tm Namen de s Volkes

In dem Rechtashreit

des Hane G G

Y

cter

C'l
[R5
m

-~ Prozeltevollmicht
g

die Pirmo plechwarenfebriv Fritz 2 (G
&M'HﬂHW9

[©
I
D

f |

il A . Prozgfhuvojlmﬂ,btigter:
oo q_

‘ hat der Zrste Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Hai 1953 unter Iiiwirkung
der Bundesgrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Dr. Birnbach,
Wilde., Dr. Kastelski, Dr. Christoph
filr ‘Recht erkannt:

: o iuf die Berufung wird die isntscheldung des Ersten
. L2 T : . .
Wichtigkeitssenats des Deutschen Patentemtes vom

14. Dezenber 1951 sbge@nder
Die Klage wird sbhegewiesern.

\.\; )

Die Kosten des'Ver:ahrens werden der Hich

Von Rechts wegen
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2bei gichithare, kochfeste Schriftzed
jedooh keine brauchbare Anwelsung zu
Uberzug von Kongerverdosen bestehe

die Doseri durch Aultragen, Aufsprif

dem Oberzugslack vor den Aufbringen

z 2. Zisenoxyd zv, so befénden sich

o) m- - ™~ P — T e - L T onen -
dem "roclmen vnd Hrenmnen deg Declis inm Innern
c

gie nack sulen hermetisch abs
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zwilgchen den Bisenoxydted
nicht elntreven, da dieser mi
kommen konne. EBEisengallustint
eberigso eine als neutrale LBsu

und den Eisenoxydteilchen seil
falls bel normeler Temperstur nicht miglich. Das
niige dahevr 1icht den Anforderungen, die nach sténdi

sprechung zu stellen seien.
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und zebeten,
VKliigerin habe sich ihm gegeniibe

S

i
geltend gemacht, di
oflichtet, das Strei

=
(&)

pflichtung ergeb
19%9. Der erste Vertrag habe der Eeile
zwischen i U :
nern andere
"SEmtlich

w
]
Oi

g
=

e teiligten > chten sich un
bei lieidung einer Vertrag afe Tilr jeden
widerhandlung in Idhe von 5.000 keinerl
zu trefifen, die die Erfliillung dieses Vertr
triichtigen, so daf insbesonders kein Zinsy
die vou llerrn GHENNEN ccizecuchicn Ie
Andererseits dirfen sgus diesen etwa 2z
Patenten keinerleil hasprvch; gegerl di \/’3_.‘ uT‘ _;‘.f—
schlieBenden zu 1) kis 3) hergeleited werden,



12 W4T
© o
0w

£L

=
<

lure

r.’
\

die

=% 4]

renannte

>’

=

#3!
id

T
4

:
bhlieben,

‘usdruck

wn

er

A

¥

e oo
ue

gien

20

o

L

o
(=

re werden hier
art

2

n unenget
£

trag

ge

iy

s habe nu

”

e Rlon]

ht

sich nic

"1’]

X

A "
¥elitv scnon

._..
Q.
1

h
&
(RS

&

-+
X

-
¢
0]

whe P
tacht

Gu

von

ieihe
mit

eine I

auf

2

&1

£ emé

ack

em L

n

el

ie

d

dlung vor

8

an

hen Verh

i¢e

indl

m

ger

o

in

achzu~-

i

teg
seg8

hg!

4-a

[
v

2
65}

~
L

vCail

b
>

Vers

hre

dieser

ok
ad e

9

0}

C

S

7




-

hfeste Bindung der
stzung nicht nachgewiesen, s
gche Hafbung der Tinte an

1 keinen kochfesten Ubesrzugs]
i

2t dazu geltend gemacht
fusTiihrbarkeit der Briiadun

die

nichte,

ack
e")
néern nU
er lacks

Das Patentamt hat beschlossen, das Gutachten
vergtindigen darliber einzuvholen, ob es_n5glicﬂ ge]
servendosenblechen sichtbare, kochfeste Schriftzeil
zielen, wenn dem WOCh ten UberzugslacL solche 5t

Q
o
lws]
o
¥

Iisengalze
stoff, 2z.B, gewdShnlicher Tinte,
holvnz des Gutachtens ist unterblieben, w

von ihm geforderten Kostenvorschuli nicht

Dag Fatentamt hat alsdenn der Klage stattgegeben.

ansggefithrt, entgegen der bisherigen Recht

durch Vereinbarung mit dem Paten

zugesetzt wiirden, die mit

cTn
—'.:_:

lerte
der B

werden konne, jedenfalls aber Dinwendungen aus

o Teras mhseitn e wd Al
ECIL Verslinbparung nicilt

tentomt erhoben werden ktnnten. Im ibrigen

triigen vem 13. Dezember 1939 nicht hervor
C

ausg

e

gehe evus
B die

gich verpflichtet habe, keine Ui hiigleltskleﬂﬁ Zu

7

Der somit zulHssigen Klege habe st ttgegeben

weill der Beklagte die fir notverdlg zu erachtende

hebung durch Nichtzehlung des HLostenvorschusses unn

acht habe.

Der Beklagte hat form- vnd fristgex
legt und bittet um ALbweisung der ¥Klage. D
tragt, die Berufung zurickzuweisen,

da

ines

Beweige?

i

uwdglich
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Intgegen der lleinung dee Patentamtes ist festzustellen
5 " S T 1 o Bl I > ;= - 1o T I Y R
daf3 die Hl#gerin gich in Ziff V des e 173, Dezember 1939

o

zwischen ihr und dem Belrlagten ecinevselte mit der Firma

C. RN "lcchvwarenfabrik in I-Ic-m, dem ¥lenmpnermeiste

Vilheln Togiwe i» UNEE @ o0 deor TFirma J.4. s-im,

Blechwarenwerke AG in Lr— /*‘ Vertragschiiesernds

zu 1) bhie %) genannt) g (i.F. erster
Vertrag genannt) dem Deklapgten gegeniiber verpflichntet hat,
[=] R 45} ?

.

Feine Nich igkeitsklage in Bezug auf das Streitvatent zu
erheben.

it dem Problem der kochfesten Reschrifitung von Kon-

L.J.Lb ~

servendosen hatten sich zu Anfang der dreiliger Jahre neben
i

dem Beklegten auch die VertragschlieBenden zu 1) bis 3) be=

faft. Flir den Deklagrtern schwebte die Anmeldung

[
Q
<
1
e
-3

I7V/75 e, aus der das Streitpatent hervorgegengen ist, und
die Anmeldung ¢ 20 662 IV ¢/75 e hetreffend einen 3Se-

¥ e

schriftungstiberzug flr Xonservengelile.

B or Inhaber

der Gebrouchsmuster 1 347 122 #5lcchdeckel
ond 1 333 222 "Xonservendosen nit Besch

Plrms C.

.- i W .
wrneberlin des ve

"Beschrifturngsfliiche fiir Dosen®, der Firma

stand ein Fithenutzungsrecht an diesen Gebrauvchsmustern Zu.

Die Kligerin war Lizenznehmerin des Deklagien hinsichtlicl
des Gegenstandes der Patentenmeldung & 20 527. Zwischen ihr
und dem Beklagten elnerseits und den Vertragschlielenden zu
1) his 3) anderseits war es zu verschiedenen Prozessen ge-

Der erste Vertrzg vom 13. Dezember 1939 sollte nach
ff T ibs 6 der Beilegung dieser Streitigkelten dienen.
Die Beilegung erfolgte in de
e

noch anhingigen Rechismittel zuri

sollten und in Ziff IT Abs 2 ynd IV d

i e o 25 - 2 <y 7% - A1 » -
regelt wurde., L verpflichtaete sich suflerden, den gegen-
£ b [ &




o
iber dem Beklagten erhobenen Vorwurf? der widerrechitlict
Intnalme in einem Schreiben an den Prédsidenten des Reic
patentamtes zurlickzunehmen. ZJodann haben die Vertrags

den zu 1) bi

n

%) der KlBgerin eine sinfache Tizenz
bravchsmustern 1 347 122, 1 3%3% 222 und 1 %41 739 er
Die oben wwedorveg bene Bestimmung in Ziff V schlief’
enthilt die hier streitige Verpflichtung, keinerlel I
7 Lreffen, die die Erfillung des Vertragea beeintrichtiz
konnten, so daB insbesgsondere keln Binsynruch gegen die ;
klagiten nachgesuchten Patente erfolgen sollte, und
frklirvng, daB sus diegen Patenten gégen die Vertrag
den zu 1) bis 3) keine Anspriiche hingichtlich der nachvd
vorbezeichneten Gebravchsmustern ge

ten Kennzeichnungsiliichen hergeleitel werden dﬁrf“en;z

swar aveh nicht nach Ablauf der Uebrasuchsmustber.

Die Verpflichtung, keine die Zrfillung des Vert
eintréchtigenden Ilafnahmen zu treffen, bedecutet ersd
zuniichet, dal die Gebravchesmuster des IL{jjjj vnd der

en

C"‘

C. "ommmm vnongetastet gelassen werden sollt

durch einen Angritf auf diese lehrauvchsnuster whre

flillung des Vertrages beeirnitrichtigt worden. Jie g

h die Verpilichitung umfassen, von ingrifien auf

Herrn b“ nachgeswvc 2Ten Patente erfolg't”o Woen:
die Rede ist, =0 igt das demit z
klgren, dafl die Patente damals noch nicht erteilt we
daher nur Einspriche in Betracht kemen. Zg begteht

inlel, die Verpilichtung suf die

zu beschrinken, da nach Erteilung der
lage die gleiche, dile Exrflillung des Ver

':«:’kung haben mulite, wie

~1

en eingelegter Hinspruch

)

angefoctiterne Entscheidung geht demzufolg



Ziff V Satz 1 die Verpilichtung fes

ervwerteten Patente nicht nmit einer

52 VGTPlllCh+ang nur von den Ve

- e e

tragschlieﬁenden zu 1 ht aber zuch von der X1¥-

c
gerin gegeniber dem Peklagten Ubernonmen worden sei, ver—
nochte der Senat nicht beizutresten. Schon der ¥artlsut der

Bestimmmung in Z21i£L V, wonach si

T T ok ko s .
!G:e Beteiiizten

untereinander znr Abstandsnehme

beeintrichtigenden zfnahmen verﬁflichfen, ergibt, dal in-

x s
Tertragserfiillvung

soweit auch eine Verpflichiung der Eidigerin gegeniiber den
te

Beklagten begrindet werden sollte. Zwar wird in Ziff VIT

des Yertrages ebenfalls von den "Betelligten" gesproch
und in Ziff IX der Aunsdruck "Vertragsbeltelligte'" verwe 1et9

T

obwohl anzunehmen ist, daB beide Bestlimmungen nur das Ver-—
L
1

s

WH1tnis zwischen den Parteien des gegenwdrtigen Tichitig-

keitsstreits einerseits vnd den Vertragschlielenden zu 1)
bis 3) anderseits beriihren. Gleichwohl deutet zber der Wort

laut in 7iff V, wonach di
von gédmilichen Beteiligten uncnrﬂLnnnde“ Ubernormen werde,

darauf hin, daf hier sn die Begriindung einer Verpflichiung

 Coed 5 L

-t

jedes einzelnen Beteiligten gegeniiber jedem anderen gedacht
worden ist, und zwar umsome € :
trages auch dann beeintrichitigt worden wbre, wenn etws Loge
das vebrauchsmuster der Pirma G. R@MEM oder diess die Schutz
cchte des LD sazegriffen hitte. Wollie me

der Louffassung der KlHgerin unt

V einerseits die HlHge rin und den Reklagtien ur
die VertragschliecBenden zu 1) bis 3) verstehen, so wiirde di

e

1e
Bestimmung auch keinen 3 da slsdann mit Ruck-

L o

i
sieht auf den Ausdruck "untereinander" die Verpflichtung

A m

c
5 F s ' a1l Al PZ1midiane S a Ve
lung einer Vertragstrafe flir den Foll der suwiller handling
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nur im Verh#ltnis zwischen den litglisdern jeder Gruppe, &
nicht zber im Verh#litnis der litglieder der einen

[

e

relegt worden

i1¢ ]

gegenitber denen der anderen Iest

(}‘0

von der Kl#gerin gewlnschte Auslegung 188t sich sonsch
T

? dem wortlaut der Begtimmung aicht ve

Die hieraus Ffolgende Annahne, daB in Z1iff

)

gten Vertrages sich auch die kl&garln;geg

{

ist aber nach dem Inhalt des Vertrageg auvch

.
e

ers nitbe
? klagten verpflichtet habe, dessen Patente nichi

sirnvoll. Dile

4 Verpflichtung des Beklagten, die Uebravchsmust:
ﬂ tragschlieflenden zu 1) big 3) unangetastet zu
L

.

X deren Verpflichtung, die Anmeldungen des Dek

il lnsbesgondere aus dem zweiten Satz der Destimm
i erhellt, Die VertragschlieBenden zu 1) bis 3)
ﬁ | Klégerin aber en den Gebrauchsmusitern eine iz
j_ Dedurch worde die JHgerin in das Gegenseitig
i h

i

1) bis 3), und gzwar auf deren S
idersinnig gewesen, wenn der beklagte sich
r

= P

&

las:
lagten nicht

1 r
| el N A, N N oy S S LR & L
t zugreifen, sitshnen in einem Gegerseltigkeitsverhdlinis,

me in ZiLD

1,

i 98

ig zwigchen dem Yeklagien uvnd den Vertragschliefenden
e e

wWare, SJie

s
7 den Ver

Gruppe

~ v

T dem Be

aNLUEl

ey Aer Ver

-

sbhen der il
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daB die Kidgerin durch diesern VJertrag Lizengnehmerin der Ver-

tragsehlieBenden zu 1) bis 3) gevorden war, so kam die dort

;
eschlieflenden zu 1) bis 2) kein

5
von dem Deklagten Ubernommene Verpflichtung, aus den erwarte-
o

ten Patenten gegen die Verirs
nepriiche hinsicht tlich der nach den Gebrauvchsmustern herge-
sumllter Kennzelchnungsilichen herzuleiten, auch Jer ¥
als Lizenznehmerin der Vertragschliefenden zit 1) bis 3
e

- R e Rt 25 51T o ~ A P L AP Tramiia s >3
destens fur die Schutzdauer ‘der Uebrounchemugter suint

veinung der KlHgerin, daB gie {ilr die Ubernaohne der Ver-

I piey 29} 7

pflichtung, die Anmeldungen des Ieklaghten micht anzugrelifen,
keine Gegenleistung erhalten habe, Trifft daher nicht zu.

Avch der zwelte Vertrasg vom 13, Dezember 1979 kann zu
keiner enderen Deurveillung enstend dieses Ver-

trages war a2llerdings die en lersetzung
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<l
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0
O
=
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i
zvischen der Kligerin und dem DBekl eklague sotlte

e
geyen Zahlung einer Vergleichesuvmne von RII 20.000 die von
ihm vor dem Landgericht Berlin gegen die Fliigerin erhobene
lage gurlickziehen; simtliche zwischen der LlHgerin und den
Deklagten bestehenden Vertrige wurden sufgehoben. Lber das
schlieft gleichwohl Bindungen nicht eus, wie sie die IlE-
gerin in dem ergsten Veritrage vom 1%. Dezember 1939 gegen-—
ther dem Beklagten eingegangen ist. Vird nBmiich beriick--
sichtigt, daf nach dem unwidersprochen geblieb

des Beklagten die Hlage vor dem Landg
zenzvertrige gestitzt worden war, die
Kligerin abgzsschlossen hatte, so lieg
dafl durch Satz 2 der Bestimmung
deren erster Batz die Belje"*ﬂg deg
bezweckte, nur diese Lizenzvertri rde
sollten, an den ersten Vertrag vom 13%3. Dezember 1939 dabel
sber nicht gedacht worden ist. Zwischen den v
vom 13. Degember 193¢ besteht zudem uvunverennbar insofern
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klagten als Vertragschliefiende sufgefihrt worden ist, stsht
1

dem nicht entgege

n, sondern crklért sich darau_sc da

L

durch diesen Verirag beigelegten Prozesse zwischen ihr bzw.

s ehe Ty

en einerseits vnd den VeriragschlieBernden zu 1)
e

Zeugen, dal sie die in Zi;f 7 des ers
legte Verpflichtung gegeniiber dem Beklagten wnicht fibernomner
habe, konnte eg nicht ankonmen. Bel der frage, oh die KiA-

gerin diese Verpfl
es

Wt kommt. Sowelt die Hliigerin durch
a

die von ihr benannten Zeugen aber auch die tatsichliche Re-

weuptung unter Beweis stellen will, der Inhalt der Vertrasge-
e

Ta

verhandlungzen sei dahin g iie Vernflichtung
e

] & d
1icht dibernommen hebe, fehlt eg an einer spezi“i ierten An-
1

pebe der tatsichlich gefallenen fuBerungen, aus denen dies
entnommen werden kdnnte

M

Der von der WWichtigkeitelkligerin im zueiten Rechtszuge
tiberreichte Vergleich vom 7. Iai 1941 besagt fir die hier
zu entscheidende Frage schon desghald nichts, weil er nicht
zwigchen der Fligerin uvnd dem Beklagten geschlossen worden

ist, also deren rechiliche Beziehung nieht berid

Tst hiernach anzunehmen, dafl auch di

i
dem ersten Vertrage vom 17. Dezember 1938 gegeniiber d

£ M Re-
klagten verpflichtet hat, dessen Zinmeldungen unsngetastet
elegt, diese Verpflichtung dshin

zu lassen, und ist, wie dargn
zu verstehen, dafl nach Lrtei
keitsklage erhoben werden dlire

der LlHgerin gegenliber suf diese Verpflichtung im gegen-

o
wartigen Wichtigkeitsgtreit berufen.
Zine zeitliche Ieschriinkung der Yerpflichiung der Kld-




L r%-L
gerin ist aus'dem ersten Vertrage vom 13. Dezember 1930
zu entnehmen .. Sie wire auch mit dem erstrebten Ziel, eij

inigung des gesamten IFragenkomp

i eh
ht zu verelinbaren gewesen

lichtung gegriindeten Finwand - e
entgegen, d=28 die Hic

ten, sondern gegen .dessen Schwage

Zeitponkt der Klageer?

tragen gcweﬁen n Trhaber deg Streitpatentes erhon

)"

olgten Urscarvllhzg des Patentes anf ihn Prozelgegnen
dgerin geworden ist. Prozefrechitliche Dedenken gegen d
Zuldsgiglkeit der exceptio sind hiersus nicht herzuleiten,
priifen ist uiJAﬂnanwp ob der Beklagte nicht gegen Treu
Glauvben verstolen hat, indem er das Patent auf sich iiber
tragen 1lieB, uvnm dadurch die Farteirolle des Deklagten uu
erlangen vnd die exceptio pacti erheben zu kinunen. Doch
das zu verneinen. Der Beklagte hatte das Pat
Die Rechte aus der Anmeldung waren zwar spiier auf Ao
wild Ubergegengen, dem such das rFatent eriecilt worden
r der Beklagte hat das Erte
deverfahren ale Vertreter seines 3chwagers bet
war ihm der NieBbvrauch an de e
orden. Ir wary wie vor allem di

o T i . ¢ i

das Patent wirtschaeflftlich verweritete und virtschaelftlich ulls .
L AR M Ll e
mittelbar daren interessiert war. Venn er sich unter diegell il

el c te

Umstinden nach Drhebung der Hichitigkeitsklage das Patent SEE
ubertragen liefl, um seine Rechie aus dem Vertrage vom 13.5 i
. £ e : RSy (s
Dezember 19329 gegeniiber der Kl¥gerin geltend machen zu Rain o

o o &
» 3 [l
kénnen, so kann darin kein VerstoB zezen Treu und Glsuben 4
erblickt werden. ; @
. .
Pie ZEntscheidung aidngt bei dieser davon &byl |
4 !

; i :-
1 A= i 4
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chtung der Hligerin,
velktlage

ob die Verfl

mit eincr Hic 1f‘ng..,

T
te

7z erachtern i 4 der Bekl

"T

Vo
er Lirkung

achentscheidung abzuw

o2

me

Der Auffassung des Patentants

die

i

i reten werden, In der

pflichtungy ein Patent nicht

zugreifen —~ Hichtangriffsabred

fir rechitswirlsem uvnd die daraus

fir zulidssig gehal“ en (KrauvBe-Yatluhn-Tinde
37, Anm 41 zu § 9, Anm 2 und 18 zu
1 bzu § 13 PatG; Reimer Anm 18 zu

zu § 37 PatG;
Hertgen BL 1952

Anm 2

kN

nsvestens S

es kdnne nicht darsu

o
geSD

der &ls Popularlklage

prochen,

(=)

susgestalte

c..A b

1

Pflichten aus einem Vertrzge in
genden Zeit ist

in st
1914,

zuhalten,

exceptio pacti
Rechisprechung

Die Wichtigkei
tracht kommernden
als Popularklage

erhoben werden und

ziehungen zwischen dem Kich

s

ager
n

inhabher veorsus, Der Tl

nicht einen anspruch gege

enzZugre

grinden kann

der exceptio pacti

abweichend XKisch,
269 1),
zwar in einer #Blteren Entscheidung
£
ten Wich

ﬁidersnru

3483
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itpatent nicht

s
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hier nach vergleichbaren Brscheinungen des ordentlichen

prozefverfahrens gesucht werden soll, so bleten sie sich

n

in den in der Hechtsprechung oft hehendelts:
aus vertraglichen Vereinbarungen b
¥lage oder aus dem vertraglich vereinbarten Rechtsmittel-
verzicht, Derartige Einwendungsn sin

13ssig behandelt worden, obwchl au

ach dort eine rechitliche
Peziehung zu dem‘eigentlichen Streitstoff und demit der
gachentacheidung fehlt (RGZ 102, 217 Z?lgfg 160, 241
/242/43/ Stein-Jones-Schtnke Anm I zu § 271, fnn I zu
§ 514 ZPO)
Ebenso geht die Ansicht der Hichiigkeitskliigerin fehl,
gela

dal die exceptio pactl nicht zuﬁelassen werden konne, weil
dag Patentamt geinem Zweck vnd seiner Zinrichtung nach nichz
mit der Prifung —o. «btamiozo = privetrechtlicher Ab-
mechunzgen belastet werden dirle, Denn auch in sonstigen
Pallen, im Tichtigkeitsverfehren vielfach inshesondere in
den ¥llen des § 1% Lbs 1 Ziff 3% Pa

der Lrorterung privatrechilicher Lbmachungen der Parteien

o ¥ L T ey S myra e e
tG, 18T des Patentemt

nicht enthoben.

dient, die Bericksi

c u
Die Entscheidung hingt hier von der mat
e T

frage ab, ob dieses Interesse da , del
grifisabreden Uberhaupt die <echtswirksamiteilt zu versagen.

Denn sind derartige Abreden grundsitzlich als rechtsunwiri-

sam anzusehen, weil sile mit dem Sifentlichen Interesse an

der Vernichtung zu Unrecht erteilter Patente nicht zu ver-
einbaren selen, so 188% sich auf eine Ulichtangriffgabrede
in ﬂichtﬂggo"v~*nv’&qrgn chnehin keine exceptioc ﬁrlrdcua



ten

Ay
LUNL

s
gregae

en aber

dé

N

1

AV

ung

by h b

3

e

anmn’

i

o

Yl

on

er Popul

d

len

AEI1L

=y

den I

in

evesen

)

/‘

nig g

1

27
&

atentlE

D

s

oht
Lndung

(]

{

(i}

dag P

e

ng

'E
U

Gegens

i

»

i

BUct

Moy ey

nt

U

schnischer

1.
s

suhender

aitr

or

und

gy

r Brheb

h de
1gung

ac

o
L

vie

Ae
b

Fihl
gut

mit

&Hin

che

3

1

mmt,

Patent

des

7

i

tibe

{itzlich

nd 1

G_.

"

gr

ertir

P

A
Ean
e

deg Of
esteht

nden

{i

"

aus

gie

1

¥,

ceir

i~
o

i

rbieten,

o
<

v

20

verd

U
ernichtet

ginhei
Fetenlte v

I

/

=

1 ode

0o
Sv

3

[ R
DL en

enr

V

\

ngwieriy

oy
Con

eine

0ol

AT

du

i

lleicht 1

werden

g

P

vie

eurc

cnog

7
e

i
=

V1TV e

“r
gaeb bl

’(\:

1

R ale)
FLNG

<
147

?

ichi

n

es



7t

uziehien oder von der

Ve
vy

Iran

g

AW oy

v e

=]
L

-

in

[aY
>

1T

—
eed

L}

g\

verhinder:

ZU

das

eres—

£
e o
Liv

T

nen

it

Patente

21

4
[

L
o

ertei

elt

penmeinhk

zagen,

e

17

Zu N

nUnzs

¥

Ao l=an
LT 28

che

rechtl

RENESS X
nrne

W
G
@
&o
4
-
W
B
£

peii

1

arreT
Jgey

oh

g
-

Lage

c
e

der ¥

ung

¢l

s

rosgehl

Ei

i
£

ie

z)
{

C

“

4

rad

)

nﬁ

Yi

sein ka

o
(]

wtun

ed e

i
L

1der

dey

el

"

do -
LEC

\ o
i

el ed

by

i

A

Regeln

der

1 h

"

ne

n

LUC

To o 4 e
SE1T

ein!

—~n
His

1lge

i
I
L3

der

sEes

o)

-~

-

1t e

—

i

RChs)

D)
A,

onung

J

Sy

5
Y

N o P N
er rauven

i
v

rteil”
Ausdruc

Tunreeht e

1
A

Ur

'

Py

1t angezeigt (abw. Iartgen

T

nic

oIt ,

Iz

1r

Zumn

eil

t

inte

ichen

G

Yy
il

n

I - -~
amung

n



T

|

ladadrin i b

-~ 19
nahme auf den Verlauf des Verfa
davon, dald die Klageerheb ng v
legt der Hichtig tasl

er der Klage gibt, die Richitu
es Petents erfolgen soll.
von gewisgen “fusnahmen - ale Grenzen, bis zu denen da
ver JLokLot werden darf. Zr kenn ferner die ¥lage

nit Zustimnung des Beklegten jederzelt zuriicknehmen (R

SGII GRUR 1953, B6)

Va2

Qe

3 und das Patent daxrd
Paile selbegt denn nicht vernichtet werden, wern de
Verfahren ergeben hat, daB die Tlage Zrfolg hétte

(RGZ 150, 280 /2327). Damit steht es a
T

1
\—:"

Vi BTt trotz des of
Unrecht erteilter
=

klégers, von der Zrhebung der Klage,
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Ileinung des Patentamts nicht aussohlagge end in Betrag

rommen. Der Gesetz ﬂeber hat damit zwer

(3

htung zu Unrecht ertelild
n Interesse des Patentinhabers an
glithrigen Besitzstandes vorasngostel
agten tritt in den Péllen der Fichtan
nt

(>3
der HichtaugriEISbeodﬂ rechtfe 1tigt si
well es auch im Interesse der Z1lgemed

& 1
teiligten den Veg zu einer glitlichen Iin
=L

schliefen, und demgegeniiber das ¢ffen
Vernichtung zw Unrecht erteilter Paten

beanspruchen kann,
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den staatlicher
solchen ebenso wie die Vereinbarung unsuliissig sei, dal
zivilrechtlich vol
well nHmlich die T den Rechigschutz zu ge-
wihren, nicht auf

durclh ihn nicht aus

essung, nit der im
mentars (Anm T zu § 1025, IIT zu § 38 ZP0O) nicht voll in Zin-
0

kleng zu bringsen sind (ebw. auclh Baumbmch¢ Gr IV ¥

Z?JE Vgl ferner RG JV/ 19509 mG@» wit Anm o von H@i@h@l 5 22]ﬁl
262 160, 241 /2447, zuzustin

ist, kann eufl sich beruhen,

O

iegend nendelt eg sich niecht um den Verzicht aul

1eg
den staatlichen Rechtsschutz zur Jurohaetzung eines kla@~

baren “ngpruchs oder um die Ury » eines solchen Anspruchs
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inen klaglosen, zur Xntschel djrg stebht hier vielmehr die
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it
Verpfll,Luun' fir zulissig zu erac
e e

Belieben des einzelnen gestellien OF :e1T71hh““c} tiichen

H
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Befusnis keinen Gebrauch zu nachen. Die Fntscheidung diese
st aber deanach zu treffen, cb - wie nach dex Gesagren
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~t worden ist.

zu pritfen bleibt
und das Gesetz Br 56 der amerikanischen ilitirreglerung der
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csetze nicht vnnititelbar erXriait.
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Unternehnmungzén, wenrn der Zweck oder die VWirkung in der
schrénkung des- Binnen- oder Velthand
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snhaftlicher "T8tigkeit hesteht {(Art T Hr 2). Zu den ]

«t

Hetracht kommenden Absprachen dieser Ar
¥V ¢ Hr 7 der VO Hr 78 und den gleichleuvitenden Art V ¢
des Ges fir 56 aber nor "Abmachungen im Zusammenhang ni
Ausbeutung on Patenten oder #hnii S
Schutzrechten mit dem Ziele, das Ionopol oder das Sch
recht sul Gegenstiinde suszudehnen e

Zrteilung n ht enthalzte Eegril fsbestimmus

Zl. 5elbst wenn men sich aber zu ein
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2
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e
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e
gleichen oder ILigenzvertrigen Ublichen Klauseln diese
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verfolgt werden - eine unberechtigte Monopolstellung 2
schaffen. Dal genercll bei vor der Patenterteilung
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