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Verkunde*

gez-dv.stlzsekre'tiir _ | 3
als Urkundsbeemter der | -
”escpi;t55u3¢leo

en des Vellkses

Jn Sachen

der Deutschen Pachitbank e.G.m.b.H. - Z.'elgnlederlaseung_
H—_ D-str.., vertreten durch die Mitglieder
des Vcrstandes, Direkior Kerl-Ludwig vo(}- ung, - -

Dlnl.—naulmanr Carl SchilllllR -
Alsgerin und Revisi ons.ilﬂgerln,

-Prczessbevolim?® chtigter: Rech usanwalt —
g e g e n
die P— 'xonservenfabrl k L. dlED in LAl

Belflag"ce und ‘i°V1q1 cnsnelrlagte.

—2rozessnevollméchtigter:s Rechtsanuwalt ' -

(Y

cet der I.zZivilsenav des Zundesgerichtshoies in Karisruhe -

auf die miindliche Verhandlung vom 6.¥%rz 1951 unter .it-
e o TR

wirkung des Bundesrichters Prof.Dr.lLindenmoier als Vor-

gitzenden uwnd der: Bunde....rlchter Dr.: Heidenhzin,Dr.Birnbach,

Wilde, schmid®t
Tur 2echt erkennt.

Die Revigicn der Kl#gerin gegen des Urvell
des 5.Zivilsenats des Oberlendesgevlchts in
Cellie vom 5.Juni 195c wird a2uf Kosten der

Sty o0 L

Kisgerin gsuriickgewiesen.

~Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Xl#gerin klagt aus abgetretenem Rechi des Dom#nen-—
pichiers Hof . Iieser trat Ende 1947 mit der Bew
kiagten, einer KXcnservenfabrik, in Verhsndlungen iiber
den AJ

(9

luss eines Erbsenaniau- und Lieferungsvertreges.
Am lo.Februer 1248 kem- es zum Abschluss eines VYorvertra-
zeg, am 25.15 irz 1948 wurde dex endgiiltige Vertrsg unter-
zelchnetv. Nach den damaligen Prels*v'f}rschriften betrag
6er Erntevreis fixr Druscherbsen 8o.- Hi je Doppelzentner,
falls die Erbsendreschmaschine vom Lendwirt gestvellt wur-

de, oagegen nur 68.-- EM Je Deoppelzenitner nei Gestellung
Gieser idaschine durch den Verarbeiter. Hefl I h:t

die Zrbsen nach der Wihrungsreform an die Beklagte gelie-~
1eYrT., Die Beklagte hat hierfiir einen Preis von 68.-- EM

je Doprelzentner gezehli, Hefj P icst aber der Zeinung,

_-r
do

(D

s die Beklagte 8o.~-- Li je dz zahlen miisse., Um die -
Differenz zwischen diesen rPreisen hgndelt es sich in
der Vvoriiegenden RHechisstreit. Die Xlidgerin vertritt
aie fuffas

n

"J

ung, dzsg die krbsendreschmaschine. mit der

die vox ne_ geiieferien Erbsen gedrcschexn wurden,
ven HeJ R ccst211t worden sei, wihrend die Beklag-
te der Heinung ist, doss diese Maschine ven ibhr zur Ver-

Tiigung gestellt werden sei. Mit dieser Liaschine hatte
es folgende Bewandtniss - :

vie Beklagie stend in Geschiftoverbindung mit der
rirma C——'-I—, daschinenfabrik GmbH in Braunschweig,
welche Erbsendreschmaschinen herstellte und bei der sie
chor. mehrere ilaschinen bestellt hatte. Bereits bei den

S i
Znde 1947 zwischen Hog R vnd der Beklagten stott-
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stettgefundenen Verhandlungen iiber den Ahbschluss eines

orbsenlieferungsvertrages fiir des Jzhr 1348 fagsten die

Bevelligten die Aufes{ellung einer Zrbsendreschmeschine

im Betriebe des He{llllllER irns Au Die Beklagte he-

rteilte cuch beli Xyl eE® cine wei'tere mMaschine.,

Die ihr von dieser Firma iibersandte tuftregebestatiguns
cn 2Z.Jenuar 1948 nebet Sedienungsenvieisung und melreren

Zeichnunsen geb sie wit Brief vom 24.Jenuar 1948 en |

zur Lenntnis und mit der Bitte, ihr die fuf-

T ags'b stilitisung "bis zur ..’.'bvucitllu'ig des Geschiftce" wie-

erfiigung zu stellen. Gleichzeitig bat gie
—, fiir die Beschaffung der zum Antrieb der
ilaschine erfcrderlichen Moioren Sorge zu tragen und we-

gen der Bescrgung der sisenbestellrechte nochmals vorstel-
lig zu werden. Die Erpsendreschmaschine scwie ein netor
vurden em 19.Juni 1948 an HedEEED zcliefert und in
seinem Betrieb aufgestellt. Schzn vcrher hatte HelllD
Sl ziei veitere zum Mtried erforderliche lcicren sn--
vie das retonfundement I'ir _ﬁ(‘iie Aufstellung der baschine

auf eigene Xosten beschaffs.

Die XKidgerin hat geltend. gemacihit, Hefj D habe
scnon el den Verhendlungen im Tovemper 1947 die HMeschine
von der Beklegiten fest gekauft oder ihr die Beschaffung
der iaschine fest in Auftrrg gegeben. Die Beklagte seil
nur wegen ihrer pesceren Eeziehungen zu der Lersvy seller--
firma nach auvssen &ls Kiuferin cufgetreten. Die laschine
stehe daher im Eigentum des HellEEEGED. mindestens habe
dieser sinen Rechtsenspruch auf Ubereignung gegen die
Beklagte. lii% der XKlege hat die KliZerin zunfchst einen
Betrag von T.071l,31 I eingeklagt, diesen Anspruch cber
aus hier nicht interessierenden Griinden im Lauie des ersten
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Rechiszuges auf 1.342,06 Dl nebst Zinsen ermissigt.,

Die be-{.Lag‘be hat vm Klageabweisung gebeten. Sie be-

naht, die ilaschine k#uflicil zu erwerben, habe eber diese

tbsicht beli einer Besprechung im April 1948 vorlsufig eui-~
gegeben. weil er nach seiner Erkiiirung das fiir die Anschaf-
tung erfcrderlicne Geld demals nicht habe aufbringen kénnen.,

ilan sei. dchin einig geworden, doss EYj P sich roch

nacn der Exrbsenernte itbher den Anksuf dexr ilizschine schliissig

machen hkinneo

Des Lendgericht hat die Klege nach Bewe1@9u¢n?hme ab-

gev.':‘i.esen.-.. Jn der Berufurissinstenz hat die w13 "e"'ll” unter
;. yhebung einer Zwischenfestsvellungsklege noch den Antreg
gestellt, festzustellen, dass die seit dem 19.Juni 1948

anf der Domitne K@M auigestellve Er‘b"endreschma:chine, ge-—

liefers von der rirma X¢NED-HEER in Brau inschvelg. den

Domsnenpicaiter iilliem R.HelllR 2uf Grund eines Kauf-—

vertrages liberlassen 1isv.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin

mi$ der ilassgabe zurickgewiesen, dass auch die Zwischenfest-
s"ce‘llv.ngskluge abgeviesen wird. Mit der Revision verfolgt

streitet, dass HeQlD die Maschine von ihr endgiltig
gekeuft oder ihy einen festen Bescheffungseuitrag erteilws:
hove. HAJJIID have zwar anfinglich die itsichi ge-

" oie Fligerin ihre zuletzt gesvelltien Anirigce weiter, wzZhrend -

die Beklagie um Zuriickweisung der Revision dittet.

Das Berutfungszericht hat die Preisvorschrifi, wcnach
der Preis fiir die ';.}rneenernte davon abhingv. ven welcher
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Vertreogepartel die Erbsendreschmaschine zur Verfiigung
gestellt wird, dahin =zusgelegt, dass eine Gestellung im
cinne Gieser Verschrifien durch Hef D z2uch dann
vorliegen wiirde, wenn dieser zwar noch nicht Eigentiimer
geucrden, aber die Maschine auf Grund eines bereits ge-
schlossenen Kaufverirages wirtschaivlich seinem Vernigen

n

zuzurechnen sei, Gent man von dieser fLuslegung cus,
zegen die rechtliche Bedenken nicht bestehen, sc hat
das Berufungsgericht die Zuliissigkeit der Zwischnenfesit-
stellungsklage mit zutreffender EBegriindung bejeht. Die
oegenrte Fregststellung ist vorgreiflich im Sinne des

§ 280 7220, weil der auf Zahlung gerichtete Xlageantrag
Jedenfwlls dann ohne veiteres pegrindet ist, wenn drs
in aem.re;tstellungsanurag gekennzeichnete Rechtsver-
h*ltnis bestehit., Die Zrhebung der Zviischenleststel-~
- lungeklage wer auch nocn in der Berufungsinstenz zilis-

e das Berufungsgericht zutreffend unter Tinwels

<

()

auf aie in der brivischen Zone demalig gelfende-Ver—
crdinung tiker dos Zeru Lungsverfahrenuvom.9,du11 1947
(YOBl BZ S T76) susfithrt., durch deren Artikel 1 Ziff 12
Gie einer arveiverung des Xlageantrages im Beruiungs-
rechiszug entgegenstehende PFassung des § 532 Zi0 wie-

der beseitigt worden ist (ekenso Baumbach-Lauterbach
720 Anm 1 B zu 3 2803 missverstindlich ebendort Anm 3).

AN

(D
S

Jgn der Sache selbst hat das Berufungsgericht 1in
eingehendeir Ausfiihrungen das Ergebnis der Beweisesul-
nsbme unier tHeranziehung des Schriftwechsels der Be-
teiiigten dahin geviirdigt, die Kligerin habe den Be-

weis dafiir, dass es zwischen HefjjJJJ I und der Be-
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tlagten zum Abschluss eines XKsufverircges hinsichtlich
sireitigcen daschine gexommen sel, nicht erbdrachi.
iese Beweiswiirdigung ais solche wird auch von der iLe-

<)

visicn nicent angegriffen. oSie maeht Jjedocn untver Hin-
veig. gquf § 551 Ziff 7 ZP0 geltend, das Berufungsgericht
hatte hinsichtlich des Zahlungsantroages nicht nur n»riifen
diirfen, ot zwischen HeflD vnd der Beklagten ein
Raufvertrag zustande gekommen sei, vielwehr bh#tte das Be-
ruitungsgericht auch den'Vortrag der KlZgerin wiirdigeu
miissen, wcnach die Beklagte die iaschine von der Herstel-
lerfirme als indirekte Stellvertreterin des Hejjj D
ervyorben have. Die Riige ist jedcch unnegriincaetv. Der Re~ -
visionsgrtnd des § 551 Ziff 7 ZPO greift Platz, wenn das -
. Urteil envueder iiberheupt keine mnischeidungsgriinde eni-
n#ltv, oder wenn in den Griinden auf ein einzelnes selbstiin-
diges - norifis- oder Verveidigungsmittel nicht eingegangen
ist. es sei denn., dass das ilibergangene Verteidigungsmit-
tei nicans zu dem von der Revision erstrebten Lrfolg fiih-
ren kamm (RGZ 120, 400 f4do04,3 DR 1943, 453; RGZ 156, 113
1197) ZEin solcner Fall liegt hier nichi vor. Das Be-
rufungsgericht hatv gleich zu Beginn der Bewveiswiirdigung

hat. ot "ein anderer auf Beschefiung der Drecchmaschine
zu migentum gerichteter Vertragh abgeschlossen worden isto
Demit Zenn nur der auch im Tatbestend des Berufungsur-

vells erwiibhnte und von der Revisicn als angeblich nicht

geviirdigi: geriigte Vortrag der Xligerin gemeint sein,. '+
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dass Gie Beklagte sich verpflichtet hebe, dem Heydenreich
eine solche Maschine zu besorgen. Jn seinen vieiteren Aus—
Tiihrungen hat dcs Berﬁfungsgerich% allerdings susdriick-
lich nur von dem Zusitandekcmmen eines Kaufvertroges ge-
sprochen, vag sich aber aus der sprachlichen Fassung der
Zviischenfeststellungskleage érklﬁrt, die sich nur cuf die
rroge des DPesiuehens eines Keufverirsges zwischen der Pe-
klagten und HeyD hezieht. Nach dem gesamten Jnhalt
dez Berufungsurteils kann es jedenfallc nicht zweifelhaIl?
sein, dass das Berufungsgericht seine Beurteilung des Be-
weisergebnisses auch auf die von der {légerin behauntete
feste Verelnbrruns einer Beschaffung der Maschine durch

die Beklagte bezogen vissen wollte. Fir die Entscheidung

(N

Xem es dem Rerufungsgericht, wie erwihntv, derauf en, ov
wirtechaftlich die leschine als zum vermdgen des Heyden-
reich gehtrend zu petrachten war. oder ob Hef D dic
sieschine nur ele Leihmeschine henuvzt hat. Davon war die
fithe des Lrntelieferungspreises abh®ngig. Unter dem Ge-
sichtspunxt der wirtechaeftlichen Zurechnung der llaschine
gom-Vernigen des .:-1- wer eg aber nur von Belang,
od Heyjcinen Rechteenspruch gegen die Beklagie
aul Eigentumsﬁbertraguﬂg erwornen haitte. gleichgiilvig,
cb dieser Anspruch auf einem Xaufvertrag oder ouf einem

ruftrageverhiiltnis oeruhte. Nur die Frege; ob die Ver- -
handlungen der Beteiligten bis zur rechtswirksrmen Bindung
zediehen veren, stcnd zur Beurteilung. Diese Bindung het
dne Beruf¢ngsgerlcnt nichtv feststellen konnen, weil ihm

s der Beweisaufnehme hierfiir nicht ausreichie.

. i
s hai zwar angenomilen, dass Hef P ursprinzlich
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ie ‘Dsicht eines Erviervs der Haschine zu Eigentum gehabt

®

3
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85 aber die Terhendlungen im November 1947 nur Vor-

b
recnungen geviesen seien und dass es auch cpqter, ins—

G' o
®
n
Jo

esondere im April 1948, nicht zu einem festen fbschluss
gekommen sei, lienn cber ¢as Berufungsrericht eine endgiil-
tige Vureinbarung der Parteien dariiber, dass Hell D
oigentiirer der'Maschlne werden sollte, nicht Iir erwiesen
enngeschen heot, so liegt derin, auch soweit es nicht sus-
driicklich susgesprochen ist, mit Notwendigkeiw die ...
Teststellung, dass zuch eine die Beteliligtien bindende Ab=
machung iiber die Beschaffung der iaschine ouf Grund eines
“aItrﬂg@verhnltnlsses nlcht evwelsber ist. ®Bin Verfahrens-—
mars»o=s der die niige gemﬂss § 551.Ziff 7 2P0 rechtferti-
gen kdnnte, ist mithin nicht festzustellen (RG JW 1954, '
2140) .

lus den gleichen Grinden ist es auch'verfehlf Wweann
die Revisicn geltend machv. die TRirdigung der Beweisauf-
nenme untger denm Gesichtspunkt der Becchoffv.ng der Maschine
duren die Beklagie hi'tie zu einem anderen Ergebnis fiihren
miigsen. Entecheidend var immer nur, ob HeSl D
Grund eine» endgiiltigen Bindung der Beteiligten einen

auf
Rechtsensprucn auf Uhereignung der kaschine hatte,
Die Revisicn riigt such chne Erfolg, das Berufungsge-

. g . . . .o N
richt habe die Besprechungen der Beteiligten im Jpril 1948
" nicht unier dem Gesichispunkt gewiirdigi, ob aus ihnen nicht

eine Vereinvarung des Jdnhalts zu entnehmen sei, dass dem
Heydsnreich demnls das Recht zugestenden worden sei, die
'maschiﬁe zZU. elnem ihm genehmen Zeitpunkt durch einseiti;e
Erklfrung zu Eigentum zu iibernehmen. He§ D habe. so
meini die Revision, mit seinem Anruf bei der Beklagten om
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20, Juni 1948 ven diesem Opticnsrecht Gebresuch gemacht:

in dieszen zei upllnbt habe er mithin éin_en Rechtsenspruch
auf 'Jberelgnuné der Ilaschine erworben, so dass bei den
cintearbeiten 1948 die Gestellung der niaechlne durch ihn
stattzefunden habe. Es braucht indessen nichi enischie-
den zu werden, ob das tatvs’ichliche Verbringen der ¥1# gerin
dem Berufungsgericht einen hinreiclenden Grund bieven
konnte, ouf die Frage der Je=e1no~rvng eines Opticnsrechtes
fiir HeSJN iiberheupt einzugehen, denn auch bei Unter-
stellung einer solchen Abmachung kinnte die alage keinen
srfclg haben, weil He{j I sein angebliches Options-
recht nicht vertragsgemiiss 2usgelibt hat. Unstreitig bhat
er bis kurz vor der \ghrungsreiorm die Ubernahme der’
Maschine nicht verlangt. Sein fnruf vom 20.Juni 1948
acnnie ater sein vermeintliches Ubernahmerecht nicht zur
kntstehung bringen, weil eine Ausiibung des Opiicnsrechtes
em Tage ver der Wihrungsumstellung — noch dazu ohne
gleichzeitige Zahlung des Ksufpreises —~ sich als ein Treu
und Glesuben widersprechender hiiBbrauch seines Rechtes dar-

stellen wiirde, der seinen Anspruch in diesem Zeitpunkt
nicht mehr enisienhen lassen konnie { 3§ 242 BGB). Soweit
Heydenreich nach der Whrungsumstellung die Ubereignung
der szschine verlangt haben sclltve, konnten ibhm daraus
Rechte schon deshalb nichiv erwachsen, weil er nicht: be-
reit war, den vollen Ubernahmepreis in Deutscher Mark

zu bezshlen.,

Lie rHevision sucht schliesslich die Zubilligung eines
hsheren Zrntevreises gls 68.~ il je dz mit dem Hinweis zu
rechitfertvi en, dass die Beklagte dem HeI® nicht die
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vellstindige Moschine zur Verfiigung gestellt, sondern
ihm die Beschaffung von zwel snitriebsmotoren scwie die
erlecrderlichen risenscheine und aes Holzes ilberlassen
habe., Die Zehiungsklage sei d:mach minaestens teilweise
begriindet. Auch in diesem Zusemmenheng weist die Revi- .
gion auf des Fehlen einer Stellungnehme des Berufungsge-
richts hin (§.551 Ziff 7 ZP0). Das Berufungsgericht ist
auf diesen ven der Xligerin in der Beruiungsbegriindung
endeutungsweise vorgeirayenen Gesichtspunkt nichi einge-
gencen, Jndessen tedarf es keiner n¥heren rriifung der
Frage, ob die Vcresussetzungen des § 551 Ziff 7 ZPO er-
Tiiil® sina, weil auch die Beriickeichtigung des von der
Revisicn erbrterten Umstandes zu keiner anderen isntschei-
dung gefiihrt hitte (RGZ 156, 113 /1197 ). Nach den Fest-
stellungen des Serufungsgerichts geht die rreisanordnung
dehin, dass der Preis der Lrbsen 80.~ DLl betrigi, wenn
die Ureschmaschine vom Landwirt gestvellt wird, dagegen
nur 68 ,—— Dii, wenn sie der Verarbeiter zur Verfiigung
stellv. Der rfall, dass die ilaschiane teilwelse von der
einen oder der enderen Vertrogspartei gestvellt wird, isv

nicht vorgesehen. \erden einzelne Teile vom Landwirt
es8tellt, so0 muss nach Treu und Glauben die .snt-

als Erpsendreschmaschine enzusprechen ist oder ob es
sich nur vm einen Yeil einer solchen handelt. Die
Lieferung der siaschine ist vem Lieferwerk in der Auf-
tragsbestiitigung vem 22,Januar 1948 ohne Motcren zu

el ginpr @b . 4 S G g B EalyARie R

einem Gegemtpreis von 21 84¢0.-~- RM zugesagit worden. Auch
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in der Rechnung vcm 18.Juni 1948 ist der Preis fiir

"] Zrbsendrescihmaschine" mit der obigen Summe einge-
getzt und die Lieferung von einem ¥oTor als zusHiz-
licher 2csten mit 2lo.—— PIi besonders verechnet worden.
tieraus gehit aber hervor, dass als Erbsendrecchmescnine
schon die naschine als solche, also auch ohne /niriebs-—
ktraft anzugehen ist. Dag Beruriungsgericht ist daher
mit Recht davon cusgegangen, dass die ilaschine von der
Beklagten gestelld wucrden ist.

Die —~ von der Revision ebenfalls als nicht beriick-
sichtigt ervshnie — Beschsffung von Holz und sisenschei-
nen durch Heydenreich hat das Berufungsgerichi bei der
Beviervung der Bevieiscufnabme gewiirdigi. iienn es hieraus
keine cchliisse im Sinne des Klagevorbringens gezogen
nat, so handelv es sich insowelt wm eine tateichliche
vilr@digung des Berufungsrichters. die der Hachpriifung
durch des 3evisionsgeric G entzbgen 18%o

Die fevision erweist sich hiernach als unbegriindet,
Sie vwar mitv der KOstenfolge aus 3y 97 270 gzuriickzuweisen,

gez.Liinaenmaier geZ.Heldenhain gez.Birnb~ch
gez, iilde gez.Schmidt
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