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ADSp § 2

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen die
ADSp Inhalt eines Vertrages zwischen einem
inldndischen Spediteur und einem Ausldnder
sind.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 51/75 URTEIL Verkiindet am
7. Juli 1976
Schnurr

Justizhauptsekretdrin
als Urkundtbeamter

der Geschiftastelle

in dem Rechtsstreit

der Firma B el pgr 1
B (Belgien), Rue de , gesetzlich vertre-
ten durch ihren Geschidftsfiithrer Ni,

Kldgerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen

1. die Firma Heinrich TN : Co., Kommanditgesell-
schaft OIS/ Rh14., HgEEstrate @l gesetzlich ver-
treten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter
den Bekl. zu 2,

2. den Kaufmann Otto FENR, oUW/ /r-14., HES-
strase @R,

3. die Firma & Co. Ges.m.b.H. O Rh1d.,

GEl:trase , gesetzlich vertreten durch ihren Ge-
schidftsfiihrer, den Beklagten zu 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmidchtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und

pr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1976 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter
Alff, Dr. Sprenkmann, Dr. Schénberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin
wird das Urteil des 18. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 27. Februar 1975
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an
das Oberlandesgericht zurlickver-
wiesen, dem auch die Entscheidung
iber die Kosten des Revisionsver-

fahrens ilibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Um die Jahreswende 1973/74 verkaufte die Kl&dgerin
einer Firma M@ GnbH in BN 47.800 Pullover zum
Preise von 468.440, DM. Sie lagerte die Ware bei der
Beklagten zu 1 ein, deren persdnlich haftender Gesell-

schafter der Beklagte zu 2 ist.

Unter dem 3. Januar 1974 schrieb die Kl&gerin an
die Beklagte zu 1:

"Wir erkldren hiermit ausdriicklich, dag sich die
bei Thnen lagernde Sendung Pullover ,und zwar:
47.800 Stiick a DM 9,80 = Netto-Warenwert DM 468.440,-~
so lange in unserem uneingeschridnkten Eigentum be-
findet, bis der vorgenannte Betrag unwiderruflich
an unsg zur Auszahlung gekommen ist. Die diese Sen-
dung betreffenden Einzelrechnungen sind diesem
Schreiben als Belege beigefiigt. Sobald die Aus-
zahlung des genannten Betrages an uns erfolgt

ist, Ubertragen wir Ihnen hiermit das Recht,

liber die Pullover nach MaBgabe der Ihnen von
dritter Seite erteilten Weisungen zu verfligen."

Darauf antwortete die Beklagte zu 3, die eben-
falls zu einer vom Beklagten zu 2 beherrschten Firmen-~

gruppe gehdrt, unter dem 8. Januar 1974:

"Sie haben bei der Spedition Heinrich TUIEEEGED
47.800 Pullover eingelagert. Diese Pullover geben

wir nur frei, wenn von Ihrer Seite ein entsprechendes
Telexavis in unseren Hinden ist.

Voraussetzung ist die Einldsung der Schecks der
Firma MBI auf die V@lllllbank RG. Eine Be-

stdtigung erhalten wir ebenfalls von dieser Bank."



Der Geschédftsfiihrer der Firma M{jJB, K@ (bergab
dem Vertreter der Kldgerin zur Bezahlung des Kaufpreises
drei Schecks iiber insgesamt DM 468.440,--. Diese Schecks
wurden nicht eingeldst. Die Firma MU erreichte jedoch,
bevor dies bekannt wurde, bei der Beklagten zu 1 die Heraus-
gabe von iiber 11.000 Pullovern. Die Ware ist - jedenfalls
zum grdsten Teil - nicht mehr auffindbar; KGR ist
flichtig.

Die Klédgerin verlangt von den Beklagten Ersatz des
Warenwertes von 11.184 Pullover, den sie mit DM 109.603,20
beziffert; weiter begehrt sie Ersatz von Sachverstdndigen-
und Anwaltskosten fiir die auBergerichtliche Beweissicherung
in H6he von DM 1.563,35., Sie ist der Auffassung, die Be-
klagte zu 3 habe sich durch ihre Erkl&rung vom 8. Januar
1974 zum Partner des Lagervertrages gemacht.Die Allge-
meinen Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp) seien
nicht Vertragsinhalt; sie, die Kldgerin, habe als Aus-
lénderin weder gewuBt noch wissen miissen, daf die Beklagten
nach den ADSp arbeiteten. Im Ubrigen handele es sich bei
der Absprache iliber die Herausgabe der Pullover nicht um
eine libliche Nebenabrede, fiir die Versicherungsschutz be-

stehe.

Gegeniiber dem Zahlungsanspruch iiber DM 110.756,30
nebst Zinsen haben die Beklagten vorgetragen, die Kl&gerin
habe nur mit der Firma Josef FUlJ¥. deren Inhaber
gleichfalls der Beklagte zu 2 ist, in Geschédftsverbindung
gestanden; diese habe die Beklagte zu 1 mit der Ein-
lagerung beauftragt. Alle Beklagten seien nach § 41 Buch-
stabe a ADSp von einer eigenen Haftung befreit. Die
Kldgerin habe mit der K&uferin vereinbart, daB die Teil-
partie von 11.000 Pullover ausgeliefert werden diirfe. Die
Beklagten haben auch die Hbhe des Schadens bestritten.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen. Dagegen richtet sich
die Revision der Kldgerin, mit der sie ihren Antrag aus
dem Berufungsrechtszug, die Berufung zuriickzuweisen,
weiterverfolgt. Die Beklagten bitten, die Revision zu-

rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht geht ebenso wie das Land-
gericht davon aus, daB8 zwischen der Kldgerin und der Be-
klagten zu 1 ein Vertrag liber die Einlagerung von 47.800
Pullover zustandegekommen sei und fiir die Auslieferung
die Voraussetzungen der Schreiben vom 3. bzw. 8. Januar
1974 maBgebend sein sollten. Die Beklagten sind auf ihren
damit nicht ganz {ibereinstimmenden Vortrag in der Klage-
erwiderung in der Berufungsinstanz (insbesondere in der
Berufungsbegriindung) nicht zuriickgekommen. Auch die Re-

vision erhebt insoweit keine Einwendungen.

2. Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung
die Beklagten seien nach § 41 Buchstabe a ADSp von der
Haftung frei; die ADSp seien Vertragsinhalt und der

Schaden sei durch die Speditionsversicherung gedeckt.

a) Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht aus, die
ADSp seien kraft stillschweigender Unterwerfung Inhalt
des Lagervertrages geworden. Die Kldgerin hdtte wissen
miisgsen, daB8 die Beklagte zu 1 nur nach den ADSp arbeite.

Sie konne sich nicht mit Erfolg darauf berufen, daB8 ihr als
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einer auslé@ndischen Firma, die nur wenige Geschdfte mit

in Deutschland ansdssigen Geschdftspartnern abwickle,

die Gepflogenheiten in Kreisen deutscher Spediteure und
Lagerhalter unbekannt seien. Wer sich als ausldndischer
Kaufmann am inlé&ndischen Wirtschaftsleben durch den Ab-
schluB8 von Geschdften mit deutschen Firmen aktiv beteilige,
miisse sich, wenn er den Vorwurf fahrlissiger Unkenntnis
meiden wolle, GewiBheit iiber die im deutschen Wirtschafts-
leben bestehenden Gewohnheiten verschaffen. Hédtte die
Kldgerin die erforderlichen Erkundigungen eingezogen,

dann widre ihr nicht verborgen geblieben, daB8 deutsche
Spediteure und Lagerhalter iiblicherweise ihren Vertrags-
abschliissen die ADSp zugrunde legen, daB die Beklagte zu 1
dies auch tue und da8 die deutsche Rechtsprechung eine
stillschweigende Unterwerfung des Vertragspartners annehme,
der der Geltung der ADSp nicht ausdriicklich widerspreche.

b) Die gegen die Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg.

Die Vorinstanzen gehen ebenso wie die Parteien davon
aus, daB der Streitfall nach deutschem Recht zu beurteilen
sei. Das ist nicht zu beanstanden. Demnach wird der An-
spruch der Kldgerin auf die §§ 417 Abs. 1, 390 Abs. 1 HGB,
249 BGB gestiitzt.

Ob die Beklagte nach § 41 Buchstabe a ADSp von ihrer
Haftung frei geworden ist, hdngt zundchst davon ab, ob
die Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen Inhalt
des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages sind.
Der Bundesgerichtshof hat in stédndiger Rechtsprechung
angenommen, die ADSp kdnnten auch ohne Kenntnis ihres In-

halts und auch ohne besonderen Hinweis auf ihre Einbeziehung
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im Einzelfall kraft stillschweigender Unterwerfung Bestand
des Vertrages werden, wenn der Vertragspartner des Spedi-
teurs wuBte oder wissen muBte, daB die deutschen Spediteure
ausschlieB8lich nach den ADSp arbeiten (vgl. BGHZ 1, 83,

85; 3, 200, 203; 6, 145, 147; 9, 1, 3; 12, 136, 142; 17,

1, 2; 18, 98, 99; BGH NJW 59, 1679; Senatsurteil vom 21. No-
vember 1975 - I ZR 93/74); diese Voraussetzungen sind regel-
mdBig als gegeben anzunehmen, wenn ein Kaufmann mit Sitz

in der Bundesrepublik Deutschland mit einem Spediteur einen
Vertrag schliefBt, der zumindest mit dem Spediteurgewerbe
sachbezogen zusammenhdngt (vgl. ©o.a. Senatsurteil vom

21. Nov. 1975 - I ZR 93/74); denn ein im Inland ansdssiger
Kaufmann muB8 wissen, daB die Spediteure ausschlieBlich nach
den ADSp arbeiten.

Ob allgemein die gleichen Grundsdtze zu gelten haben,
wenn Vertragspartner des Spediteurs ein ausléndisches
Unternehmen ist, hat der Bundesgerichtshof bisher nicht
entschieden. Im Streitfall hat die Kl&dgerin, ein belgisches
Unternehmen, vorgetragen und unter Bewelis gestellt, sie
habe vor dem hier getdtigten Geschdft noch keine Vertrige
mit deutschen Spediteuren geschlossen und daher keine
Kenntnis gehabt, daB deutsche Spediteure ausschlieBlich
nach den ADSp arbeiten; auBerdem seien nach belgischem
Recht Allgemeine Geschidftsbedingungen einer Partei nicht
anzuwenden, wenn diese Partei die Geschdftsbedingungen
nicht dem Vertragspartner mitgeteilt habe.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 13. Juli 1973
(I 2R 72/72 = NJW 73, 2154) die Frage aufgeworfen, ob bei
der wirtschaftlichen Verflechtung innerhalb des EWG-Raumes
das Kennenmiissen der ADSp anzunehmen sei, da die ADSp im
gesamten Gebiet der Bundesrepublik Inhalt aller Vertridge
mit Spediteuren sind.




Die Frage kann offenbleiben fiir den hier nicht zu
entscheidenden Fall, da8 beide Vertragsparteien Spediteure
sind.

Ist der ausldndische Vertragspartner, wie im
Streitfall, nicht Spediteur, so ist nicht ohne weiteres
davon auszugehen, er miisse wissen, daB die deutschen
Spediteure ausschlieBlich nach den ADSp arbeiten. Es be-
darf vielmehr in diesen Fdllen regelmdBig eines aus-
dricklichen Hinweises, daB die ADSp Inhalt des Vertrages
sein sollen. Es kdnnen aber auch ohne einen solchen Hin-
weis besondere Umstdnde des Einzelfalles die Annahme
rechtfertigen, da8 dem ausldndischen Vertragsteil ein
Kennenmiissen der Anwendung der ADSp zuzurechnen ist
(vgl. die Senatsurteile vom 2. Oktober 1970 - I ZR 26/70 -
VersR 71, 123; vom 10. Mdrz 1971 - I ZR 87/69 - VersR 71,
619; vom 13. Juli 1973 - I ZR 72/72 - NJW 73, 2154;
vom 12. Juli 1974 - I ZR 55/72 - NJW 74, 2177; ferner
fiir Bankbedingungen Senatsurteil vom 18. Juli 1971
- I ZR 83/70 - NJW 71, 2126; 72, 681).

Im Streitfall hat das Berufungsgericht keine Fest-
stellungen iiber die Umstdnde des Zustandekommens des
Vertrages getroffen; ob dies miindlich oder schriftlich
geschehen ist, welche Personen dabei tdtig geworden sind
und unter welchen Umstdnden. Nach dem Schreiben der
Kldgerin vom 3. Januar 1974 war zu diesem Zeitpunkt die
Ware schon eingelagert und demzufolge der Lagervertrag
schon abgeschlossen; auch aus dem Antwortschreiben der
Beklagten vom 8. Januar 1974 ist nichts {iber die Umstédnde
des Vertragsschlusses zu entnehmen. Es ldB8t sich nicht



feststellen, ob die Kldgerin wuBte oder wissen muBte,

das die deutschen Spediteure nach den ADSp arbeiten.

Das Berufungsurteil war demnach aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch
die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens

zu ibertragen war.

II. 1. Kommt das Berufungsgericht bei der erneuten
miindlichen Verhandlung zu dem Ergebnis, daB die Kl&gerin
auf die Einbeziehung der ADSp hingewiesen worden ist oder
daB den Umstdnden des Streitfalls zu entnehmen ist (vgl.
die o.a. Senatsurteile), daB der Kldgerin das Kennen-
missen zuzurechnen ist, dann ist - bei Anwendung deutschen
Rechts nach dem Wirkungsstatut - eine Einbeziehung der
ADSp in den Vertrag kraft stillschweigender Unterwerfung
anzunehmen; denn die Kldgerin hat nicht vorgetragen, das
sie die Anwendung der ADSp abgelehnt habe. Von dem Grund-
satz dieses Umfangs des Wirkungsstatuts machen Schrift-
tum und Rechtsprechung dann eine Ausnahme, wenn es darauf
ankommt, ob einem bestimmten Verhalten einer Person,
insbesondere ihrem Schweigen rechtsgeschdftliche Bedeutung
zukommt; in diesen Fdllen ist auf das Wohnsitzrecht dessen
Riicksicht zu nehmen, dessen Verhalten rechtsgeschdftliche
Bedeutung beigemessen werden soll; ist nach dem Wohnsitz-
recht das Verhalten einer Person rechtlich nicht erheblich,
so kann das auch dann nicht ohne weiteres unberiicksichtigt
bleiben, wenn nach dem Wirkungsstatut das Verhalten
rechtlich erheblich ist; denn es braucht jemand nicht
ohne weiteres sein Verhalten gegen sich gelten zu lassen,
wenn er nach seinem Heimatrecht mit Rechtsfolgen dieses

Verhaltens nicht zu rechnen braucht; dieser Grundsatz
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findet dann keine Anwendung, wenn der Ausldnder nach den
Umstédnden des Einzelfalles nicht darauf vertrauen kann,
da8 sein Verhalten nach den Regeln seines Heimatrechts
beurteilt wird (vgl. Senatsurteil vom 13. Juli 1973

- I ZrR 72/72 - NJW 73, 2154, 2155 m.w.N.; ferner Hepting
RIW/AWD 1975, 457 ff).

Das Berufungsgericht wird daher 2zu priifen haben,
ob dann, wenn die Kl&dgerin wuBte oder wissen mufte, das
die Beklagte nach den ADSp arbeitete, das Schweigen der
Kl&gerin als Zustimmung zur Einbeziehung der ADSp in den
Vertrag zu werten ist, wie dies eine Folge des hier nach
dem Wirkungsstatut anzuwendenden deutschen Rechts ist;
oder ob nach dem Heimatrecht der Kl&dgerin Schweigen nicht
diese Wirkung haben kann und bejahendenfalls, ob die
Kldgerin nach den Umstdnden des Streitfalls damit rechnen
durfte, ihr Verhalten werde nach ihrem vom Wirkungsstatut

abweichenden Heimatrecht beurteilt.

2. Kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, das
die ADSp Inhalt des Vertrages geworden seien, dann be-
stehen gegen die Erwdgungen zu § 41 Buchstabe a) ADSp

keine rechtlichen Bedenken.

Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, bei der be-
sonderen Anweisung hinsichtlich der Voraussetzungen fir
die Herausgabe der Pullover handele es sich um einen
durch die speditionsversicherung gedeckten Verkehrsver-
trag im Sinne des § 2 Nr. 1 und 2 SVS; in dieser Vor-
schrift sei ausdricklich die Nachnahme-Erhebung genannt.
Hier sei zwar keine Nachnahme-Erhebung vorgeschrieben
worden, sondern die Anordnung, daf die Herausgabe erst
nach nachgewiesener Bezahlung zuldssig sei. Diese Weisung



- 11 -

gehe in ihrem Wesen und Umfang iliber die vom SVS als
Ublich bezeichnete Nachnahme-Erhebung nicht hinaus. Dem
ist zu folgen. Nach § 5 Nr. 2 SVS sind von der Ver-
sicherung ausgeschlossen diejenigen Anspriiche, welche
aus im Speditionsgewerbe nicht allgemein iiblichen

Abreden zwischen Versicherten und Spediteur herriihren,
und alle Anspriiche, welche auf Vereinbarungen beruhen,
die nicht zu den unter § 2 Nr. 2 SVS genannten Verkehrs-
geschdften gehren. Mit Recht hat das Berufungsgericht
die im Streitfall vereinbarten Voraussetzungen fir die
Herausgabe als so nahe der Nachnahme-Erhebung angesehen,
daB eine Gleichbehandlung gerechtfertigt ist. MaBgeblich
flir die Regelung des § 5 Nr. 2 SVS ist, daf uniibliche
Abreden die gesteigerte Gefahr einer Inanspruchnahme in
sich bergen und das8 ein solches erhdhtes Risiko zu den
Prdmiensdtzen der Speditionsversicherung nicht durch
diese gedeckt werden kénnte (BGH NJW 1954, 1931; BGHZ
49, 160, 166). Die hier getroffene Abrede hdlt sich

im Risikobereich der Nachnahmesendung, ist daher als
allgemein ibliche Abrede zu beurteilen. Fiir die Anwen-
dung des § 41 Buchstabe a ADSp ist unerheblich, ob die
Beklagte zu 1, ihr Inhaber oder leitende Angestellte
grob fahrldssig den Schaden herbeigefiihrt haben. Denn
es geht hier nicht um Haftungsbeschrédnkungen, wie sie
nach den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (BGHZ 20,
164; 38, 183) maBgeblich sind, sondern darum, ob statt

A
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der Beklagten die SVS-Versicherung haftet, die
ihrerseits nach § 3 Nr. 1 Satz 2 SVS auf die
Einwendungen des Spediteurs nach den ADSp iiber
Ausschlu8 und Minderung der gesetzlichen Haftung
verzichtet.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann

Schdnberg v. Gamm
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