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UWG § 1

Diagnose-Zentrum

Die Werbung einer Kraftfahrzeugwerkstatt mit einer kosten-
losen Pahrzeugiiberpriifung im Werte von 10,~-- bis 18,-—- DM

in ihrem in ihrer Werkstidtte gelegemnen "Diagnose-Zentrum"

verstoBt gegen § 1 UWG.

0 - I ZR 51/69 - OLG Frankfurt/Main
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Werner, 3
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Zentrale zur Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs e. V.,
vertreten durch das geschiédftsfilhrende Vorstandsmitglied

Dr. GIED, FEEEND /MEN, Borse,
Klagerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -
gegen

die Firma Autohaus G@ll) von O KG, vertreten durch
den personlich haftenden Gesellschafter Dg von
ofl) , PO /MEES, Mo EES [Estrade .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt . www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Al1ff, Dr. Sprenkmann,
Dr. Merkel, Dr. Schonberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das

Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Prankfurt/Main vom 13. Februar 1969
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts in
Prankfurt/Main vom 10. Juli 1968 wird zurick-
gewiesen. Jedoch wird das Urteil des Land-
gerichts wie folgt klargestellt:

Der Beklagten wird bei Meidung einer
Geldstrafe in unbeschrinkter Hthe oder
Haftstrafe bis zu sechs Monaten, letztere
zu vollziehen an ihrem persdnlich haftenden
Gesellschafter, fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung verboten, im geschiftlichen Verkehr
die unentgeltliche Uberpriifung von Kraft-
fahrzeugen hinsichtlich technischer Mingel
in ihrem - in ihrer Werkstdtte gelegenen -
"Diagnose-Zentrum" anzukiindigen und/oder

zu gewahren.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.
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Tatbestand:

Die Beklagte vertreibt als Vertragshindlerin Kraft-
fahrzeuge des Gl -M@P-Konzerns, insbesondere der
Marke O, und fithrt Reparaturen und Wartungsdienste an
derartigen Kraftfahrzeugen aus. In ihrem Reparaturbetriebd
unterhdlt sie einen mit einem Aufwand von etwa 25 000 DM
erstellten Kraftfahrzeugprifstand, auf dem Brems-, Spur-
und Motorkontrollen durchgefiihrt werden kSnnen. Aus Anla8B
der Inbetriebnahme des Priifstandes am 13%3. Mirz 1968 ver-
schickte sie einmal Werbedruckschriften an ihre namentlich
erfalten Kunden, in denen sie die kostenlose Uberpriifung
von Kraftfahrzeugen in ihrem "Diagnose-~Zentrum" anbot.
Entsprechend warb sie um die gleiche Zeit etwa fiinf mal
in Tageszeitungen. Im November 1968 wies sie noch einmal
im Text eines turnusmidBig an ihre Kunden verschickten
Werbebriefes auf das Diagnose-Zentrum hin. Die von der
Beklagten angebotene kostenlose Fahrzeugiliberpriifung be-
steht darin, daB ein Kraftfahrzeugmeister mit dem Fahr-
zeug des Interessenten auf dem Priifstand eine Brems-
priifung, einen Spurtest und einen Probelauf unter voller
Belastung des Motors durchfiihrt. Zeigen sich beim Probe-
lauf Pehler, so werden AnlaBsystem, TLadung der Lichtmaschine
Regler, Ziindspannung von Batterie bis Kerze, Ziindzeitpunkt,
Kontaktabstidnde, Vergaser und Abgase gepriift., In diesem
Falle dauert die ffberpriifung etwa 20 Minuten. Uber der
Priifanlage hat die Beklagte ein deutlich sichtbares
Schild mit folgendem Wortlaut angebracht: "Es besteht
fiir den Besucher weder eine rechtliche noch eine moralische
Pflicht, uns einen etwa notwendigen Reparaturauftrag zu
erteilen”.

Die Klagerin hat vorgetragen, die von der Beklagten
angebotene kostenlose Fahrzeugiiberpriifung stehe erkennbar
unter der Bedingung, daB erforderliche Reparaturarbeiten



der Beklagten in Auftrag zu geben seien. Daher liege

eine verbotene Zugabe im Sinne von § 1 ZugabeVO vor.
AuBerdem verstoBe die Beklagte gegen § 1 UWG, weil sie
durch ihr Angebot die Kunden unsachlich beeinflusse und
nach gelungener Anlockung einen psychologischen Zwang

zur Erteilung des Reparaturauftrages an sie auf die Kunden
ausiibe.

Die Klagerin hat beantragt,

der Beklagten bei Meidung von Geld-~-

und gegen den perstnlich haftenden
Gesellschafter zu vollziehenden Haft-
strafen fir jeden Fall der Zuwider-
handlung zu untersagen, die unentgelt-
liche Uberpriifung von Kraftfahrzeugen

in ihren Werkstdtten hinsichtlich
technischer Mingel anzukiindigen und/oder
zu gewihren,

Die Beklagte hat vorgetragen, nicht einmal 1/3 der
Besitzer von schadhaften Kraftfahrzeugen fiihlten sich
verpflichtet, ihr den Auftrag zur Beseitigung des fest-
gestellten Mangels zu erteilen. Schon hieraus ergebe sich,
da die kostenlose Uberpriifung nicht als eine Zugabe im
Sinne der Zugabeverordnung angesehen werden konne. Sie
hat auch in Abrede gestellt, daff sie Kunden unsachlich
beeinflusse oder in eine Zwangslage versetze. Dem stehe
schon die heutige Robustheit der Kraftfahrer entgegen.

Das Prifzentrum ersetze nur den auch in anderen Reparatur-—
betrieben liblichen Kundendienstberater, der Fehlerquellen
aufgrund seiner Erfahrung feststelle und durch den sich
auch niemand verpflichtet zu filhlen brauche, die erfor-
derlicne Reparatur in Auftrag zu geben.



Das ILandgericht hat die Beklagte antragsgemif verur-
teilt. Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Antrag
aus der Berufungsinstanz weiter. Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

I. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB die von der Beklagten angebotene kostenlose Uberpriifung
von Kraftfahrzeugen nicht gegen § 1 ZugabeVO verstoSBe.

Eine Zugabe liege deshalb nicht vor, weil nach der
Verkehrsauffassung nicht der Eindruck bestehe, daB die
Gewdhrung der kostenlosen Vorleistung von der Inanspruch-
nahme der Hauptleistung, hier der Erteilung eines etwaigen
Reparaturauftrages, abhingig sei und es daher an dem
erforderlichen Zusammenhang fehle.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision nicht
angegriffen. Sie lassen auch keinen Rechtsfehler zum
Nachteil der Klidgerin erkennen.

ITI. Das Berufungsgericht hat fernmer verneint, dall
die Werbung der Beklagtenm nach § 1 UWG unzulidssig sei.
Dabei hat es vor allem darauf abgestellt, ob die
Kraftfahrzeugbesitzer, die von der kostenlosen Fahrzeug-
tiberpriifung Gebrauch machen, unter dem psychologischen
Zwang stehen, den gegebenenfalls erforderlichen Reparatur-
auftrag der Beklagten erteilemn zu miissen. Das sei, 80
hat das Berufungsgericht unter Auswertung des ihm in
der Beweisaufnahme unterbreiteten Zahlenmaterials ausge-
fihrt, nicht anzunehmen, weil nur ein kleiner Teil derjenig
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die ihr Fahrzeug hatten lberpriifen lassen, der
Beklagten einen Reparaturauftrag erteilt habe,.

Dem kann nicht gefolgt werden.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshores
sind unentgeltliche Zuwendungen zu Werbezwecken, die
auch in Dienstleistungen bestehen ktnnen, nicht schlechthin
unzulassig. Erst das Hinzutreten besonderer Umstinde
kann sie als wettbewerbswidrig erscheinen lassen. Als
ein erschwerender Umstand dieser Art ist die Ausiibung eines
psychologischen Kauf- oder Abschlullzwanges angesehen worden.
Das Berufungsgericht, das allein diesen Gesichtspunkt
priift und verneint, hat aber iUbersehen, daBl sich die Wett-
bewerbswidrigkeit eines Werbegeschenks auch aus anderen
Umstidnden ergeben kann, wie insbesondere aus dem ilibertriebenen
Anlocken von Kunden. Letzteres hat die Rechtsprechung insbe~
sondere dann angenommen, wenn die unentgeltliche Zuwendung
nicht mehr als geringwertig anzusehen, sondern ihrem Wert
und ihrer Art nach geeignet ist, die angesprochenen Verkehrs-
kreise in einem solchen Grade unsachlich zu beeinflussen, daB
sie ihre Entschliefung nicht nach den im Leistungswettbewerb
maBgeblichen Gesichtspunkten, sondern allein im Hinblick
auf die unentgeltliche Zuwendung treffem (vgl. BGH GRUR 1959,
544, 546 - Modenschau; 1967, 254, 255 - Waschkugel; 1968,
649, 650 - Rocroni-Aschenbecher).

2. Die von der Beklagten angekiindigte und gewshrte kosten-
lose Fahrzeugiiberpriifung stellt eine solche unentgeltliche
Zuwendung zu Werbezwecken dar; denn die Beklagte will damit
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts Kraftfahr-
zeugbesitzer als Kunden fir ihren Betrieb gewinnen. DaB
die Beklagte damit auch der Allgemeinheit dienen will,
wie geltend gemacht wird, steht der Annahme nicht ent-
gegen, daB es sich zugleich um eine WerbemaBnahme handelt,
wofiir insbesondere spricht, dad die Uberpriifungen
im Kraftfahrzeugbetrieb der Beklagten durchgefihrt
werden. Den PFeststellungen des Berufungsgerichts ist
weiter zu ertuehmen, dafl die wier in Rede stehende
Werbeleistung der Beklagten eiunen er+eblichen Wert
hat. Die Beklagte stellt filir diesen . weck nicht nur



ihre aufwendige Spezialaniapge zur Verfiupgung, sondern

148t die Uberpriifung auch von einem Kraftfahrzeugmeister
ausfiihren, der fiur einen Wagen, wenn die Prifung wegen
nicht zufriedenstellenden Motoriaufs vollstandig durchge-
fihrt werden mufl, 20 Minuten benotigt. Weltere Lohn- und
Sachkosten entstehen der Beklagten durch die Vormerkung
der Interessenten. Die Klagerin hat hierzu vorgetragen,
daB eine solche Fahrzeuguberpriifung bei Mitbewerbern

der Beklagten 10,-- bis 18,~-- DM koste. Die Beklagte ist
dem nicht entgegengetreten, so daBl dieser Betrag als un-
streitig angesehen und der Beurteilung durch das Revisions
gericht zugrunde gelegt werden kann. Hieraus ergibt sich
aber, daB die Werbeleistung der Beklagten fir den einzelne
Interessenten keineswegs als geringwertig angesehen werden
kann, auch nicht im VerhZltnis zu den Kosten einer Repara-
tur. Da es ferner der Lebenserfahrung entspricht, daB die
angesprochenen Kraftfahrer den Wert dieser Leistung und ih
Bedeutung fiir die eigene Sicherheit erkennen, ist die Werb
maBnahme der Beklagten sehr wohl geeignet, die freie Ent-
schlieBung der Umworbenen in dem Sinne zu beeintrichtigen,
daB diese sich der Beklagten zuwenden, ohne sich nach Qual
tat und Preiswiirdigkeit der angebotenen Hauptleistung zu
orientieren. Das Berufungsgericht bringt das selbst dadurc]
zum Ausdruck, daB es die kostenlose Fahrzeugiiberpriifung
als ein "Lockmittel" der Beklagten bezeichmet. Allein aus
diesen Umstdnden ergibt sich, dall die angegriffene Werbung
der Beklagten mit den Grundsitzen des Leistungswettbewerbs
nicht zu vereinbaren ist und somit gegen § 1 UWG verstiBt.

3, Das dem Berufungsgericht unterbreitete und von
ihm ausgewertete Zahlenmaterial steht dieser Beurteilung
nicht entgegen. Danach haben von 3129 Kraftfahrern, die
in der Zeit vom 1%. Marz bis zum 22. November 1968 zur
kostenlosen Fahrzeugiberpriifung erschienen sind, 573 in
den auf die Uberpriifung folgenden 3 bis 4 Tagen der



Beklagten einen Reparaturauftrag erteilt. Da nach dem
vorliegenden Zahlenmaterial 64,4 % der iiberpriften Fahr-
zeuge einen Mangel aufwiesen, sind das etwa 44 % derjenigen
Kraftfahrzeugbesitzer, von denen die Erteilung eines
Reparaturauftrages erwartet werden konnte. Zieht man

nur diejenigen Kunden in Betracht, die von der Beklagten
noch nicht erfaBt waren (Neukunden), dann ergibt sich
unter Beriicksichtigung einer Reparaturbediirftigkeit

von 64,4 % ein Anteil von etwa 38 %. Zutreffend weist

die Revision auch darauf hin, da8 das Zahlenwerk der
Beklagten nicht alle Kunden erfaflt, die ihr auf Grund

der kostenlosen Fahrzeugiiberpriifung einen Reparaturauf-
trag erteilt haben. Denn es entspricht der Lebemnserfahrung,
daf3 manche Kunden die erforderliche Reparatur erst spiter
als 3 bis 4 Tage nach der Uberpriifung in Auftrag gegeben
haben, sei es, weil sie den Wagen noch brauchten oder

die Beklagte nicht geniigend Werkstattkapazitidt zur Ver-
filgung hatte, um die Reparatur sofort ausfihren zu koOnnen,
oder aus anderen naheliegenden Griinden. Andererseits sind
auch diejenigen Kunden, die unter dem Sachzwang standen,
ihr Fahrzeug aus Griinden der Verkehrssicherheit sofort
reparieren lassen zu miissen, hier mit zu beriicksichtigen,
weil durch diesen besonderen Umstand nicht in Frage ge-
stellt wird, daBB sie durch die angegriffene WerbemafBnahme
fir die Beklagte gewonnen worden sind. Auf die vom Be-
rufungsgericht in den Vordergrund gestellte Erwigung,

ob die Fahrzeugbesitzer bei der Erteilung des Reparatur-
auftrages unter einem psychologischen Zwang gestanden
haben, kommt es, wie ausgefihrt, im Streitfall nicht an.
Den Ausschlag gibt schon, dafBl die ilibersteigerte Werbe-
leistung der Beklagten geeignet ist, die angesprochenen
Kraftfahrer wettbewerbswidrig zu beeinflussen.

4, Zuzugeben ist der Beklagten, daB die kosten-
lose Uberpriifung von Kraftfahrzeugen der Verkehrssicher-
heit dient und damit im Interesse der Allgemeinheit liegt.
Im Streitfall verdienen aber die Interessen der Mitbewerber
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den Vorrang, zumal die technische {berwachung von Kraft-
fahrzeugen den hierfir zustindigen Behorden obliegt und
sich auch die Automobilklubs dieser Aufgabe angenommen
haben, Wenn die Beklagte in dieser Hinsicht etwas fir die
Allgemeinheit tun will, dann darf sie diese Tiatigkeit nicht
als Vorspann filir ihren Gewerbebetrieb benutzen, um sich
damit einen wirtschaftlichen Vorteil vor ihren Mitbewerbern

zu verschaffen.

ITI. Der Revision war daher stattzugeben. Dabei war das
vom Landgericht ausgesprochene Verbot in der Weise klarzu-
stellen, daB nur die Uberpriifung in dem in den Werkstidtten
der Beklagten gelegenen "Diagnose-Zentrum" gemeint ist. Koste
nachteile ergeben sich hieraus fiir die Kldgerin nicht.

Die Beklagte hat auch die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen (§ 91 ZPO).

Al1fT Sprenkmann Merkel
Schonberg v. Gamm
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