BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I_ZR_51/66 ‘ URTEIL Verkiindet am

18, Juni 1968
Yerner,
Justizoberseoliretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Inbabers des Landschulheims P
Dr. G ", Dr, VWalter G

. 2
P - und TqPpstraBe ,

YInstitut

Beklagten und Revisiongkligers,
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den Zweckverband " P”Q Korperschaft
des offentlichen Rechts, gesetzlich vertrebon durch den
1. Vorsitzenden, Stadtschulrat Dr. Anton P, @D

, M-S trotec @y,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Dr. — -,



-2 -

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Peble, Dr. Sprenkmann,

Dr. Mosl, Alff und Dr. Merkel

fir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das am 17. Januar 1966 an
Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 8.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiecscn,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. Der Beklagte ist Inhaber cines Landschulbecims in
"D dcs Instituts Dr. G@h. Um den Schiilern die-
ses Instituts die Ablegung des Vorabiturs und des Abi-
turs zu crmdglichen, schloB er am 30. Januar 1963 mit

dem Kliger, der in Schlof I« in Iand-

schulboim unterhiilt, einen schriftlichen Vertrag, in
dem es heifft:

"§ 1 Um den Schiilern des Instituts Dr. GNP
die Ablegung dos Vor-~ und deg Abiturs
an 0ffentlichen Schulen des Zweckverban-
des zu ermiglichen, verpflichtet sich
der Zweckverband, dig derzeit 8. Klasse
des Instituts Dr. G& am 1.9.6% und
die derzeit 7. Klasse des Inptituts Dr.
G nach ¥rfiillung der schulrechtli-
chen Voraussctzungen jeweils geschlos-
sen als Heimschiiler in dic 9. Klassc
realgymnasialer Zweig des Iandschulhneins

- Schlol I zu iibernehmen.
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§ 2 Diec zu iibernchmende Klagsenstirke
wird mit jeweils 20 Schiilern angenom-
men. Da die Erfiillung diescs Vertra-
ges fiir den Zweckverband dic Bildung
von Parallelklassen crforderlich
macht und hierzu durch den Zweckver-
band erhebliche wirtschaftliche Vor-
aussctzungen crbracht werden miissen,
verpflichtet sich Herr Dr. GP
zur Tragung der Heimschulkosten fiir
jeweils mindestens 15 Heimgschiilerpliétze.

§ 3 Die monatlichen Heimschulkosten pro
Heimschiller hetragen DM 42%,—- ...,

§ 4 (Betr. Nebenkosten)

§ 5 Wegen der Notwendigkeit der Bildung
von Parallclklassen und der damit ver-
bundenen fortlaufenden zusiétzlichen
Ausgaben des Zweckverbandes ist die
Kindigung dieses Vertrages und dic Re-
duzierung der Heimschiilerzahl nach
Schul jahresbeginn fiir dic Dauer des
Schuljahres - abgeschen von den folgen-
den Sonderbestimmungen - ausgeschlossen.

§ 6 .....

§ 7 Bei Nichtbestehen der Probezeit in der
Schule erlischt das Vertragsverhéltnis
mit dem Ende der Probezelt ohne aus-—
drilckliche Kindigung spétestens aber
gi? dem Veggang des Zoglings aus den
seln,

§ 8 1. Bei Nichterrcichen des Klasscnzicles
kann, sofern cinc Wiecderholung der XKlas—
se moglich ist, das Vertragsverhidltnis
spatestens bis zum 10, Yerientag der
daraguffolgenden Ferien gekindigt werden.

2, Sofern die Moglichkelt der Wiederho-
lung der Klasse nicht bestceht, endet

das Vertragsverh#ltnis bei Nichterrei-
chen des Klassenziceles nmit dem Ende des
laufenden Schuljahres, ohne daB cs einer
Kindigung bedarf,
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An 1. Februar 1963 schricb der Kliger unter Uber-
sendung des durch die Organc des Zweckverbandes rechts-
verbindlich unterzeichneten Vertrages u.a. an den Be-~
klagten:

"Zur Auslegung des § 2 bestdtige ich Ibnen,
dafl EBinigkeit dariber besteht, daB dann,
wenn aufgrund von Mafnohmen von § 7 oder
§ 8 des Vertrages Schillerentlassungen ohne
Ihr Zutun notwendig werden sollten, cine
dadurch veranlafte Unterschreitung der von
Ibnen zu gewdhrleistenden Mindestheimschiiler-
zahl von 15 zu keiner Zahlungspflicht durch
Sic aufgrund der Festlegung in § 2 fihrt.
Diec Festlegung in § 2 bringt cine Zahlungs-
pflicht durch Sic nur dann, wenn Sie eine
zu ibernehmende Klasse mit weniger als 15
Heimschiilern iibergeben sollien coocooo

Von den 23 Schillern der erwidhnien 8. Klasse bestan-
den 1963 lediglich 12 Schiller das Vorabitur. Diesc 12
Schiiler meldete der Beklagte fir die 9. XKlasse des Land-
schulheims des Kligers an.

Die zur 9. Klasse angemeldcten 12QSchﬁ1er hatten
sich zu Beginn des Schuljabres 1963/64 einer Aufnahme-
priifung iiber die nichtabgowdhlten Fécher - auf die sich
- das Vorabitur nicht erstreckt hatte -~ zu unterzichen.

2 der 12 Schiller bestanden die Priifung nicht. Sie muBten
im Dezember 1963 die Schule des Klégers verlassen, 2 wei-
tore Schiiler schieden wegen Nichtbestehens der Probezeit
mit Wirkung vom 1. Februar 1964 aus der Schule aus.

Die Parteien streiten tiber die Hohe der vom Be-
klogten an den Kléger nach dem Vertrag vom 30. Januar
1963 zu loistenden Zahlungen. ' '



-5 -

Der Kldger vertritt die Meinung, dafl der Beklag-
te auf jeden Fall die Kosten fiir 15 Heimschiilerplét-
z¢ und dic tatsdchlich angefallenen Nebenkosten zu
bezahlen habe (§§ 2 und 4 des Vertrages)-.

Er hat im crsten Rechtszug von den nach seiner
Angicht fdlligen Heimschul- und Nebenkosten einen in
¢inzelnen benannten Teilbetrag nebst Zinsen geltend
gemacht. '

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,
Er ist der Auffassung, da er lediglich uLb‘HGiHSCuUIN
kosten fiir die tatsédchlich im Tandschulheim des K1i-
gers verblicbenen Schiiler und an Nebenkosten nicht
mchr als DM 509~- ge Schiller und Monat zu beZﬂhlcn ha-
be. “

_ Das Lendgericht hat durch Teilurteil dem Kliger
zugesprochen: Heimkosten fiir 15 Plédtze von Septémber
1963 bis April 1964 = 8 x 15 x 423 = DM 50,760,-~, fir
Mai bis August 1964 Heimkosten fiir 5 Pliétze (die tibri-
~gen 10 Plétze haﬁte'der Klédger nicht in seine Abrech-
nung einbezogen) = 4 x 5 x 423 = DM 8,460,--, Nchen-
kosten in der vom Beklagten zugestandenen Héhe von
DM 4.100,~-. Auf diese Porderung hat das Landgerlcht
Zahlungen des Beklagten und der Eltern der Schiiler
'gutgebracht und clncn Urtellsbctrag von DM 19 277,13
berechnet,

Im zweiten Rechtszﬁg haben der‘Béklagtc Berufung
und der Kléger AnschluBberufung cingelegt. Der Kliger
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hat scine Antrége auf dic bisher nicht abgerechneéten
Heimschulkosten fiir die Monate Mai bis August 1964
eratreckt.

Das Berufungsgericht hat dem XKlager zuerkannt: Heir-
schulkosten fiir 15 Platze fiir dic Zeit von September
1963 bis Januar 1964 = 5 x 15 x 423 = DM 31.725,~-,
flir 13 Pldtze fiir die Zeit vom Februar 1964 bis August
1964 = 7 x 13 x 423 = DM 38.493,--; guzliglich der Neben-
kosten in Hbthe von DM'4°100,—— berechnet das Berufungs-
gericht die Gesamtforderung auf DM 74.318,~-. Unter Ab-
zug der Zablungen des Beklagten hat das Berufungsge-

_ . richt den Beklagten zur Zahlung von DM 18.342,45 nebst

Zinsen verurteilt und die weitergehende Klaae ‘auf Zah-
lung von Heimschulkosten abgewiesen. Im iibrigen hat das
Berufungsgericht die Berufung des Beklagten und dic An-

schlufberufung des Klégers zuriickgewiesen.

. Mit der Revision verfolgt der Beklagte scine An-
triige aus dem gweiten Rechtszug weiter. Der Klager bit-
tet, die Revision zuriickzuweisen. ' S

Entscheidungsgriinde:

———— - - W W G e e e -

I. Der vom Kléger geltend gemachte Anspruch auf Zah-
 lung von Heimschulkosten beruht nach Auffassung des Fc-
ﬁfrufungsgerlchts auf § 2 des Vertrages vord 30. Januar 196%
in Verblndung mlt dem Seh“elben des Kldgers vorr 1. Fe-

~ bruar 1963, Dazu fihrt das Berufungsgericht aus, der
Vertrag vom 50 Januar 1963 lege in seinem § 2 eindeu-~
tig dic Veryfllchtung des Beklagten‘fept die Heimschul~
kosten fir mindésﬁené'15 Heimschiilerplétze zu tragen

~ ohne Rﬁcksiéhtkderauf; ob diese Zahl der Schiiler tat-
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sdchlich erreicht seil. Nachtrédglich sei der Vertrag
dahin gedndert worden, dafl Schiilercntlassungen auf-
grund von MafSnahmen der in den §§ 7 und 8 des Ver-
trages vorgesehenen Art und einer dadurch veranlal-
ten Unterschreitung der Mindestheimschiilerzahl von

15 Schiilern eine entsprechende Verminderung der
Zahlungsverpflichtiung des Beklagten zur Folge hitien.

Im Streitfall hétten nur Schiilercntlassungen,
die in dem Nichtbestchen der Probezeit ihren Grund
gehabt hdtten (§ 7 des Vertrages), zu einer Vermin-
derung der vom Beklagten garantierten Mindestzahl
gefithrt, Der zveite Grund (§ 8 des Vertrages: Nicht-
errcichen des Klassenzieles) konne im Streltfall
nicht praktisch werden. Entgegen der Auffassung des
Béklagten sci dos Nichtbestehen des Vorabiturs ange-—
sichts der Vertragsgestaltung nicht dem Nichterrei-
chen des Klassenzieles gleichzusetzen. Nach § 1 des
Vertrages habe der Kléger die Pflicht gehabt, die
derzelt 8. Klasde des Instituts des Beklagten nach
Erfillung der=schulrcchtlichen Voraussetzungen ge-
schlossen zu ﬁberhehmenu Zu den schulrechtlichen
Voraussetzungen gchﬁre aber das Bestehen des Vorabi-

'des Klagerso Elnen Schuler, der das Vorqbltur nlcht

| bestehe und aus dlesem Grund nicht in die neunte XKlas~

se vorriicken kinne, diirfc der Klager nicht in die
9 Klassc ibernehmen. Ein solcher nicht iibernommencr
Schiiler gehore der Schule des Xliagers nicht an und

ktnne deshalb auch dort ecin Klassenziel weder errci-

chen noch nicht errecichen, Daher sei das Nichtbe-
stehen des Vorabiturs oder der Aufnahmepriifung auf
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diec in § 2 des Vertrages festgelegte Zahlungspflicht
des Beklagten ohne Einflug,

II. Diesce Ausfibhrungen, dic auf der Auslcgung eines
Individualvertrages beruhen, sind aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstonden.

1. Die Revision vertritt dic Auffassung, von der
Garantiepflicht (15 Schiiler) seien iiber dic Annahme des
Berufungsgerichts hinaus auch die PHlle ausgenommen,
in denen Schiller das Vorabitur oder dic Aufnahmepriifung
nicht bestanden hdtten. Gehe man von einem solchen Ver-
tragsinhalt aus, dann treffe den Beklagten keine Zah-
Jungspflicht mehr, weil er unstreitig 23 Schiller zur
Uberfilbrung in das Schullandheim des Kldgers zur Verfii-
- gung gestellt habe.

2, Die Revision riigt Verletzung des § 286 ZPO und

- tridgt dazu vor, das Berufungsgericht habe verkannt, daB
dor cinzige Inhalt des § 8 das Nichterrcichen des Klas-
senzicles der 8. Klassé gewesen sel. Wenn dahcer das Be-
rufungsgericht das Vorabitur und die Aufnahmepriifung in
den #brigen Fhchern nicht als Fall des § 8 ansche, dann
‘gel diese Bestimmung'im‘Rahmen des Schroeibens vom 1. Fe—
bruar 1963 vollig inhaltlos. Dic Auslogung des Beru-
fungsgerlchts Scl daher unmogllcho

‘ ? Bem kann nichtlgcfolgt we_rden_° Die Auslegung dcs
'Borufungsge:ichts.ist méglich, sic verstt8t auch nicht
gegen Denkgesetze. Ob bei der Auslogung des Berufungs-

. gerichts Fille des § 8 des Vertrages vorkommen kinncn,

bedarf keiner Entscheidung. Denn die Vercinbarung von
Mafnabmen fiir Fdlle, dic bei der konkreten Gestaltung
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nicht cintreten ktnnen, ist bei Vertridgen nicht aus-~
zuschlicBen, Es kann daher nicht mit der Revision
allgenein gesagt werden, cine Auslegung, die nicht
jeder einzelnen Vorschrift eine konkrete Bedeutung
fiir pinen sich unmittelbar anbietenden Fall zumesse,
sci nicht mdglich und verstoBe gegen Denkgesctze,

- Davon abgesehen sprechen aber auch noch folgen-—
de Uberlegungen fiir die Auslegung des Berufungoge-—
richts: § 5 des Vertrages schlieBt wegen der zusdtz-
lichen Ausgaben die Reduzierung der Heimschiilerzahl
nach Schuljahrbeginn fiir die Dauer des Schuljabres

" abgeschen von den Fdllen der §§ 6 - 8 aus. § 5 ist
damit eine Krgiinzung des § 2 und besagt, cine Ver-
'minderung der ‘Schillerzahl wiihrend des Schuljabres gehe
grundsédtzlich zu ILasten des Beklagten. Daraus ist mit
dem Berufungsgericht zu folgern, da vor dem Bestehen
des Vorabiturs und der Aufnahmepriifung eine Anwendung
der §§ 6 - 8 nicht vorgesehen ist, weil zu diesem
Zeitpunkt dic Schiiler noch nicht vom Ki&ger fibernomncn
sind und das Schuljahr noch nicht begonnén hat,

3. Die Revision rugt ferner, das Berufungsgericht
habe cinen Widerspruch in der Aussage des Verwaltungs-
direktors G- ‘Uberschen, der zunichst bekun-
det habe, er konne mit Slcherhezt nicht cine Erklii-
rung abgeben, ob das Nichtbestehen des Vorabiturs oder
derv?robezeit'natﬁrliéh'zu‘ﬁasﬁen des'ﬂeklagteh gehe,
und dann wicgerum ausgosagt habeg mit Sicherheit be-
haupte er, daf das chhtbestehen des Vbrablturu und
der Aufnahmepriifung nacb den Verelnbarungen zn Lasten
des Beklagten geheo ’
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Es besteht kein Anbalt, das Berufungsgericht ba-
be dic Aussage nicht in ibrem vollen Umfang gewiirdigt.
Das Berufungsgericht war auch nicht gendtigt, aus der
Aussage des Verwaltungsdirektors GG Schliissc
im Sinne der Revision zu zichen. Es kann nicht einmal
gesagt werden, dic Aussage enthalte Erklirungen, die
als widerspruchsvoll auBler Betracht bleiben miiiten,
Wenn der Zeuge begziiglich des Vorabiturs zunédchst be-~
kundet, cr konne nicht mit Sicherheit die Haftung des
Beklagten im Palle des Nichtbestchens bejshen, sodann
spidter, er konne das doch mit Sicherheit sagen, so
darf beci der Beurteilung dieser Bekundung nicht auflier
Betracht bleiben, daB der Zeuge sich im weitbteren Ver-
lauf der Vernehmung genauer erinncrtv haben mag; dafiir
spricht, dafBl er beziiglich der Probezcit bei sciner
rsten Aunsage geblicben ist und das Nichtbestchen der
‘Aufnahmeprufung zundchst nicht erwdhnt hat. Jedenfalls

148t die Beurteilung des Berufungsgerichts keinen Rechts-

fehler orkennen.

Das Berufung sgerlcht hat seine Auslegung decs Ver-
trages hinsichtlich der zahlenmiBigen Garantie des Be-
klagten in erster Linie an dem Wortlaut und Slnn dos
Vertrages und des Schrelbens vom 1. Februar 1963 gebil-
. det und nur unterstiibzend die Bekundung des Zeugen
e herangezogen. Das Berufungsgerlcht sieht
die Abidnderung des Vertrages nicht in einer mindlichen
Besprechung, sondern mit der Bestétigung des Schrcibens
vom 1. Februar 1963 durch den Beklagten als abgeschlos-
sen; infolgedessen kbmmt es entgegen der Auffassung
der Revigion nicht dorauf an, wie G- geine
Meinung Uber den Vertragsinbalt gebildet hat.

g
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4, Das Berufungsgericht durfte auch zur wei-
teren Unterstiitzung seiner Beurteilung des Vertrags-—
inhalts das Schreiben des Beklagten vom 21, Okto-

ber 1963 heranziehen. In diesem Schreiben heiflt es:
"Es wurde n#dmlich im Vertrag vercinbart,
daf wir uns fiir cinc Anzahl von 15 Schii-
lerplitzen verpflichten und fiir diesc
global die Betrége iUberweiscn., Flir die
von Ihnen in Aussicht gestellte "nahtlo-
se" ﬁbernahmc haben wir Ihnen unserc ge-
smmte 8, Klasse (23 Schiiler) gemeldet.
Die 8-ftidgige Vorpriifung und dic unver-
schuldeten erschwerten Bedingungen ha-—
ben dazu gefibrt, daB nur 12 Schiiler das
Vorabitur bestanden baben und in dic 9.
Klasse aufgenommen wurden. Aufgrund un-
serer Ricksprache mit Thnen haben Sic
dann gesagt, daB 8ie bereit wiren, den
Rest in die 8, Klasse aufzunchmen und
auf die Quote mitanzurechnen .....".

Wenn das Berufungsgericht aus dem Bestreben des Be-
klagten, die "Quote" zu erfiillen, folgerdt, dafi er
sclbst jedenfalls damalsvdavon ausging, seine Ver-
pflichtung bleibe bei Nichtbestehen des Vorabiturs
und der Aufnahmepriifung unberiihrt, so ist das aus
Rechtsggrinden nicht zu beanstanden; mehr wollte das
Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision
nicht sagen. o -

5. Auch die vom Berufungsgericht angéstellten
wirtschaftlichen und nach seiner Auffassung gegen
den Beklagton sprechenden Frwigungen lassen entgcgcn
der Meinung der Revision keinen Rechtsfehler orkenncn.
~Dic Auffassung der Revision, die Nichtaufnabhme der
von Beklagten zuxr Verfugung gestellten Schiiler habe
gang im EinfluBbercich des Kldgers und nicht des Bo-
klagten gelegen, deshalb miisse dicses Rigiko der Klié-
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ger tragen, ist schon deshalb nicht richtig, weil, wie
Berufungsgericht an andercr Stelle (BU 18) zutreffend
darlegt und der Beklagte selbst in seinoem Schreiben
von 21, Oktober 1963 nicht verkennt, der Kldger keinen
Schiller ilbernehmen darf, der das Vorabitur nicht be-
standen hat, und keinen Schiiler behalten darf, der

an der Aufnahmeprﬁfuhg oder an der Probezeit geschei-
tert ist. Das wisse der Beklagtc, so Tfiihrt das Beru-
fungsgericht aus, als Schulfachmann genauw. Daf der Kli-
ger MaGnahmen getroffen hitte, um den Sohiilern des In-
stituts des Beklagten dic Aufnabmepriifung oder dic
Probezelt zu crschweren, trage der Beklagte sclbst
nicht vor, Daraug folgt aber, daB die Nichtaufnahme
von Schiilern des Beklagten, dic eine der erforderli-
chen Priifungen oder dic Probegeit nicht besianden hat-
ten, eben nicht im EinfluBbereich des Kligers lag und
dic Erwdgungen der Revision schon aus diesem Grund nich
Platz grelfona

III. 1. Das Berufungsgericht ist der Auffaasung,
es kdnne nicht etwa desbalb von einem Wegfall der Go-
schdftsgrundlage gesprochen werden, weil ein Staats-
kommigsar das Vorabitur abgenommen habe. Mit der Ent-
sendung cines Staatskommissars habe der Beklagte als
Schulfachmann rechnen nmiissen. Es sei Vveehltg dem
Klidger vor"uucrfen, er habe es unterlas seny den Belklag-
ten auf die Mogllchkelt der Entsendung eines Stoats-
kommissars hinguweoisen. ‘

2. Der Ansicht dor Revision, die "nahtlose" Uber-
nahme dor 8. Klassc des Instituts des Beklaghten in das
Landschulbeim des KlHgers seil Geschaft%grvndlage des
Vertrages, kann nicht gefolgt werden. Der Vorirag der
Revision konnte allenfalls den Schlufz rechtfertigen,

t
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cine "nahtlosce" Ubernahme sei Verhandlungsgrundlage
geweaen, lange bevor der Vertrag geschlossen wurde.
Den entsprechen auch der Besuch von Vertretcrn des
Kldgers in dem Institut des Beklagten und die bei
‘dicser Gelegenheit gefallenen AuBerungen. In dem
schlicfilich geschlossenen Vertrag, insbesondere in
den Vorschriften der §§ 2, 5 £f ist jedoch eindecutig
klargestellt, dafl die ?arteinn'selbst mit der Mog-
lichkeit rechneten, dic- Hoffnung auf‘elne vollstén-
dige Ubernahme (23 Schiiler) werde sich nicht erfiil—
len, viclmehr kKonnte die Zabl der Schiller sogar 15
unterschreiten, Mit dieser vertraglichen, den tav-
siichlichen und rechtlichen Moglichkeiten angepafiton
Regelung ist e¢s unﬁereinbarq wenn die Revision auf
geitlich fruher 11egende Gedanken und Erwégungen
'zuruckgrcift : :

Ee iot auch nicht ersichtlich, daf die Zabl der
“ibernommencn Schiiler die fiir den AbschluB eines sol-
chen Vertrages noch sinnvolle Grenze unterschritten
hiitte, die unter Umstiénden als Geschiftsgrundlage
anzucrkennen wire, und daB die vom Beklagten zu tra-
gende Belastung'unzumutbar wdre. Dabei ist von der
vom Berufungsgoericht festgestellten vertragliéhen Ver-
pflichtung des Beklagten auszugehen, von September 1963
- bis Januwar 1964 fir 15 Helmuchule“platzep vom Pebruar
1964 bis August 1964 fur mzndestens 1% Helmsebnler~
platze die Kosten zu tragen. Davnn waren. von Septem—

- ber 1963 bis Dezomber 1963 12 Piétze, im Januar 1964
10 Plétze und ab 1. Februar 1964 8 Plétze tatsichlich
besetzt, Diese Entwlcklung gebietet noch nicht cinen
- richterlichen Elngriff in den gwischen den Parteicn
bestehenden Vertrag., Fir anderu Umgténde, die eine
Anderung des Vertrages zugunsten des Beklagten recht-
fertigen kvnnten, fehlt ein Anhalt.
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Der Hinweis der Revision auf dic Ausfiibrungen
des Schriftsatzes vom 15, Februar 1965 iiber die Voli-
zichbarkeit des Vexrtrages fiir das Schuljahr 1964/65
kann schon deshalb nichts an dem gewonnenen Ergcbnis
dndern, weil im Streitfall nur Heimkosten fiir das
Schuljahr 1963/64 geltend gemacht werden.,

N 3. Auch der Einwand der Revision, durch den offck-

tiven Fortfall dor Schiiler habe der Kliger Aufwendungen
erspart, konn den Anspruch des Klédgers nicht mindern.
Denn es bhandelt sich um cinen vertraglichen Erfillungs-
und nicht um einen Schadensersatzanspruch.

IV. Da das Urteil des Berufungsgerichis auch im
Ubrigen keine Rechtsfehler erkennen 1d8t, war dic Re-
~vision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick-
zuvelsen,

Pehle Sprenkmann Mosl
Alff Merkel
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