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am 5. Juni 1962 2518 0°0

Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-
schdftsstelle

Im Namen des Volk.és

In dem Rechtsstreit

der Firma ILudger D G Ha» (ZallD. )
A@Pstraste ‘-., ’ ’

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D.o. CHIINIEED -

gegen

die Firma P? B?& KEE» GmbH Ham-ni—
LE:tratc @3-W, vertreten durch inren Gesc sfithrer
Dr. Rolf Ginter JEHED,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Spreng, Pehle, Dr. Spengler
und ClaBen :

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts 2zu Hamburg vom 23. Februar 1961 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kldgerin ist eine bekannte Herstellerin preisgebundener
Markenwaren auf dem Gebiet der Seifen und Kbrperpflege-
mittel. Die Beklagte hetreibt einen GroShandel in Gemischt-
waren. Daneben vertreibt sie diese Waren in einem besonde-
ren von ihrem Lager abgeteilten Verkaufsraum auch an Letztver-
braucher.

Die Beklagte bezog als GroBhidndlerin auch preisgebundene
Erzeugnisse der Kliégerin. Gem#f dem von ihr am 3. Mirz 1953
unterzeichneten Verpflichtungsschein fiir Grossisten Nr.

@7 verpflichtete sie sich, ausschlieBlich den Einzelhan-
del zu beliefern, dabei auf die von der Klégerin durchge-
fiilhrte Preisbindung hinzuweisen und auch die Einzelhéndler

zu verpflichten, die festgelegien Verbraucherpreise einzu-
halten. Nachdem die Klégerin im Dezember 1958 Kenntnis von
Preisuntervietungen der Beklagten erlangt hatte, verwarnte
sie die Beklagte mit Sghreiben vom 27. Januar 1959, wobei sie
auf den Verpflichtungsschein vom 3. M&rgz 1953 Bezug nahm.

Die Beklagte erklédrte darauf mit Schreiben vom 30. Januar 1959,
sie habe ihr Personal iliber den Inhalt dieses Schreibens be-
lehrt und "“strikt angeordnet, bei Direktverk#ufen ..., welche
evtl. mal vorkommen kinnten, ausnahmslos die vorgeschriebe-
nen Endverbraucherpreise in jedem Fall einzuhalten". Demge-
geniiber wies die Klédgerin mit Schreiben vom 2. Februar 1959
erneut auf die gem#B Verpflichtungsschein Nr. @7 am

3. Mdrz 1953 getroffene Vereinbarung hin und bat unter Uber-
sendung eines neuen Reverses um Bestdtigung der Verpflich-
tungen, die sich danach filr die Beklagte aus der Geschdfts-
verbindung mit der Kl#gerin ergaben. Die Beklagte unterzeich-
nete diesen neuen Verpflichtungsschein (Nr. @5) am 10. Februar
1959. Trotzdem wurden in der Folgezeit im Geschiéft der Be-
klagten wiederum preisgebundene Erzeugnisse der Klégerin un~
ter den festgesetzten Endverbraucherpreisen an Letztverbrau-
- cher abgegeben. Darauf erwirkte die Klagerin die einstwellige



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prin

Verfiigung des Landgerichts Hamburg (15 Q@ 119/59) vom

5. Mai 1959,durch die der Beklagten untersagt wurde,

die preisgebundenen Erzeugnisse der Klégerin unter den von
dieser festgesetzten Endverbraucherpreisenim Einzelhandel
an Endverbraucher abzugeben. Die Beklagte erhob hiergegen
keinen Widerspruch. Nachdem die Klédgerin im Februar 1960
einen Bestrafungsantrag wegen Verletzung des Verbots ge-
stellt, diesen Antrag aber nach einer am 3. Juni 1960 vor-
genommenen Beweiserhebung am 27. Juni 1960 zuriickgenommen
hatte, lieB die Beklagte der Klégerin mit Antrag vom 30. Jun
1960 durch BeschluB8 vom 12. Juli 1960 gem#B § 926 ZP0 eine
Prist zur Erhebung der Klage setzen.

Mit ihrer hierauf erhobenen Klage beantragte die Kldgerin,
die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassén, die preis-
gebundenen Erzeugnisse der Klégerin unter den wvon ihr festge
setzten BEndverbraucherpreisen im Einzelhandel an Endverbrau-
cher abzugeben. Diesen Antrag stiitzt die Kladgerin auf die
bereits im einstweiligen Verfiigungsverfahren behaupteten
Preisversttfle der Beklagten sowie auf den vorgenannten An-
trag der Beklagten vom 30. Juni 1960, der nach Meinung der
Kl#agerin deutlich werden 1dBt, daB die Beklagte die Aufhe-~
bung des gegen sie gerichteten Unterlassungsgebots erstrebe,
um hierdurch einer Bestrafung bei erneuten Preisunterschrei-
tungen zu entgehen. '

Die Beklagte beantragt Klagabweisung. Sie stellt einzelne
vor ErlaB der einstweiligen Verfiigung - angeblich aufgrund
eines Irrtums ihrer Angestellten - begangene VerstivBe gegen
Preisbindung der Erzeugnisse der Klédgerin nicht in Abrede,
bestreitet jedoch das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr.
Hierzu trégt sie vor, daB sie seit Mai 1959 die Erzeugnisse
der Klidgerin nicht mehr fithre, um hierdurch weitere "bei der;
Rabattgewdhrung eines grofien unterschiedlich zu behandeln-
den Warenlagers" nicht vermeidbare Irrtiimer ihrer Angestell-
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ten liber das Bestchen einer Preisbindung hinsichtlich der
HMarkcnwaren der'Klagerin auszuschlieBlen. Die Folge davon
sei, daB ihre Kunden seit erheblicher Zeit nach diesen Varen
der Kldgerin nicht mehr fragten; eine Wiederaufnahme dieser
Warcn in ihr Sortiment sei daher "kaufménnisch absurd". Im
ilbrigen habe sie den Antrag, der Kligerin eine Frist zur
Klageerhebung zu setzen, lediglich gestellt, weil sie eine
Wiederholung sachlich unbegriindeter Strafantriige seitens der
Kldgerin verhindern wolle.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der Re-
vision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage weiter. Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht geht bei Prilfung der zwischen den Par-
teien allein streitigen Frage der Wiederholungsgefahr von
dem in Rechtsprechung und Lehre anerkannten Grundsatz aus,
wonach cine tatsdchliche Vermutung fiir das Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr besteht, wenn der Verletzer in Wettbe-~
werbsabsicht gehandelt hat (BGH GRUR 1955, 342, 345 - Rhein-
pfalz; GRUR 1959, 31, 33 - Peuerzeug als Werbegeschenk;
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8.
Aufl. Einl. UWG Anm. 158). Diese Vermutung erachtet das Be-
rufungsgericht im Streitfall durch das Vorbringen der Beklag-
ten nicht fiir entkréiftet, auch wenn diese seit Mai 1959 keine
Erzeugnisse der Klégerin mehr filihren sollte; nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts ist die Beklagte nicht gehin-
dert, diese Waren wieder.in ihr Sortiment aufzunehmen, zumal



a)

die Kldgerin eine Belieferung der Beklagten im Hinblick auf
§ 26 Abs. 2 GWB kaum verweigern kdnne. In einem derartigen
Fall besteht aber nach den weiteren Darlegungen des Beru-
fungsgerichts die - auch von der Beklagten eingerdumte -
erhebliche Gefahr, daf ihre Angestellten wiederum die Preis-
bindung filr die Markenwaren der Klégerin nicht beachten wiir-
den. Daneben entnimmt das Berufungsgericht das Vorliegen
einer Wiederholungsgefahr auch aus der Weigerung der Beklag-
ten, eine rechtsverbindliche Unterlassungserklédrung abzuge-
ben, obwohl sie wiihrend des Rechtsstreits wiederholt nach-
dricklich auf die Moglichkeit einer Beseitigung der Vieder-
holungsgefahr durch tbernahme einer entsprechenden Unterlas-
sungsverpflichtung hingewiesen worden sei.

Die Frage der Wiederholungsgefahr als Voraussetzung filr den
Unterlassungsanspruch ist an sich tatsdchlicher Art. Ihre Ent
scheidung unterliegt daher in erster Linie dem p£1ichtgems-
Ben Ermessen des Tatrichters aufgrund der Priifung aller we~
sentlichen Umstédnde des Falles. Seine Entscheidung kdnnte
Gegenstand eines begriindeten Revisionsangriffs nur dann sein,
wenn sie von unrichtigen rechtlichen Gesichtspunkten ausge-
gangen widre oder wichtige Tatumsténde auBer acht gelassen
hdtte (RG JW 1935, 2723, 2724; BGHZ 14, 163, 167 - Constanze
II; GRUR 1955, 390, 392 - Schraubenmutterpresse). Beides ist
im Streitfall entgegen der Auffassung der Revision zu vernei-
nen.

Der Senat hat im AnschluB an die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts - (GRUR 1939, 494, 499 f) wiederholt die Auffassung
vertreten, daB an die Beseitigung der Wiederholungsgefahr
strenge Anforderungen zu stellen sind (BGHZ 14, 163, 167 f
- Constanze II; GRUR 1957, 342, 347 - Underberg; GRUR 1959,
367, 374 - Ernst A@D). Bei einer Anderung der tatsschlichen
oder rechtlichen Verh#dltnisse ist deshalb bei Priifung der




b)

Prage, ob hierdurch die Wiederholungsgefahr ausgerdumt sei,
stets zu beriicksichtigen, ob nicht der friithere Zustand,

der zu den Rechtsverletzungen gefiihrt hat, wiederherge-
stellt werden kann (BGH GRUR 1957, 342, 347 - Underberg).
Demgenm#df wurde in mehreren Entscheidungen des Reichsge-
richts und des erkennenden Senats ausgesprochen, da8 die Auf-
gabe eines Geschédftsbetriebes durch den Verletzer oder sein
Ausscheiden aus dem betreffenden Geschéftszweig die Wieder-
holungsgefahr nur dann beseitigt, wenn eine Wiederaufnahme
sciner fritheren Titigkeit ausgeschlossen erscheint (RGZ 104,
376, 381, 382; RG MuW 1921/1922, 211; BGHZ 14, 163, 168

- Constange II). Dieser Grundsatz muf erst recht dann zur An-
wendung kommen, wenn bereits durch die Aufgabe eines einzel~
nen Zweiges eines Geschdfisbetriebes oder durch die Einstel~
lung des Vertriebes bestimmter Waren der Wegfall der Wieder-
holungsgefahr begriindet werden soll. Sofern sich wiie im vor-
liegenden FPall der frithere Zustand, der zu den Rechtsver-
letzungen gefiihrt hat, verhdltnisméBig leicht wiederherstel-
len 188t, kann die nach der wettbewerblichen Betdtigung des
Verletzers an sich zu vermutende Wiederholungsgefahr nur dann
als ausgerdumt angesehen werden, wenn in tatséchlicher Hin-
sicht besondere Umsténde dargelegt und auch durch taugliche
Beweismittel nachgewiesen werden, so daB in dem Geschafts-—
betrieb des Verletzers eine Wiederaufnalime der friiheren ge-
werblichen Tédtigkeit, die ohne weiteres zu einer Wiederho-~
lung von Rechtsverletzungen fiilhren kénnte, ausgeschlossen er-
scheinen mufl.

Das Berufungsgericht hat diese Grunds#étze bei Prilfung der
Frage der Wiederholungsgefahr beachtet. Dies verdeutlichen
seine Erwdgungen Uber die Miglichkeit einer Wiederaufnahme

"der preisgebundenen Waren der Klédgerin in das Sortiment der

Beklagten. Wenn das Beryfungsgericht aber das Bestehen einer
derartigen Méglichkeit aus tatsdchlichen Griinden fiir nicht



unwahrscheinlich erachtet und deshalb das Vorliegen einer
Viederholungsgefahr bejaht hat, so sind seine in der Revi-
sionsinstenz nur beschriénkt nachpriifbaren Ausfiihrungen
rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere trifft es ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht zu, daB das Beru-
fungsgericht hierbei das Vorbringen der Beklagten ‘iibersehen
habe, wonach ihre Kunden nach den Erzeugnissen der Kl&égerin
nicht mehr fragten und es daher kaufmdnnisch nicht zu ver-
antworten sei, diese Erzeugnisse wieder in das Sortiment
der Beklagten aufzunehmen. Das Berufungsgericht hat, wie aus
dem Zusammenhalt der Urteilsgrilnde zu entnehmen ist, diese
im Tatbestand der angefochtenen Entscheidung auch ausdriick-
lich wiedergegebene Einlassung der Beklagten bei seinen Er-
widgungen iiber das Bestehen einer Wiederholungsgefahr nicht
unberiicksichtigt gelassen. Zudem wiirde ein derartiger Mangel
den Bestand der angefochienen Entscheidung nicht geféhrden,
weil das erwdhnte Vorbringen der Beklagten nicht geeignet
ist, die an den Nachweis eines Wegfalls der Wiederholungsge-
fahr zu stellenden strengen Anforderungen zu erfiillen. Dabei
f8llt in dicsem Zusammenhang besonders ins Gewicht, daB die
Beklagte selbst nicht bestreitet, jederzeit wieder den Ver-
trieb der Erzeugnisse der Klédgerin aufnehmen zu kdnnen. Dar-
ilberhinaus 1#B8%t es auch die allzeit mdgliche Anderung des
Abnehmerkreises der Beklagten, der Wiinsche ihrer Abnehmer
sowie der bestchenden Absatzverhiéiltnisse nicht ausgeschlos-
sen erscheinen, daB die Beklagte preisgebundene Markenwaren
der Kligerin wieder fithren wird.

Die weitcre Riige der Revision, das Berufungsgericht habe auf-
grund des prozessualen Verhaltens der Beklagten, insbeson-
derc ihrer Weigerung, eine entsprechende Unterlassungsver-
pflichtung zu ibernehmen, nicht das Vorliegen einer Vieder-
holungsgefahr bejahen diirfen, greift schon deshalb nicht
durch, weil es sich insoweit lediglich um zusdtzliche Erwi-
sungen des Berufungsgerichts handelt.




d)

W

Im {ibrigen ist diese Riige auch unbegriindet. Die Revision
meint, der Beklagten sei die Abgabe einer derartigen Ver-
pflichtungserklérung im Hinblick auf die von der Kliégerin

im Bestrafungsverfahren vorgelegte unrichtige eidesstatt-
liche Erklédrung des Zeugen Matschulat nicht mehr zuzumuten.
gewesen. Dabei iibersieht die Revision, daB die Klégerin

bei Vorlage dieser Erklérung keine Kenntnis von ihrem un-
wehren Inhalt hatte und ihren Bestrafungsantrag alsbald nach
Kldrung der Unrichtigkeit dieser eidesstattlichen Versiche-
rung zuriickgenommen hat. Im Streitfall sind deshalb ent-
gegen der Auffassung der Revision keine Anhaltspunkte in der
Richtung gegeben, daB die Kldgerin ein bindendes Unterlas-
sungsversprechen der Beklagten miSbréuchlich verwenden werde.
Daneben 1dB8t sich die Nichtzumutbarkeit der Abgabe einer
Verpflichtungserkldrung seitens der Beklagten auch nicht,
wie die Revision weiter ausfithrt, mit dem Hinweis begriin-
den, eine derartige Brkldrung konne nicht die Gefahr eines
irrtiimlichen VerstofBes der Angestellten der Beklagten gegen
die Preisbindung der Erzeugnisse der Kligerin ausschliefen.

Endlich ist auch die Riige der Revision nicht gerechtfertigt,
das Berufungsgericht gehe bei seinen Ausfiihrungen ilber das
Vorliegen einer Wiederholungsgefahr von der rechtsirrtimli-
chen Auffassung aus, daB die Gefahr der Wiederholung einer
wettbewerbswidrigen Handlung allein durch die Abgabe einer
Unterlassungserklérung seitens des Verletzers beseitigt wer-
den konne. Dies ergibt sich bereits aus den oben unter b)
und c) gemachten Darlegungen, wonach das Berufungsgericht
die PFrage eines Wegfdlls der Wiederholungsgefahr auch unter
dem Gesichtspunkt verdnderter tatsdchlicher Umsténde geprift
und die Nichtabgabe eimner Unterlassungserklérung durch die
Beklagte lediglich als zus#itzliche Erwidgung flir das Bestehen
einer Wiederholungsgefalr herangezogen hat.



Angesichts der gesamten Umsténde des FPglles, insbesondere
des vorangegangenen Verhaltens der Beklagten, ist es recht-
lich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht die
gegen die Beklagte bestechende Vermutung filr das Vorhanden-
sein der Wiederholungsgefahr nicht ‘als entkréiftet, sondern
vielmehr nur ‘moek durch die Weigerung der Beklagten, unter
Ubernahme einer angemessenen Vertragsstrafe sich zur Unter-
lassung weiterer Verletzungen zu verpflichten, als verstérkt
angesehen hat.

Demnach war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZFPO
guriickzuweisen.
Bock Spreng Pehle

~ Spengler ClaBen




	2518 o:o

	k.

	- 9 -



