I ZR 51/60
Verkiindet

am 14. Juli 1961 2426 07
Grunau, Justizhauptsekretir 1
als Urkundsbeamter der ‘

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit .

der Firma und W Z Aktien-
gesellschaft in y» vertreten durch
ihren Vorstand, daselbst,

‘ Klédgerin und Revisionskliégerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ NND-

gegen

die Firma S
schaft in 0

und Aktiengesell-
ver(Mrch ihren Vor-
stand Dr.-Ing. B in v st @
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Drw.Speng-
ler und Ebel :

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenais des Oberlandesgerichts

in Frankfurt (Main) vom 18. Februar 1960 wird
auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

iy ey

Die Kldgerin, eine Spinnerei und Weberei, stellt seit dem
Jahre 1954 buntgestreifte Satinstoffe her, mit denen sie
auf der Frankfurter Herbstmesse 1955 hervorgetreten ist.
Sie vertreibt diese Stoffe unter der Bezeichnung "Buntsatin
Irisette" fiir Bettwédsche, Schlafanziige und Kleidexr und als
Dekorationsstoffe. Die Stoffe haben, nicht zuletzt durch
umfassende Werbung, groBen Anklang beim Publikum gefunden.

Die Kl&gerin hat fiir ihre Streifensatins eine grofle Anzahl
von Geschmacksmustern niedergelegt. Darunter befindet sich,
niedergelegt am 14.4.1955 beim Amtsgericht in Schonau
(Schwarzwald), unter Nr. 0Z 62 des Geschmacksmusterregisters,
ein Muster mit der Bezeichnung 00262: farbige Streifen in
Pastellton auf weiBem Grund in der Reihenfolge fraise-grin-
gelb. Sowohl die Farbstreifen wie der zwischen ihnen lie-
gende weifle Raum sind von gleicher Breite, so daB sich
gleichmiBig die Farbfolge fraise-weiB-griin-weiB-gelb-weiB
ergibt. Die Streifen sind etwa 9 mm breit. Streifensatin,
von dem die Klédgerin behauptet, daB er dem Muster 00262
entsprechende Streifen aufweise, bringt sie als "Dessin 50"
ihrer Produktion heraus. Ein Gewebestiick dieser Art, mit
Streifen in etwa 7 mm Breite, ist als Anl. 5 zur Klage
liberreicht. Als Geschmacksmuster ist eine gestreifte Muster-
karte aus Papier niedergelegt. Diese weist nicht den spezi-
fischen Seidenglanz des Satingewebes Dessin 50 auf. Bei

der Hinterlegung hat die Klégerin in ihrem Antrag auf Ein-
tragung vermerkt, daB es sich um Muster "fiir Streifensatin
Iris" handele. Ob die Farben des niedergelegten Musters
etwas kréftiger sind als die des Dessins50 (Behauptung

der Beklagten), ist streitig. '
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‘Die Beklagte stellt her und vertreibt Streifensatin ent-
sprechend den Anl. 1 und 2 der Klageschrifi. Die Reihenfolge
der im Pastellton gehaltenen, farbigen Streifen entspricht
der des Geschmacksmusters 00262 der KlHdgerin. Bei dem Muster
der Beklagten haben die zwischen den etwa 8 mm breiten far-
bigen Streifen ausgesparten weiBfen Zwischenrdume die doppel-
te Breite der farbigen Streifen. In den farbigen Streifen
sind bei dem Streifensatin der Anl. 1 in Absténden von etwa
32 mm kleine weifle Vierecke éusgespart._Auf dem Streifen-
satin der Anl. 2 sind die farbigen Streifen zu einer Art
Kettenmuster ausgestaltet.

Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Unterlassung, Rech- ‘*fi

nungslegung und Feststellung der Schadensersatzpflicht in
Anspruch. Sie behauptet, die Streifensatins der Anl. 1 und 2
seien - mit filr die Prage der Geschmacksmusterverletzung
unwesentlichen Abweichungen - ihrem Muster 00262 nachge-
bildet. Mit Farbstreifen entsprechend dem Geschmacksmuster
00262 versehener Satin habe sich fiir sie im Verkehr so
stark durchgesetzt, daB die beteiligten Verkehrskreise
anndhmen, Streifensatins dieser Aufmachung stammten aus
ihrer Produktion. Das Verhalten der Beklagten sei, auch
wenn man vom Geschmacksmuster- und Ausstattungsschutz ab-
sehe, wettbewerbswidrig, da die Beklagte plenméfig auf die

unter Irrefiilhrung des Verkehrs an den wirtschaftlichen Er-
folg der von der Kliagerin geschaffenen und dem Verkehr nghe-
gebrachten Muster anzuhéngen. ' '

Die Klédgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilén,

a) es zu unterlassen, Streifenmuster anzukiindigen,
herzustellen, feilzuhalten und in Verkehr zu
bringen,die nach den Farbtonungen, Farbstellun-~
gen, Streifenbreiten und Anordnungen mit dem
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fiir die Kliégerin beim Amtsgericht Schinau/

. Schwarzwald‘ unter Musterregister Nr. 02 62

und der Bezeichnung 00262 eingetragenen Muster

in wesentlichen EXlementen iibereinstimmen, und

zwar die in den Anl. 1 und 2 enthaltenen Streifen-
muster anzukiindigen, herzustellen, feilzuhalten
und in Verkehr zu bringen,

b) die mit den unter Ziff. 1 a angefiihrten Streifen-
mustern versehenen Warenvorrédte auf Kosten und
nach Wahl der Beklagten entweder ihrer geféhr-
denden Form zu entkleiden oder widhrend der Schutz-
dauer des Klagemusters amtlich aufbewahren zu
lassen,

c) dariiber Rechnung zu legen, seit wann, in welchen
Mengen, zu welchen Preisen und mit welchen Ge-
stehungskosten sie die unter Ziff. 1 a bezeich-
neten Waren bis zur rechtskréftigen Entscheidung
dieses Rechtsstreits angeboten, verkauft und ge-
liefert hat,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr
aus den unter Ziff. 1 a bezeichneten Handlungen
entstanden ist oder noch entstehen wird.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Sie hat die Schutzfiéhigkeit des Geschmacksmusters Q0262 in
Abrede gestellt, da es seit der Biedermeierzeit zu den her-
kommlichen modischen Gestaltungen gehdre, gestreifte Stoffe
zu verwenden, und zwar auch in Pastelltdnen und auf glén-
zenden Stoffen. Somit fehle dem Geschmacksmuster der Kli-
gerin diaEigentimlichkeit. Dem Musterschutz stehe ferner
entgegen, da das Muster vor seiner Niederlegung im Verkehr
bekannt gewesen sei. Die Schweizer Firma GE sei bereits
seit dem Februar 1955 mit einem Muster gleicher Art auf .dem
Markt erschienen. Selbst wenn man zugunsten der Kldgerin
einen wirksamen Musterschutz unterstelle, miisse fiir die
Beurteilung das niedergelegte Muster, nédmlich ein solches
suf Karton und daher ohne Gewebestruktur und Seidenglanz,
zugrunde gelegt werden. Die mit der Klage angegriffenen



Muster wichen sowohl von dem niedergelegten wie von dem

von der Klégerin als Dessin 50 in Verkehr gebrachten Muster
durch die doppelte Breite der weiBen Streifen und durch
-cremefarbigen Untergrund sowie durch die in den Farbstreifen
vorhandenen Aussparungen (Vierecke, Kettenmuster) so erheb-
-lich ab, daB von einer Nachbildung nicht gesprochen werden
konne. Ausstattungsschutz diirfe die Klégerin nicht in An-
spruch nehmen, da die Ware selbst (Buntsatin) nicht ihre
eigene "Ausstattung' sein konne und da viele gleichartige,
am Markt befindliche Dessins anderer Hersteller die Ent-
wicklung einer Verkehrsgeltung fiir die Kiégerin verhindert |
hétten. Da der Klégerin ein wirksames AusschlieBlichkeits- o
recht zustehe, sei sie gehindert, das gleiche Ziel mit iﬁf'
Hilfe des UWG zu erreichen.

'Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dieses Urtéily
hat die Klédgerin mit der Berufung angegriffen. Die Klédge-
rin hat in der Berufungsinstanz beantragt, ‘

1. unter Abénderung des angefochtenen Urteils nach
den von der Klédgerin in erster Instenz gestell-
ten SchluBantridgen zu erkennen, mit der MaBgabe,
daB die Musterbezeichnung 00262 in 00261 berich-
tigt wird, '

2. der Beklagten iiber den Klagantrag zu 1 a hinaus
zu untersagen, das als Anl, 13 iiberreichte Strei-
fenmuster anzukiindigen, herzustellen, feilzuhal- ‘g‘i
ten und in Verkehr zu bringen. v

Zu ihrem Antrag unter 1 weist die Klédgerin darauf hin,

daB ihr ProzeBSbevollmédchtigter infolge eines Informations-
fehlers das ihrem Dessin 50 (Anl. 5 zur Klage mit einer
Streifenbreite von 7 mm) entsprechende Geschmacksmuster
mit Nr. 00262 angegeben habe, wdhrend die zutreffende An-
gabe 00261 lauten miisse. Zwischen den Parteien ist un-
streitig, daB das Muster Nr. 00261 mit dem Muster Nr. 00262
v61lig iibereinstimmt, nur daB bei dem Muster 00261 die




Streifen etwa 7 mm anstatt 9 mm breit sind. Die Beklagte
hat ihren Einwand, die Anderung der Bezeichnung stelle
eine Klage@nderung dar, in der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht nicht aufrechterhalten. | .

Die Berufung der Klédgerin hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagbegehren
weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage sowohl nach dem Ge-
schmacksmustergesetz als auch aufgrund von § 25 Wz6 und
§ 1 UWG fiir unbegriindet erachtet. Dem ist im Ergebnis
beizutreten.

Geschmacksmustergesetz

Das Berufungsgericht hat die Schutzfdhigkeit des Klage-
musters 00261 mangels der fir den Geschmacksmusterschutz
erforderlichen Figentiimlichkeit verneint. Hilfsweise hat
das Berufungsgericht ausgefithrt, auch wenn dem Klagemuster
00261 Musterschutz zukomme, stellten die angegriffenen
Gegenmuster der Beklagten keine unerlaubte Nachbildung dar.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe aus
rechtsirrigen Erwdgungen eine Musterschutzfidhigkeit des
Klagemusters 00261 sowie einen musterrechtlichen Nachbil-
dungstatbestand verneint. Die in diesem Zussmmenhang erho-

" benen Angriffe der Revision konnen keinen Erfolg haben.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist das
Klagemuster 00261 ordnungsgemdf zur Eintragung in das
Musterregister angemeldet. Die verléngerte Schutzfrist



ist noch nicht abgelaufen. Das Berufungsgericht geht
weiterhin zu Recht davon sus, daB8 das Muster bestimmt und
geeignet ist, auf das &dsthetische Gefiihl einzuwirken, daf
also insoweit die Voraussetzungen fiir einen Geschmacks-
mus terschutz gegeben sind.

Das Berufungsgericht hat jedoch dem Klagemugtef einen Schuty
deshalb versagt, weil das Muster nicht den erforderlichen
Grad eigenpersonlicher Leistung aufweise, wie ihn ein
veigentiimliches" Muster im Sinn von § 1 GeschmlMG voraus-
setze. Hierbei hat das Berufungsgericht dahingestellt ge-
lassen, ob das Klagemuster, wie die Beklagte behauptet und |
unter Beweis gestellt hat, #lteren Mustern nachgebildet ‘*i
ist. Im Einklang mit der gesetzlichen Vermutung des § 13
GeschmMG hat das Berufungsgericht die Neuheit des Klage-
nusters zugunsten der Xlédgerin unterstellt.

Zu Unrecht meint die Revision, dieser Aufbau des Berufungs-
urteils sei rechtsfehlerhaft, weil ohne vorherige Priifung
der Neuheii eines Musters seine Eigentiimlichkeit nicht be-
urteilt werden ktnne. Dem ksnn in dieser Allgemeinheit
nicht beigepflichtet werden. Zwar erfordert die Beurteilung
der Eigentiimlichkeit in der Regel eine Beriicksichtigung der
auf dem fraglichen Gebiet geleiéteten geschmacklichen Vor-
arbeit. Bei Mustern, die ihrer Art nach eine besondere, sicsﬁ‘i
nicht ohne weiteres anbietende Gestaltung aufweisen,wird
es deshalb zumeist die Urteilsfindung in Verletzungsprozessen
erleichtern, wenn vor der Abhandlung der ¥Frage nach der
Eigentiimlichkeit das als neuheitsschédlich entgegengehal-
tene Vergleichsmaterial gepriift wird (RG GRUR 1941, 319;
BGH GRUR 1960, 256, 257 r.Sp. -~ Chérie). Das aber bedeutet
nicht, daf eine solche NeuhéitSprﬁfung vor der Beurteilung
der Eigentiimlichkeit stets unerléBlich sei. Die Eigentiim-
lichkeit eines Musters ist von seiner Neuheit nur insoweit




b)

zvangslaufig abhéngig, als ein Muster, das erwiesenermafien
nicht neu ist, auch nicht als eigentiimlich im Sinne des
Geschmacksmustergesetzes gewertet werden kann. Dies gilt
unabhéngig davon, ob von dem objektiven Neuheitsbegriff
ausgegangen oder der subjektive Neuheitsbegriff zugrunde
gelegt wird, wonach als neu im.Sinn des Geschmacksmusterge-
setzes jedes Muster anzusehen ist, das nicht einem Vorbild
nachgebildet ist. Jedoch kann einem Muster, bei dem die
Neuheitsvermutung des § 13 GeschmMG nicht ausgerﬁumt worden
ist, die weitere gesetzliche Voraussetzung fiir die Schutz-
féhigkeit - die Eigentiimlichkeit - fehlen, weil es keine
besondere persdnliche Leistung erkennen 18B8t, sondern sich
vdllig im Rahmen des schlichten Durchschnittskonnens eines
jeden Mustergestalters bewegt (BGH GRUR 1958, 510 - Schlaf-
zimmer; GRUR 1958, 98 - Gartensessel; GRUR 1958, 406 - Teppich-
muster; Furler, Das Geschmacksmustergesetz 2. Aufl. § 1

Anm. 36). Zu diesem Ergebnis ist das Berufungsgericht hin-
sichtlich des Klagemusters 00261 gelangt. Ob dieses Ergeb-
nis auf rechtlich zutreffenden Erwégungen beruht, wird noch
zu erdortern sein. Jedenfalls kann darin, daB das Berufungs-
gericht dem Klagemuster die Eigentiimlichkeit abgesprochen
hat, ohne sich im eingzelnen mit dem von der Beklagten als neu-
heitsschddlich angefiihrten Vergleichsmaterigl auseinander-
zusetzen und ohne zu der Frage der Neuheit abschlieBend
Stellung zu nehmen, nicht etwa aus grundsétzlichen rechts-
dogmatischen Erwdgungen ein Rechtsfehler erblickt werden.

Bei Priifung der Eigentiimlichkeit des Klagemusters hat das
Berufungsgericht seiner Beurteilung allein die &sthetische
Wirkung des hinterlegten Musters - also eines streifig be-
malten Papiers - zugrunde gelegt. Die stoffliche Wirkung
des Streifensatingewebes, in dem das Muster nach der Angabe
der Kldgerin in ihrem Antrag auf Eintragung des Musters
ausgefithrt sein soll, hat es auBer Betracht gelassen. Das

e o e PRt S o e 2 Sl bte g ot
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Berufungsgericht geht davon aus, daf einer in der Anmeldung
angegebenen Ausfilhrungsform in einem bestimmten ilaterial
der Musterschutz selbst dann zukomme, wenn die besondere
Note, die sich aus der Materialwirkung ergebe, aus den
hinterlegten Muster nicht erkennbar sei. Diese aus dem
hinterlegten Muster nicht erkennbare Wirkung, so hat es
ausgefiihrt, konne aber nicht schutzbegriindend sein. Abge-
sehen hiervon sei die Ausfiihrung eines an sich unoriginellen
Musters in einer allgemein bekannten Stoffart nur dann
schutzfdahig, wenn das konkrete Muster durch diese Ausfiih-
rung eine eigentiimliche Note erhalte. Wenn dagegen ~ wie

im Streitfall - das verwendete Material bei jedem anderen

Muster die gleiche zusatzliche geschmackliche Wirkung er- i*ii

ziele, dann beruhe diese Wirkung nicht auf einer fiir die
Beurteilung der Musterschutzfahigkeit bedeutsamen Leistung.

Diesc Ausfiihrungen des Beruiungsgerichts sind rechtlich
bedenkenfrei. Die fiir die Schutzfdhigkeit eines Musters
entscheidende geschmackliche ¥Wirkung wird allein durch das
niedergelegte Muster, nicht dagegen durch Angaben in einer
beigefiigten Beschreibung festgelegt (RG GRUR 1938, 343; OLG
Hamm, GRUR 1939, 65/66; Furler aa0 § 7 Anm. 7). Wird nicht
ein Originalstiick, sondern die Abbildung eines Musters
hinterlegt, das auch ohne die Materialwirkung der Stoffart,
filr die es nach der Beschreibung bestimmt ist, schutzfiéhig
ist, so kann zwar ein anderer, der fiir ein ilibereinstimmendes
Muster den gleichen Werkstoff benutzt, sich jedenfolls dann
nicht darauf berufen, diese Ausfilhrungsform falle wegen

der besonderen geschmacklichen Wirkung, die allein auf dem
vervendeten Material beruhe, aus dem Schutzbereich dés Ge-
schmacksmusters heraus, wenn diese Wirkung notwendig und ohne
weiteres auch aus einer nur wortlichen Beschreibung des
Materials fiir jeden erkennbar mit seiner Verwendung verbun-
den ist. Bei einem Muster dagegen, das ohne die Wirkung des
Materials, in dem es nach den beschreibenden Angaben des

RN
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Anmelders ausgefiihrt werden soll, einer schutzfdéhigen
Eigenart entbehrt, kann die Materialwirkung den Schutz
nicht begriinden, wenn diese Wirkung aus dem in einer
anderen Stoffart hinterlegten Muster oder seiner Abbildung
nicht zu entnehmen ist. '

Aber selbst wenn mit dem von der Klégerin vorgelegten Pri-
vatgutachten von Prof. Dr. F_anzunehmen wéare, daB der
Seidenglanz von Satingewebe zu den geschiitzten Elementen

des Klagemusters gehdre, weil er zwangsldufig aus der fiir

das Muster angegebenen Stoffart folge, wiirden jedenfalls

bei dem gewebten Dessin Nr. 50 der Klédgerin alle dstheti-
schen Elemente auBer Betracht bleiben miissen, die auf seiner
Gewebestrukiur, insbesondere darauf beruhen, daB die Farbe
stets auf den Kettatlasstreifen gelegt wird, widhrend das

WeiB im SchuBatlas ausgefiihrt ist, worin beispielsweise der
Privatgutachter Prof. Dr. S@Jlll der Kligerin den beson-
deren Reiz des Dessins Nr. 50 erblickt. Denn insoweit fehlt
es an jeglicher Konkretisierung durch das hinterlegte Papier-
muster, und die Wirkung dieses Webeeffektes 1dB8t sich auch
nicht aus dem Hinweis in dem Eintragungsantrag entnehmen,
wonach in dem hinterlegten Paket Entwiirfe fiir "Iris Satin-
gewebe" enthalten sein sollen. Soweit aber allein der Sei-
denglanz infrage steht, ist dem Berufungsgericht beizutreten, j
daB dieser Seidenglanz schon deshalb nicht schutzbegriindend é
sein kann, weil die gleiche Glanzwirkung much bei jedem f
anderen Muster hinzutriti, das in Seidensatingewebe ausge-
~ filhrt wird. Jedenfalls ist nichts dafiir dargetan, dad ge- |
rade das konkrete Muster der Kldgerin durch die Ausfiihrung
in dieser Stoffart eine besondere Note erhulte, die bei der
Wahl dieses Materials fiir andere buntfarbige Streifenmuster
nicht in gleicher Weise zutage treten wiirde.

S
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Es ist hiernach rechtlich nicht zu besnstonden, daB das

- Berufungsgericht bei Erérterung der Eigentiimlichkeit des
Kiagemusters 00261 lediglich von den #sthetischen Eindruck
ausgegangen ist, den das als Papierzeichnung hinterlegte
Muster vermittelt.

Andererseits ist dieses Muster, weil es die Virkung im Fall
seiner Ausfithrung in4Seidensatingewebe nicht erkennen 1li8t,
nicht etwa schon mangels ausreichender Konkretisierung ge-

- schmacksmusterunfdhig. Der Geschmacksnuasterschutz knilipft

an die immaterielle plastische oder fliéichige Form an. Diese
muB geeignet sein, als Yorbild fiir die Fertigung korperlicher
Erzeugnisse zu dienen. Auf die Art des verwendeten \'.'erkstofi‘ﬁ
kommt es nicht an. Grundsiédtzlich sind dem luster alle Ver-
wendungszvecke geschiitzt (Furler aa0 § 1 Anm. 85, § 5 Anm.29),
Die Stoffvertauschung gewinnt nur Bedeutung, soweit durch

sie eine neue eigentiimliche dsthetische Wirkung erzielt

wird (RGZ 121, 391; BGHGRUR 1958, 98). Die als Papiermuster
niedergelegte Farbstreifenkomposition konnte nun fiir die
verschiedensten kﬁrperlichen Erzeugnisse - Tapeten, Ver-
packungsmaterial, Bucheinbiinde, Textilgewebe usw. - Verwen-
.@ung finden. Es wird somit eine fiir die gewerbliche, Verwend-
barkeit ausreichende konkrete Gestel tung durch das nieder-
gelegte Muster offenbart. :

Anders wire die Rechtslage nur zu beurfeilen, wenn aus der Cﬂl‘b
Angabe in der Anmeldung, wonach es sich um Huster fiir Strei-
fensatin Iris handeln soll, zu entnehmen wiire, daB die
Klégerin nur Schuiz fiir die geschmackliche Virkung des !~
sters in dieger Stoffart beanSprucht und auf einen Schutz
fir andere Ausfithrungsformen verzichtet hat. Denn nur in
-diesen Fall konnte angenommen verden, daB der Gegenstand

des Geschnmacksmusters nicht ausreichend konkretisiert sei,
veil das hinterlegte Papiermuster keine hinreichende Klar-
heit dariiber gibt, in welcher Weise das Farbstreifenmuster
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auf einem Streifensatin angeordnet werden soll. Eine solche,
das Geschmacksmusterrecht einengende Bedeutung kann aber
der fraglichen Angabe in der Anmeldung nicht beigemessen
werden. In der Regel hat die Anmeldung keine sachlichrecht-
liche Bedeutung fiir den Inhalt und Umfang des Schutzes eines
angemeldeten Geschmacksmusters. Eine den Geschmacksmuster-
schutz einschrdnkende Bedeutung kann Erklérungen in der An-
meldung nur in Ausnahmefédllen bei volliger Eindeutigkeit |
ihres Sinnes beigemessen werden (Furler, GeschmMG 1. Aufl.

§ 7 Anm. 7). Eine Erkldrung iiber die Stoffart des Musters
kann jedenfalls dann nicht im Sinne einer Beschriédnkung des
Gegenstandes des Geschmacksmusters ausgelegt werden, wenn
dies zu dem Ergebnis fiihren wiirde, daB8 dann ein Schutz iiber-
haupt entfallen miiBte. Das wdre z.B. der Fall, wenn aus dem
hinterlegten Musterexemplar nicht zu entnehmen ist, wie die
Ausfiihrung des Musters in dieser Stoffart im einzelnen ge-
staltet sein soll.

Ohne ReehtsverstoB ist hiernach das Berufungsgericht davon ,
ausgegangen, daB eine Schutzfiéhigkeit des hinterlegten Pa- |
piermusters nicht bereits wegen mangelnder Konkretisierung
ausscheidet. Es hat mit Recht geprﬁft, ob dieses Papier-

muster eigentiimlich im Sinne von § 1 GeschmMG ist. Dies hat

das Beruiungsgericht aus folgenden Erwdgungen verneint:

Bei dem Muster handele es sich um eine in Streifen angeord-
nete Farbenkomposition. Streifenmustier wiirden in der Textil-
fabrikation seit jeher verwendet. Auch die Ausgestaltung

der Farben enthalte nichts Charakteristisches, und zwar
weder in der Auswehl der Farben noch in der Farbzusammen--
stellung. Die Verwendung der sich periodisch wigderhélenden
Pastellfarbenstreifen lasse keine individuelle Note erkennen.
Die verwendeten Streifen gehorten zu den Grundfarben. Bei
ihrer Zusammenstellung sei lediglich zu beachten gewesen,

daB nicht Parben verwandt wﬁrden, deren Zusammenstellung



nach den Farbengesetzen nicht erlaubt sei. Eine Vermeidung
ausgesprochener Kompositionsfehler enthalte aber keine
schopferische Leistung. Auch die Anbringung bunter Streifen
auf weiBem Untergrund in der Weise, daB .zwischen je 2 bunten
Streifen ein weiBer Streifen in gleicher oder anniihernd
doppelter Breite offen bleibe, sei eine bekannte und von
jedem Musterzeichner benutzte Losung, wenn ein freundlicher,
heiterer Effekt erzielt werden sollc. Das gleiche geltc von
der Verwendung matter Pastellfarben. SchlieBlich lasse

~ auch die Wahl der Streifenbreite von 6 bis 7 oder ca. 10 mm
eine eigenpersdnliche Leistung nicht erkennen. Dies 2zcige
sich auch darin, dafi.in derselben Anmoldung das gleiche lluster

mit den verschiedensten Streifenbreiten hinterlegt worden sei‘@'

AbschlieBend kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daf
das Klagemuster ein Streifenmuster der iiblichen handwerks-
mdBig:entwickelten Art sei, dem die Originalitdt fehle, auch
wenn an die Leistung des Mustergestalters ein noch so geringer
HaBstab angelegt werde. \

In diesen Ausfiihrungen tritt ein Rechtsirrtum nicht zutage.
Ob ein Muster den Anforderungen genligt, die der Rochtsbe-~
griff der Eigentiimlichkeit voraussetzt, ist weitgehend eine
Frage tatrichterlicher Wiirdigung (so fiir den Rechtsbegriff
Kunstwerk: RGZ 135, 385; BGHZ 22, 209, 217 - Morgenpost).
Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht sei bei

seinor Vilrdigung von einem rechtlich fehlsamen MaBstad aus- ﬂ@

gegangen, ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat nicht
verkannt, da8 auch die Zusammenstellung farbigef Streifen:
mit weiBen in einem Muster eine charakteristische Kombina-
tionswirkung ergeben kann, die es rechtfertigt, dem Muster
Eigentiimlichkeit im Sinn des Geschmacksmustergesefzes ZuZuspre-
chen. Es geht aber zu Recht davon aus, daB hierzu allein der
gleichfornige Vechsel von farbigen mit weiBen Streifen
‘nicht ausreicht, weil solche Streifenmuster in der Textil-
industric seit langem bekannt sind. Eine fir einen.Musters
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schutz ausreichende eigenartige Note kann deshalb einem
schlichten Streifenmuster, bei dem die Eingzelelemente, wie
dies im Streitfall unstreitig ist, seit langem vorbekannt
sind, nur anhaften, wenn es in der Anordnung der Streifen-
folge nach Breite oder FParbgebung Besonderheiten aufweist,
die es von selbstverstdndlichen, jedem Musterzeichner ohne
weiteres naheliegenden Zusammenstellungen von verschieden-
farbigen Streifen eindeutig abhebt. Eine solche Besonder-
heit kann aber weder darin erblickt werden, daB es sich
beim Klagemuster um Streifen gleicher Breite von etwa 7 mm
handelt und zwischen den einzelnen Farbstreifen gleich breite
Zwischenrdume liegen, noch in der sich periodisch wieder-
holenden Abwechslung der Farbgebung der Buntstreifen in

der Reihenfolge gold-(gelb-)fraise-~(rosa-)griin. Es ist
vielmehr dem Berufungsgericht darin beizupflichten,, daB
eine solche Auswahl der Farben, die zu den Grundfarben ge-
horen, und ihre Zusammenstellung auf einem weiflen Grund in
gleichformiger Streifenanordnung nichts enthalten, was eine
eigenpersonliche Leistung erkennen l&éB8t, die iilber die Ge-
staltungsleistung bei den iiblichen alltédglichen Streifen-
mustern auf hellfarbigem Grund hinausgeht.

Nach alledem hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfreis
einen Musterschutz fiir das hinterlegte Papiermuster 00261
der Kldgerin verneint. Auf eine Verletzung von Geschmacks-
musterrechten an diesem Muster kann somit das Klagebegehren
nicht gestiitzt werden. Es eriibrigt sich deshalb, auf die

- Angriffe der Revision gegen die Ausfilhrungen des Berufungs-

gerichtes einzugehen, wonach die angegriffenen Muster der
Beklagten, selbst wenn die Schutzfédhigkeit des Klagmusters
00261 unterstellt wird, dieses Muster nicht verletzen, weil
es weiterhin an einem Nachbildungstatbestand im Sinn von
§.5Geschmiic fehle.



II. Agsstaiggggggchutz

Einen Ausstattungsschutz gemiB § 25 WZG fiir das gewebte
Dessin Nr. 50 der Kliégerin hat das Berufungsgericht mit
der Begriindung verneint, daB die farbige Ausgestaltung der
Buntsgtinwidsche der Klidgerin nicht den Begriff der Aus-
stattung erfiillen konne, weil Buntsatin eine Ware eigeher
Art sei, zu der begrifflich die Farbigkeit gehore, diese
Eigenschaft der Ware selbst aber kein zusiitzliches Kenn-
zeichen im Sinn einer "Ausstattung" bilden konne.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision konnen
keinen Erfolg haben.

NichtAalle Merkmale einer Ware, die Herkunftsvorstellungen
hervorrufcu, sind nach § 25 WZG rechtlich geschiitzt. Bei
der Ausstattung handclt es sich um ein dem Warenzeichen
vervandtcs Warenkennzeichnungsmittel. Dies ergibt sich
aus dem Wortlaut des § 25 WZG und seiner Einordnung in das
Warenzeichengesetz. Aus der Aufgabe von Warenkennzeichnungs—ﬁ
mitteln, Waren ihrer Herkunftsstidtte nach von gleichen oder
sleichartigen Waren anderen Ursprungs abzuheben, folgt, da8
die Ausstattung von der Were als ihrem Tréger begrifflich
unterccheidbar sein muB. Zwar kann die Ausstattung mit der
Ware einc stoffliche Einheit bilden. Sie darf aber mnicht
mit der Vare identisch sein, weil sie andernfulls die dar- d’
gelegte Unterscheidungsfunktion nicht ausiiben kann. Hier-
nach scheidet ein Ausstattungsschutz fiir solche Warenmerik-
male aus, die das Wesen der Wure, die eigentliche Substensz,
ausnachen. Denn Mérkmale, die der Ware als solcher ihre
charakteristische, fiir die Nachfrage der Kidurer entschei-
dende Eigenart verlecihen, sind nicht geeignet, die Ware H
von gleichen Erzeugnissen snderer Hersteller zu unterschei-
den. Auch wiirde die Anerkennung eines Ausstatiungsschutzes
an de¥artigen, das VWesen ciner Ware bestimmenden Merkmalen
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einem Alleinherstellungsrecht an der Ware gleichkommen

und sich damit als Sperre gegen den Vertrieb gleicher oder
gleichartiger Waren durch andere aunwirken. Dies aber wire
mit dem begrenzten Zweck des Ausstattungsrechtes als eines
Warenkennzeichnungsmittels unvereinbar.

Ob die Merkmale, fiir die Ausstattungsschutz begehrt wird,

das Wesen der Ware bestimmen, entscheidet sich nach dem
Zweck, den sie erfiillen sollen, und weiterhin danach, obd
dieser Zweck fir die Wertschdtzung der Ware nach der durch-
schnittlichen Auffassung ihres Abnehmerkreises von ausschlag-
gebender Bedeutung ist. Dies aber wiederum hidngt ab von

den Zwecken, denen die Ware selbst ihrer Gattung nech zu
dienen bestimmt ist. i

Auf dem Gebiet der geschmacklichen Zwecken dienenden Waren-
formen hat der erkennende Senat im Einklang mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts anerkannt, da diese unabhéngig
davon, ob sie unter Kunst- oder Geschmacksmusterschutz
stehen, Ausstattungsschutz genieBen konnen (RGZ 112, 352,
354 - Giitermann's Ndéhseide; 120, 94 - Huthaken; BGHZ 5,

-1, 6 - Hummel; 29, 62 - Rosenthal-Vase). Bei Erzeugnissen,
die gugschlieBlich auf das dsthetische Empfinden einwirken
sollen, kann jedoch kein Ausstattungsschutz fiir solche
Pormungselemenie in Betracht kommen, die fiir den geschmacl-
lichen Eindruck von maBgebender Bedeutung sind. Dennumit

dem Vegfall dieser Gestaltungsform wiirde bei solchen Waren-
gattungen die handelbare Ware selbst entfallen (BGHZ 5, 1 -
Hummel). Bei Waren dagegen, die einem praktischen Gebrauchs-
zweck dienen sollen, entscheidet sich die Frage, ob das den
deschmack ansprechende éuSere Erscheinungsbild der Ware

den Begriff der Ausstattung erfiillt, danach, ob der Verkehr
-dem #dsthetischen Eindruck, den die Ware vermittelt, ein so
erhebliches Gewicht beimiBt, daB er in ihm eine die Ware
als solche charakterisierende Eigenschaft und nicht ein der
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fen, kenn bei dieser Sachlage nicht durchgreifen. Denn die
Tatsache allein, daB8 der Verkehr eine Ware aufgrund ihres
duBeren Erscheinungsbildes einem bestimmten Betrieb zueminet,
rechtfertigt noch nicht den SchluB8, daB die in Betracht
kommenden Verkehrskreise hierbei von der Vorstellung aus-
gehen, die fragliche Formgebung diene der kennzeichnungs-
méaBigen Unterscheidung gegenuber gleichartigen Erzeugnissen
anderer Hersteller (BGHZ 30, 365 - Ndhrbier). Vielmehr

kann eine solche durch die Warenform vermittelte Herkunfts-
vorstellung auch allein das Ergebnis der tatsidchlichen
Marktlage sein, so wenn Waren der fraglicheh Ausgestaltung
zundchst nur von einem Unternehmen auf den Markt gebracht
werden, wie dies in der Regel der Pall ist, wenn an der
Formgebung technische oder urheberrechtliche AusschlieBlich-
keitsrechte bestehen. Selbst wenn somit die von der Klidgerin
behauptete Herkunftsfunktion der fraglichen Klagemuster als
richtig unterstellt wird, ist dem Berufungsgericht im Er-
gebnis beizupflichten, daB das Klagebegehren nicht auf Aus-#
stattungsschutz gestiitzt werden kann, weil es sich bei den
ffaglichen Gestaltungselementen um wesensbestimmende Merk-
male der Ware selbst handelt, was nach objektiven Gesichtp-

vunkten zu beurteilen ist (BGHZ 11, 129 - Zdéhlkassette),

Unlauterer Wettbewerb

Kann hiernach das Klagbegehren weder auf Geschmacks-
muster- noch Ausstattungsschutzrechte gestiitzt werden,

s0 bleibt zu priifen, ob ein wettbewerbsrechtlicher Schutz
aus den Rechtsgedanken eingreift, die in Rechtsprechuhg
und Lehre zur sog. sklavischen Nachahmung entwickelt sind.
2u Recht geht das Berufungsgericht davon aus, dafS, auch
wenn ein ausschliefilichkeitsrecht nicht besteht, die Mit-
bewerber unter besonderen Umsgténden gegen die guten Sitten
des Wettbewervs verstoBen, wenn sie ein fremdes Erzeugnis.
nachahnen.
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Ware nur beigegebenes Wafenkennzeichnungsmittel erblickt,
bei dessen Wegfall noch eine wescensgleiche Ware verbleibt
(BGHZ 29, 62 - Rosenthal-Vase). '

Nach .diesen vom erkennenden Senat in den angefiihrten Fnischg] .

dungen’i herausgestellten Rechtsgrundsiitzen ist es recht-
lich nicnt zu beanstenden, daB das Berufungsgericht einen
Ausstattungsschutz flir das HuBlere Erscheinungsbild des
Dessins Nr. 50 der Klidgerin mit der Begrunduﬁg abgelehnt
hat, dieses stelle kein zusitzliches Kennzeichnungomittel
dar, sondern sei begrifflich der Ware selbst zuzurechnen.

Die Farbstreifenmuster -der Klégerin sollen nach deren ‘*i

eigenem Sachvortrag und der Darstellung in ihren VWerbce-
schriften dazu dienen, ihre Warc géscimac:¥45h ancprechend zu
gestalten. Bei dcrartigen Textilerzeugnissen, die einer
neuen Moderichtunz entsprechend bunt bemuctert werden, legt
aber der Abnehmerkreis erfahrungsgemédB entscheidendes Ge-
wicht auf das #uBere Erscheinungspvild. Die Benmusterung wird
bei solchen Textilerzeugnissen im Verkehr nicht als indi-
viduelles Herkunftszeichen im Sinne einer Warenkennzeich-
nung aufgefaBt, sondern verleiht dem Erzeugnis das fiir sein
Wesen entscheidende Gevridge. Sie-stellt somit ein wesent-

liches Element der Ware selbst dar und kann deshald nicht

unter Ausstattungsschutz stehen. Dies erhellt auch daraus,

e

B
2

daB es abwegig widre, etwa anzunehmen, durch die angegriffenew

Muster der Beklagten wiirden zu Unrecht "Kennzfichnungs-
mittel"” der Klégerin in einer Weise benutzt, die eihem
"warenzeichenméBigen" Gebrauch im Sinne von § 16 W2G gleich-
zuachten sei.

Diec Riige der Revision, das Berufungsgericht habe die Be-
weisangebote der iliber die Hinweisfunktion des Klagedessins
auf den Geschéftsbetrieb der Klégerin nicht iibergehen diir-
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Die Bedenken, die gegen ein Ausstattungsschutzrecht an ve-
sensbestimmenden Merkmalen einer Ware sprechen, stechen nichg
der Anerkennung eines solchen wettbewerbsrechtlichen Schutze
nach § 1 UWG entgegen. Denn dieser Schutz ist kein Kenn-
zeichnungsschutz, sondern wendet sich gegen daos ververfliche
Ausnutzen fremder Arbeitsleistung. Der wettbewerbsrechtliche
Leistungsschutz unterscheidet sich sowohl in seinen Voraus-
setzungen wie in seinen Auswirkungen vom Ausstattungsschutz,
Er setzt stets ein subjektives Unlauvterkeitsmerknzl auf
seiten des Verletzers voraus. Es geniigt fiir sein Eingreifen
in der Regel nicht, da8 die Nachahmung eines Erzeugnisses

zu Herkunftsverwechslungen fiihrt. Es miissen vielmchr durch
Warenformen, die die Gefahr einer Verwechslung mit Waren on 6
deren Ursz:iungs heraufbeschworen, im Verkchr verenkerte Giite-
vorstellungen in objektiv verwerfbarer Weise ausgebeutet
werden. Bei der Frage aber, ob der angebliche Verletzer die
ihm zumutbaren MaSnehmen zur Vermeidung der Verwechslungsge-
fahr getroffen hat, ist im Rahmen des wettbewerbsrechtlichen
Tatbestandes - anders als bei der Ancrkennung eines Ausstat-
tungsschutzes, dem ein Freihaltebediirfnis der litbewerber
im Grundsatz nicht entgegengehalten werden ksnn - auch zu
beriicksichtigen, ob es sich bei den fraglichen Formgebungen
um naheliegende, dem gegenwidrtigen modischen Geschnock ent-
sprechende Warengestaltuicenfhindelt, auf die zu verszichten
dem Nachahmer nicht zugemutet werden kann, falls er bei dew.e
Verwveisung auf abweichende I,iosungen des Gestaltungswroblens

dem Zeitgeschmack nicht gerecht werden konnte und damit in
wirtschaftlich untragbarer Weise benachteiligt wére.

In Streitfall ist nun zwar zugunsten der Klédgerin davon
auszugehen, daB es vornehmlich ihren umfangreichen\krbe-
maBnahmen zu danken ist, wenn der deutsche Markt fiir bunte
Bettwidsche, insbesondere in pastellfarben gestreiften Tonen
aufnahmebereit ist. Auch wenn weiterhin zugunaten der Xli-
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gerin unterstellt wird, daB der Verkehr aufgrund ihrer Ein-
fiihrungszktion und ihres hohen Marktanteils an dem Vertrieb
derartiger Bettwdsche alle dhnlichen Dessins ihr als Her-
Vkunftsstﬁtte zuschreibt, so ist es noch nicht als wattbe-
werbswidrig zu beanstanden, wenn Mitbewerber sich auf diese
dem Zeitgeschmack entsprechende modische Linie umstellen,
mag hierdurch auch infolge der beherrschenden Stellung der
Kldgerin auf diesem Marktgebiet fiir einen gewissen Zeit-
‘raum die Gefahr einer "Warenverwechslung" und dadurch be-
dingten irrigen Herkunftsvorstellung::: nicht ganz zu ver-
meiden sein. Als unlauter kionnten nur angesehen werden, wenn
Mitbewerber, obwohl ihnen ausreichende abweichende Gestal-
tungsmoglichkeiten der gleichen modischen Manier zur Ver-
figung stehen, sich ohne Beachtung zumutbarer Ausweichmog -
lichkeiten an Stoffdessins der Klédgerin sklaviséh,an—
klammern, um auf diese Weise aus dem iiberdurchschnittl ichen
Werbeaufwand der Klédgerin fiir den Absatz ihrer eigenen
Erzeugnisse Nutzen zu ziehen.

Bei der Frage, welchen Ahnlichkeitsgrad der Bemusterung

von Bettwdsche durch andere Unternehmen die Kldgerin noch
in Kauf nehmen muB, ohne mit Erfolg den Vorwurf‘eingr un-
lauteren Ausbeutung ihrer srbeitsleistung erheben zu konnen,
ist zu beriicksichtigen, daB das Kiagemuster, dessen Verletzung
im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemacht wird, von Haus
aus keine besonders einprdgsame Note aufweist und sich von
vorbekannten Textilstreifemnustern nur wenig abhebt. Die
Klégetin kann deshaldb auch ihren Mitbewerbern keinesfalls
einen sehr erheblichen, ohne weiteres augenfédlligen Abstand
von ihrem Streifenmuster zumuten. '

Von diesem rechtlichen Ausgangspunkt aus ist dem Berufungs-
gericht darin beizupflichien, daB die Klage auch aus
§ 1 UWG nicht begriindet ist. Bei Priifung des wettbewerbs-




- 21 -

rechtlichen Tatbestandes ist zwar nicht von dem Pavier-
muster 00261, sondern dem nach diesem Muster gevebten
Dessin Nr. 50 der Klégerin auszugehen. Es ist jedoch recht-
lich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht bei
einem Vergleich dieses von der Klidgerin verbreiteten Stoff-
dessins mit der angegriffenen, von der Beklagten in den
Verkehr gebrachten Ware im Hinblick auf die augenfiélligen
Abweichungen zu dem Ergebnis gelangt, daB von einer "sklavi-
schen" Ubernahme des Klagemusters nicht gesvrochen werden
kénne. Wie das Berufungsgericht bei der Erorterung, ob

eine Nachbildung im Sinne von § 5 GeschmMG anzunehmen sei,

angegriffenen liustern der Beklagten die weiBlen Streifen
doppelt so breit sind wie die farbigen Streifen, ein erhet-
licher, nicht nur bei Anwendung besonderer Sorgfalt wahrichm-
bafor Unterschicd gegeniiber dem gleichfornig-gesircificnTustop.

zu Recht hervorhebt, liegt allein schon darin, daB bei den ‘*
€]

der Xligerin. Ec ist dem Berufungsgericht darin beizu-
pflichten, daB éie Erzcugnisse der Beklagten dadurch als
weidox», mit einigen farvigen Streifen versehener Satin wvir-
ken, wdhrend bei dem Klagemuster die weiBen Streifen mit

den farbigen Streifen wirkungsmiéBig auf gleicher Stufe stehen
und diese Abweichung noch durch die lusterung verstirkt
wird, welche die Beklagte~innerha1b der PFarbstreifen ver-
wendet. Hierdurch aber erhalten die angegriffenen liuster
in ihrer #dsthetischen Gesamtwirkung ¢inen ondersartigen Ch
rakter als das Klagedessin Nr. 50. Es ist deshalb cngesichts
der jedénfalls nur geringen Eigenart des Klagedessins der
Beklagten zuzubilligeh, daB sie ausreichende MaBnahmen ge-
troffen hat, ihre Erzeugnisse von der Warenform der Klédge-
rin abzuheben.

Es ist schlieBlich auch rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht ausfihrt, daf der Beklagten ein
unlauteres Vorgehen auch dann nicht vorgewvorfen werden

"W} G
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konne, wenn die Behauptung der Kl&gerin als richtig unter-
stellt wird, daB sie der Beklagten, die damals in Lohnarbeit
fuir sie weiBen Satin herstellte, von ihren Plénen hinsicht-
lich der Produktion ihrer Buntstreifensatins erzéhlt habe.
Ohne RechtsverstoB geht das Berufungsgericht davon aus, daS8
die Beklagte, eine Textilfabrik, dadurch weder vertraglich
gebunden noch durch die Grundsétze wettbewerblicher Laouterkeit
gehalten sei, die eigene Herstellung von buntgemusterten
Streifensatins zu unterlassen.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge aus
§_97 ZP0 zuriickzuweisen.

Wilde Bundesrichterin Dr.Kriiger- Jungbluth
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