
I  ZR 51/60
Verkündet

2*26 07*iam 14. J u l i  1961
Grunau, Ju s tiz h a u p tse k re tä r

a ls  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t  ..

der Firma 
g ese llsch a

Akti en- 
v e r tr e te n  durch

ih ren  Vorstand, d a se lb s t,
K lägerin und R ev isionsk lägerin , 

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt P ro f. Br.

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt B r . f l H t ~

ha t der E rste  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 30. Juni 1961 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  P ro f. Br. h . c . Wilde und der 
B undesrichter Br. Krüger-Nieland, Jungbluth , Brr.Speng­
l e r  und Ebel

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision der K lägerin  gegen das U r te i l  
des 6. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  F rank fu rt (Main) vom 18. Februar I960 wird 
auf Kosten der K lägerin  zurückgewieäen.

g e g e n

d ie  Firma S 
Schaft in  0 
stand D r.- I

Beklagte und R evisionsbeklag te

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die K lägerin , eine S pinnerei und Weberei, s t e l l t  s e i t  dem 
Jahre 1954 b u n tg e s tre if te  S a tin s to f fe  h e r , m it denen s ie  
auf der F ran k fu rte r Herbstmesse 1955 h erv o rg e tre ten  i s t .
Sie v e r t r e ib t  d iese  S to ffe  u n te r der Bezeichnung "B untsatin  
I r i s e t t e "  fü r  Bettv/äsche, Schlafanzüge und K leider und a ls  
Dekoratio n sS to ffe . Die S to ffe  haben, n ic h t z u le tz t  durch 
umfassende Werbung, großen Anklang beim Publikum gefunden.

Die K lägerin  h a t fü r  ih re  S tre ife n s a tin s  eine große Anzahl 
von Geschmacksmustern n ied e rg e leg t. D arunter b e fin d e t s ic h , 
n ied e rg e leg t am 14.4.1955 beim Amtsgericht in  Schönau 
(Schwärzv/a id ) , u n te r Hr. 02 62 des G eschm acksm usterregisters, 
e in  Muster m it der Bezeichnung 00262: fa rb ig e  S tre ife n  in  
P a s te l l to n  auf weißem Grund in  der R eihenfolge fra is e -g rü n -  
gelb . Sowohl d ie  F a rb s tre ife n  wie der zwischen ihnen l i e ­
gende weiße Raum sind  von g le ic h e r  B re ite , so daß sibh  
gleichm äßig d ie  Farbfolge fraise-w eiß-grün-w eiß-gelb-w eiß  
e rg ib t .  Die S tre ife n  sind  etwa 9 mm b r e i t .  S tre i f e n s a tin ,  
von dem die  K lägerin behauptet, daß e r  dem Muster 00262 
entsprechende S tre ife n  aufw eise, b r in g t s ie  a ls  "Dessin 50" 
ih re r  Produktion heraus. Ein Gewebestück d ie se r  A rt, m it 
S tre ife n  in  etwa 7 mm B re ite , i s t  a ls  Anl. 5 zur Klage 
ü b e rre ic h t. Als Geschmacksmuster i s t  eine g e s t r e i f te  Muster­
k a rte  aus P ap ier n ie d e rg e le g t. D iese w eist n ic h t den sp ez i­
fisch en  Seidenglanz des Satingewebes Dessin 50 au f. Bei 
der H interlegung h a t d ie  K lägerin in  ihrem Antrag auf Ein­
tragung verm erkt, daß es s ic h  um Muster " fü r  S tre ife n s a tin  
I r i s "  handele. Ob d ie  Farben des n iederg e leg ten  Musters 
etwas k r ä f t ig e r  sind  a ls  d ie  des D essins50 (Behauptung 
der B eklag ten), i s t  s t r e i t i g .
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Die Beklagte s t e l l t  her und v e r t r e ib t  S tre ife n s a tin  en t­
sprechend den Anl. 1 und 2 der K lag e sch rif t. Die Reihenfolge 
der im P a s te l l to n  gehaltenen , fa rb igen  S tre ife n  e n tsp ric h t 
der des Geschmacksmusters 00262 der K lägerin . Bei dem Muster 
der Beklagten haben d ie  zwischen den etwa 8 mm b re ite n  f a r ­
bigen S tre ife n  ausgesparten  weißen Zwischenräume d ie  doppel­
te  B re ite  der fa rb ig en  S tre ife n . In  den fa rb ig en  S tre ife n  
sind  bei dem S tre ife n s a tin  der Anl. 1 in  Abständen von etwa 
32 mm k le in e  weiße Vierecke au sgespart. Auf dem S tre ife n ­
s a t in  der Anl. 2 sind  d ie  fa rb igen  S tre ife n  zu e in e r  Art 
Kettenm uster a u s g e s ta l te t .

Die K lägerin nimmt d ie  Beklagte auf U nterlassung, Rech­
nungslegung und F e s ts te llu n g  der S ch ad en sersa tzp flich t in  
Anspruch. S ie behauptet, d ie  S tre ife n s a tin s  der Anl. 1 und 2 
se ien  -  m it fü r  d ie  Frage der Geschmacksmusterverletzung 
unw esentlichen Abweichungen -  ihrem Muster 00262 nachge­
b i ld e t .  Mit F a rb s tre ife n  entsprechend dem Geschmacksmuster 
00262 versehener S a tin  habe s ich  fü r  s ie  im Verkehr so 
s ta rk  d u rchgese tz t, daß d ie  b e te i l ig te n  V erkehrskreise 
annähmen, S tre ife n s a tin s  d ie se r  Aufmachung stammten aus 
ih r e r  Produktion. Das V erhalten der Beklagten s e i ,  auch 
wenn man vom Geschmacksmuster- und A ussta t tungsschütz ab­
sehe, wettbev/erbswidrig, da d ie  Beklagte planmäßig auf d ie 
P ro d u k tio n slin ie  der K lägerin übergeschwenkt s e i ,  um s ich  
u n te r Irrefüh rung  des Verkehrs an den w ir ts c h a f tlic h e n  Er­
fo lg  der von der K lägerin geschaffenen und dem Verkehr nahe 
gebrachten Muster anzuhängen.

Die K lägerin  h a t b ean trag t,

1. d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n ,
a) es zu u n te rla sse n , S tre ifenm uster anzukündigen, 

h e rz u s te lle n , fe ilz u h a lte n  und in  Verkehr zu 
b rin g en ,d ie  nach den Farbtönungen, F a rb s te ilu n ­
gen, S tre ife n b re ite n  und Anordnungen m it dem
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fü r  d ie K lägerin beim Am tsgericht Schönau/ 
vSchwarzv/aldf u n te r M u ste rreg is te r Nr. OZ 62 
und der Bezeichnung 00262 eingetragenen Muster 
in  w esentlichen Elementen übereinstimmen, und 
zwar d ie  in  den Anl. 1 und 2 en thaltenen  S tre ife n ­
m uster anzukündigen, h e rz u s te lle n , fe ilz u h a lte n  
und in  Verkehr zu bringen,

b) d ie  m it den u n te r Z i f f . 1 a angeführten S tre ife n ­
mustern versehenen W arenvorräte auf Kosten und 
nach Wahl der Beklagten entweder ih re r  gefähr­
denden Form zu en tk le iden  oder während der Schutz­
dauer des Klagemusters am tlich  aufbewahren zu 
la sse n ,

c) darüber Rechnung zu legen , s e i t  wann, in  welchen 
Mengen, zu welchen P re isen  und mit welchen Ge­
stehungskosten s ie  d ie  u n te r  Z if f .  1 a bezeich­
n t e n  Waren b is  zur re c h tsk rä f tig e n  Entscheidung 
d ieses R e c h ts s tre i ts  angeboten, verkau ft und ge­
l i e f e r t  h a t,

2. f e s tz u s te l le n , daß d ie  Beklagte v e rp f l ic h te t  i s t ,  
der K lägerin a l le n  Schaden zu e rse tz e n , der ih r  
aus den u n te r  Z i f f . 1 a bezeichneten  Handlungen 
entstanden i s t  oder noch en tstehen  w ird.

Die Beklagte h a t um Klagabweisung gebeten.

S ie h a t d ie  S chu tzfäh igke it des Geschmacksmusters QP262 in  
Abrede g e s t e l l t ,  da es s e i t  der B iederm eierzeit zu den h e r­
kömmlichen modischen G estaltungen gehöre, g e s t r e i f te  S to ffe  
zu verwenden, und zwar auch in  P a s te iltö n e n  und auf g län­
zenden S to ffen . Somit fe h le  dem Geschmacksmuster der Klä­
g e rin  d ie  E igen tüm lichkeit. Dem M usterschutz stehe fe rn e r  
entgegen, daß das Muster vor se in e r  Niederlegung im Verkehr 
bekannt gewesen s e i .  Die Schweizer Firma G ^ ^ B I  s e i  b e re its  
s e i t  dem Februar 1955 m it einem Muster g le ic h e r  Art auf dem 
Markt ersch ienen . S e lb s t wenn man zugunsten der K lägerin 
einen wirksamen M usterschutz u n te r s te l le ,  müsse fü r  d ie  
B eurte ilung  das n ied e rg e leg te  M uster, nämlich e in  solches 
auf Karton und daher ohne Gewebestruktur und Seidenglanz, 
zugrunde ge leg t werden. Die mit der Klage angegriffenen



-  5 -

Muster wichen sowohl von dem n iedergeleg ten  wie von dem 
von der K lägerin a ls  Dessin 50 in  Verkehr gebrachten Muster 
durch d ie  doppelte B re ite  der weißen S tre ife n  und durch 
crem efarbigen Untergrund sowie durch d ie  in  den F a rb s tre ifen  
vorhandenen Aussparungen (V ierecke, Kettenm uster) so erheb­
l ic h  ab, daß von e in e r  Nachbildung n ich t gesprochen werden 
könne. Aussta t tungsschütz dürfe die K lägerin n ic h t in  An­
spruch nehmen, da d ie  Ware s e lb s t  (B untsatin ) n ic h t ih re  
eigene "A usstattung11 se in  könne und da v ie le  g le ic h a r tig e , 
am Markt b e fin d lich e  Dessins anderer H e rs te l le r  d ie  Ent­
wicklung e in e r V erkehrsgeltung fü r  d ie  K lägerin  v e rh in d e rt 
h ä tte n . Da der K lägerin  e in  wirksames A u ssch ließ lich k e its ­
re ch t zustehe, s e i  s ie  g eh indert, das g le ich e  Z ie l mit 
H ilfe  des UWG zu e rre ich en .

Das Landgericht h a t d ie  Klage abgev/iesen. D ieses U r te il  
h a t d ie  K lägerin m it der Berufung angegriffen.. Die Kläge­
r in  h a t in  der B erufungsinstanz b ean trag t, . *

1. u n te r Abänderung des angefochtenen U rte ils  nach 
den von der K lägerin in  e r s te r  In stan z  g e s te l l ­
ten  Schlußanträgen zu erkennen, m it der Maßgabe, 
daß d ie  Musterbezeichnung 00262 in  00261 b e rich ­
t i g t  w ird ,

2. der Beklagten über den K lagantrag zu 1 a hinaus
zu un tersagen , das a ls  Anl. 13 ü b erre ich te  S t r e i -  ; 
fenm uster anzukündigen, h e rz u s te lle n , f e i l z u h a l - ^ r  
ten  und in  Verkehr zu bringen. “ ■

Zu ihrem Antrag u n te r 1 w eist d ie  K lägerin darauf h in , 
daß ih r  Prozeßbevollm ächtig ter in fo lg e  eines Inform ations­
fe h le rs  das ihrem Dessin 50 (Anl. 5 zur Klage m it e in er 
S tre ife n b re i te  von 7 mm) entsprechende Geschmacksmuster 
m it Nr. 00262 angegeben habe, während d ie  zu tre ffende  An­
gabe 00261 la u te n  müsse. Zwischen den P a rte ie n  i s t  un­
s t r e i t i g ,  daß das Muster Nr. 00261 m it dem Muster Nr. 00262 
v ö l l ig  übereinstim m t, nur daß bei dem Muster 00261 d ie
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S tre ife n  etwa 7 mm a n s ta t t  9 mm b r e i t  s in d . Die Beklagte 
ha t ih ren  Einwand, d ie  Änderung der Bezeichnung s t e l l e  
eine Klageänderung dar, in  der mündlichen Verhandlung vor 
dem B erufungsgericht n ic h t a u fre c h te rh a lte n .

Die Berufung der K lägerin h a t te  keinen E rfo lg .

Mit der R evision v e r fo lg t d ie  K lägerin ih r  Klagbegehren 
w e ite r . Die Beklagte b ean trag t Zurückweisung der R evision.

Entscheidungsgründe:

Das B erufungsgericht h a t d ie  Klage sowohl nach dem Ge­
schmacksmustergesetz a ls  auch aufgrund von § 25 WZG und 
§ 1 UWG fü r  unbegründet e ra c h te t .  Dem i s t  im Ergebnis 
b e iz u tre te n .

I . Geschmacksmustergesetz

Das B erufungsgericht h a t d ie  S chu tzfäh igke it des Klage­
musters 00261 mangels der fü r  den Geschmacksmusterschütz 
e rfo rd e rlic h e n  E igentüm lichkeit v e rn e in t. H ilfsw eise ha t 
das B erufungsgericht ausgefüh rt, auch wenn dem Klagemuster 
00261 M usterschutz zukomme, s t e l l t e n  d ie  angegriffenen 
Gegenmuster der Beklagten keine unerlaub te  Nachbildung dar.

Die R evision beanstandet, das B erufungsgericht habe aus 
re c h ts ir r ig e n  Erwägungen eine M usterschu tzfäh igkeit des 
Klagemusters 00261 sowie einen m usterrech tlichen  Nachbil­
dungstatbestand v e rn e in t. Die in  diesem Zusammenhang erho­
benen A ngriffe der R evision können keinen E rfo lg  haben.

1. a) Nach den F es ts te llu n g en  des B erufungsgerichts i s t  das 
Klagemuster 00261 ordnungsgemäß zur E intragung in  das 
M u ste rreg is te r angemeldet. Die v e r lä n g e rte  S c h u tz fr is t
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i s t  noch n ic h t abgelaufen. Das B erufungsgericht geht 
w eite rh in  zu Hecht davon au3, daß das Muster bestimmt und 
geeignet i s t ,  auf das ä s th e tisc h e  Gefühl einzuv/irken, daß 
a lso  insow eit d ie  Voraussetzungen fü r  einen Geschmacks­
m usterschutz gegeben s in d .

Das B erufungsgericht h a t jedoch dem Klagemuster einen Schutz 
deshalb v e rsa g t, w eil das Muster n ic h t den e rfo rd e rlich e n  
Grad e igenpersön licher Leistung aufv/eise, wie ihn ein  
“eigentüm liches" Muster im Sinn von § 1 GeschmMG voraus­
s e tz e . H ierbei h a t das B erufungsgericht d a h in g e s te ll t  ge­
la sse n , ob das Klagemuster, wie d ie  Beklagte behauptet und 
u n te r  Beweis g e s te l l t  h a t , ä l te re n  Mustern nachgebildet I 
i s t .  Im Einklang m it der g ese tz lich en  Vermutung des § 13 
GeschmMG h a t das B erufungsgericht d ie  Neuheit des Klage- 
musterc zugunsten der K lägerin u n t e r s t e l l t .

Zu Unrecht meint d ie  R evision, d ie se r  Aufbau des Berufungs­
u r t e i l s  s e i  re c h ts fe h le rh a f t ,  w eil ohne vorherige  Prüfung 
der Neuheit eines Musters se ine E igentüm lichkeit n ic h t be­
u r t e i l t  werden könne. Dem kann in  d ie se r  A llgem einheit 
n ic h t b e ig e p f lic h te t  werden. Zwar e r fo rd e r t  d ie  B eurteilung 
der E igentüm lichkeit in  der Regel eine B erücksichtigung der 
auf dem fra g lic h e n  Gebiet g e le is te te n  geschmacklichen Vor­
a r b e i t .  Bei Mustern, d ie  ih re r  Art nach eine besondere, alc^ 
n ic h t ohne viel te re s  anbietende G estaltung auf weisen, wird 
es deshalb zumeist d ie  U rte ils fin d u n g  in  Verletzungsprozessen 
e r le ic h te rn , v/enn vor der Abhandlung d er Präge nach der 
E igentüm lichkeit das a ls  n euhe itsschäd lich  entgegengehol- 
tene V erg leichsm ateria l g ep rü ft wird (RG GRUR 1941, 319;
BGH GRUR I960, 256, 257 r .S p . -  Ch&rie). Das aber bedeutet 
n ic h t , daß eine solche Neuheitsprüfung vor der B eurteilung 
der E igentüm lichkeit s t e t s  unex'läßlich s e i .  Die Eigentüm­
l ic h k e i t  e ines Musters i s t  von se in e r  Neuheit nur insow eit
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zwangsläufig abhängig, a ls  e in  Muster, das erwiesenermaßen 
n ic h t neu i s t ,  auch n ic h t a ls  eigentüm lich im Sinne des 
Geschmacksmustergesetzes gew ertet werden kann. Dies g i l t  
unabhängig davon, ob von dem ob jek tiven  N euhe itsbeg riff 
ausgegangen oder der su b jek tiv e  N eu h e itsb eg riff zugrunde 
g e leg t w ird, wonach a ls  neu im Sinn des Geschmacksmusterge­
se tz e s  jedes Muster anzusehen i s t ,  das n ic h t einem Vorbild 
nachgeb ildet i s t .  Jedoch kann einem M uster, bei dem die  
Neuheitsvermutung des § 13 GeschmMG n ic h t ausgeräumt worden 
i s t ,  d ie  w eite re  g e se tz lic h e  Voraussetzung fü r  d ie Schutz- 
fä h ig k e it  -  d ie  E igentüm lichkeit -  feh len , w eil es keine 
besondere persön liche  Leistung erkennen l ä ß t ,  sondern sich  
v ö l l ig  im Rahmen des sch lich ten  Durchschnittskönnens eines 
jeden M u ste rg esta lte rs  bewegt (BGH GRUR 1958, 510 -  S ch laf­
zimmer; GRUR 1956, 98 -  G artensesse l; GRUR 1958, 406 -  Teppich­
m uster; P u rle r , Das Geschmacksmustergesetz 2. A ufl. § 1 
Anm. 36). Zu diesem Ergebnis i s t  das B erufungsgericht h in ­
s ic h t l ic h  des Klagemusters 00261 ge lan g t. Ob d ieses Ergeb­
n is  auf re c h t lic h  zu tre ffenden  Erwägungen beruh t, v/ird noch 
zu e rö r te rn  se in . J e d e n fa lls  kann d a rin , daß das Berufungs­
g e r ic h t dem Klagemuster d ie  E igentüm lichkeit abgesprochen 
h a t ,  ohne s ic h  im einzelnen m it dem von der Beklagten a ls  neu­
h e its sc h ä d lic h  angeführten V erg le ichsm ateria l auseinander­
zusetzen  und ohne zu der Präge der Neuheit abschließend 
S te llu n g  zu nehmen, n ic h t etwa aus g rundsätz lichen  re c h ts ­
dogmatischen Erwägungen e in  R ech tsfeh le r e rb lic k t  werden.

b) Bei Prüfung der E igentüm lichkeit des Klagemusters h a t das 
B erufungsgericht s e in e r  B eurteilung  a l le in  d ie  ä s th e tisc h e  
Wirkung des h in te r le g te n  Musters -  a lso  e ines s t r e i f i g  be­
m alten Pap iers -  zugrunde g e le g t. Die s to f f l ic h e  Wirkung 
des S tre ifensatingev /ebes, in  dem das Muster nach der Angabe 
der K lägerin in  ihrem Antrag auf Eintragung des Musters 
ausgeführt se in  s o l l ,  h a t es außer B etrach t gelassen . Das



B erufungsgericht geht davon aus, daß e in e r  in  der Anmeldung 
angegebenen Ausführungsform in  einem bestimmten M ateria l 
der M usterschutz s e lb s t  dann zukomme, wenn d ie  besondere 
Note, d ie  s ic h  aus der M aterialw irkung ergebe, aus dem 
h in te r le g te n  Muster n ic h t erkennbar s e i .  Biese aus dem 
h in te r le g te n  Muster n ic h t erkennbare Wirkung, so hat es 
au sg e fü h rt, könne aber n ic h t schutzbegründend se in . Abge­
sehen hiervon s e i  d ie Ausführung e ines an s ic h  u n o rig in e llen  
M usters in  e in e r  allgem ein bekannten S to f fa r t  nur dann 
sch u tz fäh ig , wenn das konkrete  Muster durch d iese  Ausfüh­
rung eine eigentüm liche Note e rh a l te .  Wenn dagegen -  wie 
im S t r e i t f a l l  -  das verwendete M ateria l b e i jedem anderen 
Muster d ie  g le iche  zu sä tz lic h e  geschmackliche Wirkung e r ­
z ie le ,  dann beruhe d iese  Wirkung n ic h t auf e in e r  fü r  d ie  
B eurte ilung  der M usterschu tzfäh igkeit bedeutsamen L eistung .

Liese Ausführungen des B erufungsgerichts sind re c h t lic h  
bedenkenfrei. Die fü r  d ie  S chu tzfäh igke it e ines Musters 
entscheidende geschmackliche Wirkung wird a l l e in  durch das 
n ied erg e leg te  M uster, n ich t dagegen durch Angaben in  e in e r 
beigefügten  Beschreibung fe s tg e le g t (RG GRGR 1938, 343; OLG 
Hamm, GRUR 1939, 65/66; P u rle r  aaO § 7 Anm. 7)« Wird n ich t 
e in  O rig in a ls tü ck , sondern d ie  Abbildung e ines Musters 
h in te r le g t ,  das auch ohne d ie  M aterialw irkung der S to ffa r t ,  
fü r  die es nach der Beschreibung bestimmt i s t ,  schu tzfäh ig  
i s t ,  so kann zwar e in  anderer, der fü r  e in  übereinstimmendes 
Muster den g le ichen  W erkstoff b en u tz t, s ich  je d e n fa lls  dann 
n ic h t darauf berufen , d iese  Ausführungsform f a l l e  wegen 
der besonderen geschmacklichen Wirkung, d ie  a l le in  auf dem 
verwendeten M ateria l beruhe, aus dem Schutzbereich des Ge­
schmacksmusters heraus, wenn d iese Wirkung notwendig und ohne 
w eite res  auch aus e in e r  nur w örtlichen  Beschreibung des 
M ateria ls  fü r  jeden erkennbar mit s e in e r  Verwendung verbun­
den i s t .  Bei einem Muster dagegen, das ohne d ie  Y/irkung des 
M a te r ia ls , in  dem es nach den beschreibenden Angaben des
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Anmelders ausgeführt werden s o l l ,  e in e r schutzfäh igen  
E igenart en tb eh rt, kann d ie  M aterialw irkung den Schutz 
n ic h t begründen, wenn d iese  Wirkung aus dem in  e in e r 
anderen S to f fa r t  h in te r le g te n  Muster oder s e in e r  Abbildung 
n ic h t zu entnehmen i s t .

Aber s e lb s t  wenn iuit dem von der K lägerin  vorgeleg ten  P r i ­
vatgu tach ten  von P ro f. Br. F ^m tanzunehm en  wäre, daß der 
Seidenglanz von Satingewebe zu den geschützten  Elementen 
des Klagemusters gehöre, w eil e r zw angsläufig aus der fü r  
das Muster angegebenen S to f f a r t  fo lg e , würden je d e n fa lls  
bei dem gewebten B essin Nr. 50 der K lägerin a l l e  ä s th e t i ­
schen Elemente außer B etrach t b le iben  müssen, d ie  auf se in e r  
Gewebestruktur, insbesondere darauf beruhen, daß d ie  Farbe 
s te t s  auf den K e t ta t la s s t r e i f e n  g e leg t w ird, während das 
Weiß im Schußatlas ausgeführt i s t ,  worin b e isp ie lsw e ise  der 
P riv a tg u ta c h te r  P ro f. Br. der K lägerin  den beson­
deren Heiz des B essins Nr. 50 e rb l ic k t .  Benn insov/eit f e h l t  
es an je g lic h e r  K onkretisierung durch das h in te r le g te  P apier 
m uster, und d ie  Wirkung d ieses  Webeeffektes lä ß t  s ich  auch 
n ic h t aus dem Hinweis in  dem E in tragungsantrag  entnehmen, 
wonach in  dem h in te r le g te n  Paket Entwürfe fü r  “I r i s  S a tin ­
gewebe” en th a lten  se in  s o lle n . Soweit aber a l l e in  der S e i­
denglanz in frag e  s te h t ,  i s t  dem B erufungsgericht b e izu tre te n  
daß d ie se r  Seidenglanz schon deshalb n ic h t schu tzbegründend 
se in  kann, w eil d ie  g le ich e  Glanzwirkung auch bei jedem 
anderen Muster h i n z u t r i t t ,  das in  Seidensatingewebe ausge­
fü h r t w ird. Je d e n fa lls  i s t  n ic h ts  dafür dargetan , daß ge­
rade das konkrete Muster der K lägerin durch d ie  Ausführung 
in  d ie se r  S to f fa r t  eine besondere Note e rh a l te ,  d ie  bei der 
Wahl d ieses  M ateria ls  fü r  andere bun tfarb ige  S tre ifenm uster 
n ich t in  g le ic h e r  Weise zutage t r e te n  v/ürde.
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Es i s t  h iernach  re c h tlic h  n ic h t zu beanstanden, daß das 
B erufungsgericht be i E rörterung der E igentüm lichkeit des 
Klagemusters 00261 le d ig lic h  von den ä s th e tisc h e n  Eindruck 
ausgegangen i s t ,  den das a ls  PapierZeichnung h in te r le g te  
Muster v e rm it te l t .

A ndererseits  i s t  d ieses  Muster, w eil es d ie  Wirkung im P a ll 
s e in e r  Ausführung in  Seidensatingev/ebe n ic h t erkennen lä ß t ,  
n ic h t etwa schon mangels ausreichender K onkretisierung ge- 
schmacksmusterunfähig. Der Geschmacksnusterschutz knüpft 
an d ie  im m aterie lle  p la s tis c h e  oder f lä c h ig e  Form an. Diese 
muß geeignet se in , a ls  Vorbild fü r  d ie  F ertigung  k ö rperlicher 
Erzeugnisse zu dienen. Auf d ie  Art des verwendeten W e rk s to ff  &  
kommt es n ic h t an. G rundsätzlich  sind dem Muster a l le  Ver­
wendungszwecke geschütz t (F u rie r  aaO § 1 Anm. 85» § 5 Ann. 29). 
Die StoffV ertauschung gewinnt nur Bedeutung, sow eit durch 
s ie  eine neue eigentüm liche ä s th e tisc h e  V/irkung e r z i e l t  
wird (RGZ 121, 391; BGHGRUH 1958, 98). Die a ls  Pap iernuoter 
n ied erg e leg te  Farbstre ifenkom position  könnte nun fü r  d ie 
versch iedensten  kö rperlichen  Erzeugnisse -  Tapeten, Ver­
packungsm aterial, Bucheinbände, Textilgewebe usw. -  Verwen­
dung finden . Es wird somit eine fü r  d ie  gewerbliche. Verwend­
b a rk e it  ausreichende konkrete G estaltung durch das n ied e r­
ge leg te  Muster o ffe n b a rt.

Anders wäre d ie  R echtslage nur zu b e u r te ile n , wenn aus der 
Angabe in  der Anmeldung, wonach es s ich  um Muster fü r  S t r e i ­
fe n sa tin  I r i s  handeln s o l l ,  zu entnehmen wäre, daß d ie  
K lägerin nur Schutz fü r  d ie  geschmackliche V/irkung des Mu­
s te r s  in  d ie se r  S to f f a r t  beansprucht und auf einen Schutz 
fü r  andere Ausführungsformen v e rz ic h te t  h a t .  Denn nur in  
d iesen  F a ll  könnte angenommen werden, daß der Gegenstand 
des Geschmacksmusters n ic h t ausreichend k o n k re tis ie r t  s e i ,  
w eil das h in te r le g te  Papierm uoter keine h inreichende K lar­
h e i t  darüber g ib t ,  in  welcher Weise das F arbstre ifenm uoter
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auf einem S tre ife n s a tin  angeordnet werden so ll»  Eine so lche, 
das Geschmacksmusterrecht einengende Bedeutung kann aber 
der f ra g lic h e n  Angabe in  der Anmeldung n ich t beigemessen 
werden. In  der Regel h a t d ie Anmeldung keine sa c h lic h re c h t­
lic h e  Bedeutung fü r  den In h a lt  und Umfang des Schutzes e ines 
angemeldeten Geschmacksmusters, Eine den Geschmacksmuster­
schutz einschränkende Bedeutung kann Erklärungen in  der An­
meldung nur in  Ausnahmefällen bei v ö l l ig e r  E in d eu tig k e it 
ih re s  Sinnes beigemessen werden (F u rie r , GeschmMG 1, Aufl»
§ 7 Am. 7 ) , Eine Erklärung über d ie S to ff a r t  des Musters 
kann je d e n fa lls  dann n ich t im Sinne e in e r  Beschränkung des 
Gegenstandes des Geschmacksmusters ausge leg t werden, wenn 
d ies  zu dem Ergebnis führen würde, daß dann e in  Schutz über­
haupt e n tfa l le n  müßte. Das wäre z.B . der F a l l ,  wenn aus dem 
h in te r le g te n  Musterexemplar n ich t zu entnehmen i s t ,  wie die 
Ausführung des Musters in  d ie se r  S to ffa r t  im einzelnen  ge­
s t a l t e t  se in  s o l l .

Ohne R eehtsverstoß i s t  h iernach das B erufungsgericht davon 
ausgegangen, daß eine S chu tzfäh igke it des h in te r le g te n  Pa­
p ierm usters n ich t b e r e i ts  wegen mangelnder K onkretisierung 
au ssch e id e t. Es hat mit Recht g e p rü ft, ob d ie se s  P ap ier­
muster eigentüm lich im Sinne von § 1 GeschmMG i s t .  Dies hat 
das B erufungsgericht aus folgenden Erwägungen v e rn e in t:

Bei dem Muster handele es s ic h  um eine in  S tre ife n  angeord­
nete Farbenkomposition« S tre ifenm uster würden in  der T e x ti l­
fa b r ik a tio n  s e i t  jeh e r verwendet. Auch d ie  A usgestaltung 
der Farben en th a lte  n ic h ts  C h a ra k te r is tisc h e s , und zwar 
weder in  der Auswahl der Farben noch in  der Farbzusammen­
s te l lu n g , Die Verwendung der s ich  perio d isch  wiederhdlenden 
P a s te l lfa rb e n s tre ife n  la s se  keine in d iv id u e lle  Note erkennen« 
Die verwendeten S tre ife n  gehörten zu den Grundfarben. Bei 
ih re r  Zusammenstellung s e i  le d ig l ic h  zu beachten gewesen, 
daß n ic h t Farben verwandt würden, deren Zusammenstellung
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nach den Farbengesetzen n ich t e r la u b t sei» Eine Vermeidung 
ausgesprochener K om ponitionsfehler e n th a lte  aber keine 
schöpferische L eistung . Auch d ie Anbringung bunter S tre ife n  
auf weißem Untergrund in  der V/eise, daß zwischen je  2 bunten 
S tre ife n  e in  weißer S tre ife n  in  g le ic h e r  oder annähernd 
doppelter B re ite  o ffen  b le ib e , s e i  eine bekannte und von 
jedem M usterzeichner benutzte Lösung, wenn e in  fre u n d lic h e r , 
h e i te r e r  E ffek t e r z i e l t  werden s o l le .  Da3 g leiche g e lte  vor­
der Verwendung m atter F a s te llfa rb e n . S ch ließ lich  la sse  
auch d ie  Wahl der S tre ife n b re ite  von 6 b is  7 oder ca. 10 mm 
eine eigenpersön liche Leistung n ich t erkennen. Dies zeige 
s ich  auch d a r in , daß; in  derselben  Anmeldung das g le iche Muster 
m it den versch iedensten  S tre ife n b re ite n  h in te r le g t  worden se iÄ  
Abschließend kommt das B erufungsgericht zu dem E rgebnis, daß 
das Klagemuster e in  S tre ifenm uster der üb lichen  handwerks­
mäßig* en tw ickelten  Art s e i ,  dem d ie  O r ig in a l i tä t  fe h le , auch 
wenn an die Leistung des M u ste rg esta lte rs  e in  noch so geringer 
Maßstab angeleg t werde.

In  d iesen  Ausführungen t r i t t  e in  R echtsirrtum  n ich t zu tage.
Ob e in  Muster den Anforderungen genügt, d ie  der Rochtsbe^ 
g r i f f  der E igen tüm lichkeit v o ra u sse tz t, i s t  weitgehend eine 
Frage t a t r i c h te r l i c h e r  Würdigung (so fü r  den R ech tsb eg riff 
Kunstwerks RGZ 155, 585; BGHZ 22, 209, 217 -  Morgenpost).
Der A ngriff der R evision , das B erufungsgericht s e i  b e i 
s e in e r  Würdigung von einem re c h tlic h  fehlsamen Maßstab aus­
gegangen, i s t  unbegründet. Das B erufungsgericht hat n ich t 
verkannt, daß auch d ie  Zusammenstellung fa rb ig e r  S tre ife n ' 
mit weißen in  einem Muster eine c h a ra k te r is t is c h e  Kombina­
tionsw irkung ergeben kann, d ie es r e c h t f e r t ig t ,  dem Muster 
E igentüm lichkeit im Sinn des Geschmacksmustergesetzes zuzußpre- 
chen. Es geht aber zu Recht davon aus, daß h ie rzu  a l l e in  der 
gleichförm ige Y/echsel von fa rb igen  mit weißen S tre ife n  
n ic h t a u s re ic h t, w eil solche S tre ifenm uster in  der T e x ti l­
in d u s tr ie  s e i t  langem bekannt s in d . Eine fü r  einen.M uster?
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schütz ausreichende e ig e n a rtig e  Note kann deshalb einem 
sc h lic h te n  S tre ifen m u ste r, bei dem d ie  E inzelelem ente, wie 
d ies im S t r e i t f a l l  u n s t r e i t ig  i s t ,  s e i t  langem vorbekannt 
s ind , nur anhaften , wenn es in  der Anordnung der S tre ife n ­
fo lge  nach B re ite  oder Farbgebung Besonderheiten au fw eist, 
d ie es von se lb s tv e rs tä n d lic h e n , jedem M usterzeichner ohne 
w eite res  naheliegenden Zusammenstellungen von verschieden­
fa rb igen  S tre ife n  e in d eu tig  abhebt. Eine solche Besonder­
h e i t  kann aber weder d a rin  e rb lic k t  werden, daß es s ich  
beim Klagemuster um S tre ife n  g le ic h e r  B re ite  von etwa 7 mm 
handelt und zwischen den einzelnen  F a rb s tre ife n  g le ich  b re ite  
Zwischenräume lie g e n , noch in  der s ich  p erio d isch  w ieder­
holenden Abwechslung der Farbgebung der B u n ts tre ifen  in  
der R eihenfolge g o ld -(g e lb - ) f ra is e - ( ro s a - )g rü n . Es i s t  
vielm ehr dem B erufungsgericht d a rin  b e iz u p f lic h te n ,* daß 
eine solche Auswahl der Farben, d ie  zu den Grundfarben ge­
hören, und ih re  Zusammenstellung auf einem weißen Grund in  
g le ich fö rm iger S treifenanordnung n ic h ts  e n th a lte n , was eine 
e igenpersön liche L eistung erkennen lä ß t ,  d ie  über d ie  Ge-V
s ta ltu n g s le is tu n g  bei den üblichen a l l tä g l ic h e n  S tre ife n ­
mustern auf he llfa rb igem  Grund h inausgeh t.

Nach alledem h a t das B erufungsgericht rech ts irrtu m sfre i* ' 
einen M usterschutz fü r  das h in te r le g te  Papierm uster 00261 
der K lägerin  v e rn e in t. Auf eine V erletzung von Geschmacks­
m usterrechten an diesem Muster kann somit das Klagebegehren 
n ic h t g e s tu tz t  werden. Es e rü b rig t s ic h  deshalb , auf d ie 
A ngriffe der R evision gegen d ie  Ausführungen des Berufungs­
g e ric h te s  einzugehen, wonach d ie  angegriffenen  Muster der 
Beklagten, s e lb s t  wenn d ie  S chu tzfäh igke it des Klagmusters 
00261 u n te r s t e l l t  w ird , d ieses  Muster n ic h t v e r le tz e n , v /eil 
es w eite rh in  an einem N achbildungstatbestand im Sinn von 
§ s5GeschmMG fe h le .

-
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I I .  A usstattu n g sschutz

Einen A usstattungsschutz gemäß § 25 WZG fü r  das gewebte 
Dessin Nr. 50 der K lägerin h a t das B erufungsgericht mit 
der Begründung v e rn e in t, daß d ie  fa rb ig e  A usgestaltung der 
Buntsa t inwasche der K lägerin n ic h t den B eg riff  der Aus­
s ta t tu n g  e r fü lle n  könne, w eil B untsatin  eine Ware eigener 
Art s e i ,  zu der b e g r if f l ic h  d ie  F a rb ig k e it gehöre, d iese  
E igenschaft der Ware s e lb s t  aber kein  zu sä tz lich e s  Kenn­
zeichen im Sinn e in e r "A usstattung" b ild en  könne.

Die hiergegen g e r ic h te te n  A ngriffe der R evision können 
keinen E rfo lg  haben.

Nicht a l le  Merkmale e in e r Ware, d ie  H erkunftsvorstellungen 
hervorrufou , sind  nach § 25 WZG re c h tlic h  g esch ü tz t. Bei 
der A usstattung handelt es s ich  um e in  dem Warenzeichen 
verwandtes W arenkennzeichnungsmittel. Dies e rg ib t s ich  
aus dem W ortlaut des § 25 WZG und se in e r  Einordnung* in  das 
W arenzeichengesetz. Aus der Aufgabe von Warenkennzeichnungs 
m itte in , Waren ih re r  H e rk u n ftss tä tte  nach von g le ichen  oder 
g le ich a rtig e n  Waren anderen Ursprungs abzuheben, f o lg t ,  daß 
d ie  A usstattung von der Yfare a ls  ihrem Träger b e g r if f l ic h  
u n tersche idbar se in  muß. Zwar kann d ie  A usstattung m it der 
Ware eine s to f f l ic h e  E inheit b ild en . S ie d a rf  aber n ic h t 
m it der Ware id e n tisc h  se in , w eil s ie  an d e rn fa lls  d ie  dar­
ge leg te  U nterscheidungsfunktion n ic h t ausüben kann. H ier­
nach sch e id e t e in  A uostattungsschutz fü r  solche Warenmerk­
male aus, d ie  das Wesen der Ware, d ie  e ig e n tlic h e  Substanz, 
aucnachen. Denn Merkmale, d ie  der Ware a ls  so lcher ih re  
c h a ra k te r is t is c h e , fü r  d ie  Nachfrage der Käufer en tsch e i­
dende E igenart v e r le ih e n , sind  n ic h t g ee igne t, d ie  Ware 
von g le ichen  Erzeugnissen anderer H e rs te l le r  zu u n te rsc h e i­
den. Auch würde d ie  Anerkennung eines A usstattungsSchutzes 
an d e ra rtig e n , das Wesen e in e r Ware bestimmenden Merkmalen
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einem A lle in h e rs te llu n g s re c h t an der Ware gleichkommen 
und s ich  damit a ls  Sperre gegen den V ertrieb  g le ich e r  oder 
g le ic h a r t ig e r  Waren durch andere auuwirken. Dies aber v/äre 
m it dem begrenzten Zweck des A ussta ttungsrech tes a ls  eines 
W arenkennzeichnungsmittels unvereinbar.

Ob die Merkmale, fü r  d ie  A usstattungsschutz begehrt w ird, 
das Wesen der Ware bestimmen, en tsch e id e t s ic h  nach dem 
Zweck, den s ie  e r fü lle n  so lle n , und w e ite rh in  danach, ob 
d ie se r  Zweck fü r  d ie  W ertschätzung der Ware nach der durch­
s c h n it t l ic h e n  Auffassung ih re s  Abnehmerkreises von ausschlag­
gebender Bedeutung i s t .  Dies aber wiederum hängt ab von 
den Zwecken, denen d ie  Ware s e lb s t  ih re r  Gattung nach zu 
dienen bestimmt i s t .

Auf dem Gebiet der geschmacklichen Zwecken dienenden Waren­
formen h a t der erkennende Senat im Einklang m it der Recht­
sprechung des R eichsgerich ts  anerkannt, daß d iese  unabhängig 
davon, ob s ie  u n te r Kunst- oder Geschmacksmusterschutz 
stehen , Aussta t tungsschütz genießen können (RGZ 112, 552,
354 -  Gütermann*s Nähseide; 120, 94 -  Huthaken; BGHZ 5,
1 , 6 -  Hummel; 29, 62 -  R osenthal-V ase). Bei E rzeugnissen, 
d ie  aussc h lie ß lic h  *auf das ä s th e tisc h e  Empfinden einwirken 
s o lle n , kann jedoch kein  A usstattungsschutz fü r  solche 
Pormungselemente in  B etrach t kommen, d ie  fü r  den geschmack­
lic h e n  Eindruck von maßgebender Bedeutung s in d . Denn^mit 
dem W egfall d ie se r  G estaltungsform  würde bei solchen Waren­
gattungen d ie  handelbare Ware s e lb s t  e n tfa lle n  (BGHZ 5, 1 -  
Hummel). Bei Waren dagegen, d ie  einem p rak tisch en  Gebrauchs­
zweck dienen s o lle n , en tsch e id e t s ic h  d ie  Frage, ob das den 
Geschmack ansprechende äußere E rscheinungsbild  der Ware 
den B eg riff  der A usstattung e r f ü l l t ,  danach, ob der Verkehr 
dem äs th e tisch en  Eindruck, den d ie  Ware v e r m it te l t ,  e in  so 
erheb liches Gewicht beim iß t, daß er in  ihm eine d ie  Ware 
a ls  solche ch a rak te ris ie re n d e  E igenschaft und n ic h t e in  der
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fen , kann bei d ie se r  Sachlage n ic h t du rchgre ifen . Denn die 
Tatsache a l l e in ,  daß der Verkehr eine Ware aufgrund ih re s  
äußeren E rscheinungsbildes einem bestimmten B etrieb  zucrtnlnet, 
r e c h t f e r t ig t  noch n ic h t den Schluß, daß d ie  in  B etrach t 
kommenden V erkehrskreise h ie rb e i von der V orste llung  aus­
gehen, d ie  f ra g lic h e  Formgebung diene der kennzeichnungs­
mäßigen Unterscheidung gegenüber g le ic h a r tig e n  Erzeugnissen 
anderer H e rs te l le r  (BGHZ 30, 365 -  N ährb ier). Vielmehr 
kann eine solche durch d ie  Warenform v e rm itte l te  H erkunfts­
v o rs te llu n g  auch a l le in  das Ergebnis der ta tsä c h lic h e n  
M arktlage se in , so wenn Waren der fra g lic h en  A usgestaltung 
zunächst nur von einem Unternehmen auf den Markt gebracht 
werden, wie d ies in  der Hegel der F a ll  i s t ,  wenn an der 
Formgebung techn ische oder u rh eb e rrech tlich e  A ussch ließ lich ­
k e its re c h te  bestehen. S e lb s t wenn somit d ie  von der K lägerin 
behauptete H erkunftsfunktion  der fra g lic h e n  Klagemuster a ls  
r i c h t ig  u n t e r s t e l l t  w ird , i s t  dem B erufungsgericht im Er­
gebnis b e iz u p flic h te n , daß das Klagebegehren n ic h t auf Aus-:* 
s ta ttu n g ssch ü tz  g e s tü tz t  werden kann, w eil es s ic h  bei den 
fra g lic h en  G estaltungselem enten um wesensbestimmende Merk­
male der Ware s e lb s t  h an d e lt, was nach ob jek tiven  G esich ts­
punkten zu b e u r te ile n  i s t  (BGHZ 11, 129 -  Z äh lk asse tte ) .

I I I . U n lau terer We t tbewerb

Kann h iernach  das Klagbegehi'en weder auf Geschmacks­
m uster- noch Aussta t tungsschu tzfech te  g e s tu tz t  werden, 
so b le ib t  zu prüfen , ob e in  w ettbev /erbsrech tlicher Schutz 
aus den Rechtsgedanken e in g r e i f t ,  d ie  in  Rechtsprechung 
und Lehre zur sog. sk lav ischen  Nachahmung en tw icke lt s in d .
Zu Recht geht das B erufungsgericht davon aus, daß, auch 
wenn e in  A u ssch ließ lich k e its rec h t n ic h t b e s te h t, d ie  Mit­
bewerber u n te r besonderen Umständen gegen d ie  guten S it te n  
des Wettbewerbs verstoßen , wenn s ie  e in  fremdes Erzeugnis 
nachahmen.



Ware nur beigegebenes W arenkennzeichnungsnittel e rb lic k t ,  
bei dessen W egfall noch eine w esensgleiche Ware v e rb le ib t 
(BGHZ 29, 62 -  R osenthal-V ase).

Nach.-diesen vom erkennenden Senat in  den angeführten Fntsch^ 
■'duagsiiatfv h e ra u sg e s te llte n  Rechtsgrundcätzen i s t  es re c h t­
l ic h  n ic h t zu beanstanden, daß das B erufungsgericht einen 
Aussta t tungsschütz fü r  das äußere E rscheinungsbild  des 
Dessins Nr, 50 der K lägerin mit der Begründung abgolehnt 
h a t, dieses- s t e l l e  kein  zu sä tz lich es  Kennzeichnungomittel 
dar, sondern s e i  b e g r if f l ic h  der Ware s e lb s t  zuzurechnen,

g
Die F arbstre ifenm uste r der K lägerin so llen  nach deren 
eigenem Sachvortrag und der D arste llung  in  ih ren  Werbe­
sc h r if te n  dazu dienen, ih re  Ware geschm^i?ihh ansprechend zu 
g e s ta lte n . Bei d e ra rtig e n  T ex tile rzeugn issen , d ie  e in e r 
neuen Moderichtung entsprechend bunt bem ustert werden, leg t 
aber der Abnehmerkreis erfahrungsgemäß entscheidendes Ge­
w icht auf das äußere E rscheinungsbild , Die Bemusterung wird 
bei solchen T ex tile rzeugn issen  im Verkehr n ic h t a ls  in d i­
v id u e lle s  HerkunftsZeichen im Sinne e in e r Warenkennzeich­
nung au fg efaß t, sondern v e r le ih t  dem Erzeugnis das fü r  sein  
Wesen entscheidende Gepräge, S ie  s t e l l t  somit ein  wesent­
l ic h e s  Element der Ware s e lb s t  dar und kann deshalb n ic h t 
u n te r A usstattungsschu tz s tehen . Dies e r h e l l t  auch daraus, e i e  
daß es abwegig wäre, etv/a anzunehmen, durch d ie  angegriffene*/ 
Muster der Beklagten würden zu Unrecht "Kennzbichnungs- 
m i t te l” der K lägerin  in  e in e r Weise b en u tz t, d ie  einem 
Hwarenzeiehenmäßigenu Gebrauch im Sinne von § 16 WZG g le ich ­
zuachten s e i .

Die Büge der R evision , das B erufungsgericht habe d ie  Be­
weisangebote der über d ie  Hinweisfunktion des K lagedessins 
auf den G eschäftsbe trieb  der K lägerin n ic h t übergehen dür-
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Die Bedenken, d ie  gegen ein  A ussta ttungsschu tzrech t an we­
sensbestimmenden Merkmalen e in e r Ware sprechen, stehen nicht 
der Anerkennung eines solchen v /ettbew erbsrechtlichen Schutzes 
nach § 1 UWG entgegen. Denn d ie se r  Schutz i s t  kein  Kenn­
zeichnungsschutz, sondern wendet s ich  gegen das verw erfliche 
Ausnutzen fremder A rb e its le is tu n g . Der v/ettbew erbsrechtliche 
L eistungsschutz u n te rsch e id e t s ich  sowohl in  seinen  Voraus­
setzungen wie in  seinen  Auswirkungen vom A usstattungsschütz. 
Er s e tz t  s t e t s  e in  su b jek tiv es  U nlauterkeitsm erknnl auf 
s e i te n  des V erle tze rs  voraus. Es genügt fü r  se in  E ingreifen  
in  der Regel n ic h t, daß d ie  Nachahmung eines E rzeugnisses 
zu Herkunftsverwechslungen fü h r t .  Es müssen vielm ehr durch 
Warenformen, d ie  d ie  Gefahr e in e r Verwechslung m it Waren an 
deren Ursprungs heraufbeschwören, im Verkehr verankerte  Güte­
v o rs te llu n g en  in  o b jek tiv  vorw erfbarer Weise ausgebeutet 
werden. Bei der Frage aber, ob der angebliche V erle tze r d ie 
ihm zumutbaren Maßnahmen zur Vermeidung der Verwechslungsge- 
fah r g e tro ffe n  h a t, i s t  im Rahmen des w ettbew erbsrechtlichen 
Tatbestandes -  anders a ls  bei der Anerkennung eines Ausotat- 
tungsschu tzes, dem ein  F re ih a lteb ed ü rfn is  der Mitbewerber 
im Grundsatz n ic h t entgegengehalten werden kann -  auch zu 
b erücksich tigen , ob es s ich  bei den fra g lic h e n  Formgebungen 
um naheliegende, dem gegenwärtigen modischen Geschmack e n t-  
spx*echende War enges taltuhsenihm dclt, auf d ie  zu v e rz ich ten  
dem Nachahmer n ic h t zugemutet werden kann, f a l l s  e r bei d e ^  
Verweisung auf abweichende Lösungen des G estaltungsproblens 
dem Zeitgeschmack n ic h t gerecht v/erden könnte und damit in  
w ir ts c h a f t l ic h  un tragbarer Weise b e n a c h te ilig t wäre.

Im S t r e i t f a l l  i s t  nun zwar zugunsten der K lägerin  davon 
auszugehen, daß es vornehmlich ih ren  umfangreichenYferbe- 
maßnahmen zu danken i s t ,  wenn der deutsche Markt fü r  bunte 
Bettwäsche, insbesondere in  P a s te llfa rb e n  g e s t r e if te n  Tönen 
aufnahm ebereit i s t .  Auch v/enn w e ite rh in  zugunsten der Xlä-
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g e r in  u n t e r s t e l l t  w ird , daß d e r  V erkehr au fg rund  I h r e r  E in ­
fü h ru n g sa k tio n  und ih r e s  hohen M a rk ta n te ils  an dem V e r tr ie b  
d e r a r t i g e r  B ettw äsche a l l e  ä h n lic h e n  B e ss in s  i h r  a l s  H er- 
k u n f t s s t ä t t e  z u s c h re ib t ,  so i s t  es noch n ic h t  a l s  w e ttb e ­
w erb sw id rig  zu b ean stan d en , wenn M itbew erber s ic h  a u f d ie s e  
dem Zeitgeschm ack en tsp rech en d e  m odische L in ie  u m s te lle n , 
mag h ie rd u rc h  auch in fo lg e  d e r  b eh errschenden  S te l lu n g  d e r 
K lä g e rin  a u f  diesem  M ark tg eb ie t f ü r  e inen  gew issen  Z e i t ­
raum d ie  G efahr e in e r  "W arenverwechslung11 und dadurch  be­
d in g te n  i r r i g e n  H e rk u n f tsv o rs te llu n g e -  n ic h t  ganz zu v e r ­
meiden s e in .  Als u n la u te r  könnten n u r angesehen w erden, wenn 
M itbew erber, obwohl ih n en  au sre ich en d e  abweichende G e s ta l­
tu n g sm ö g lich k e iten  d e r  g le ic h e n  m odischen M anier zu r Ver­
fügung s te h e n , s ic h  ohne Beachtung zum utbarer Ausweichmög -  
l i c h k e i te n  an S to f fd e s s in s  d e r K läg e rin  sk la v isc h , an­
klammern, um au f d ie se  Weise aus dem ü b e rd u rch sch n ittL ic h en  
Werbeaufwand d e r K läg e rin  f ü r  den A bsatz i h r e r  eigenen  
E rzeugn isse  Nutzen zu z ieh en .

Bei d e r P räge , welchen Ä h n lich k e itsg rad  d e r Bemusterung ;
von Bettw äsche durch andere Unternehmen d ie  K lägerin  noch j

in  Kauf nehmen muß, ohne m it E rfo lg  den Vorwurf e in e r  un- j
la u te re n  Ausbeutung ih r e r  A rb e its le is tu n g  erheben zu können, | 
i s t  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß das K lagem uster, dessen  V erle tzung  i 
im v o rliegenden  R e c h ts s t r e i t  g e lten d  gemacht w ird , von Haus 
aus keine besonders einprägsam e Note au fw eist und s ic h  von 
vorbekannten T e x tile tre ife n m u s te rn  nur wenig abheb t. Die 
K lägerin  kann deshalb  auch ih re n  M itbewerbern k e in e s f a l ls  
e inen  seh r e rh eb lich en , ohne w e ite re s  au g e n fä llig e n  Abstand 
von ihrem S tre ifen m u ste r zumuten.

Von diesem re c h tlic h e n  Ausgangspunkt aus i s t  dem Berufungs­
g e r ic h t d a rin  b e iz u p f lic h te n , daß d ie  Klage auch aus 
§ 1 UWG n ic h t  begründet i s t .  Bei Prüfung des Wettbewerbs-
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re c h tlic h e n  Tatbestandes i s t  zwar n ic h t von dem P ap ier­
muster 00261, sondern dem nach diesem Muster gewebten 
Dessin Nr. 50 der K lägerin auszugehen. E3 i s t  jedoch re c h t­
l ic h  n ic h t zu beanstanden, v/enn das B erufungsgericht bei 
einem V ergleich d ieses  von der K lägerin v e rb re ite te n  S to ff ­
dessins m it der angegriffenen , von der Beklagten in  den 
Verkehr gebrachten Ware im H inblick auf d ie  augenfä lligen  
Abweichungen zu dem Ergebnis ge lang t, daß von e in e r ’S k la v i­
schen" Übernahme des Klagemusters n ic h t gesprochen werden 
könne. Wie das B erufungsgericht bei der E rörterung , ob 
eine Nachbildung im Sinne von § 5 GeschmMG anzunehmen s e i .  
zu Hecht hervorheb t, l i e g t  a l le in  schon d a rin , daß bei den 
angegriffenen  Mustern der Beklagten d ie  weißen S tre ife n  
doppelt so b r e i t  sind  wie d ie  fa rb igen  S tre ife n , e in  erheb­
l ic h e r ,  n ic h t nur bei Anwendung besonderer S o rg fa lt wahrnehm­
b are r Unterschied gegenüber dem g lc i^ h fö r 3 ig'-gc streif toi Tust or. 
der K lägerin . Ec i c t  dem B erufungsgericht d arin  beizu­
p f lic h te n , daß d ie  Erzeugnisse der Beklagten dadurch a ls  
w eißer, mit e in igen  fa rb igen  S tre ife n  versehener S a tin  w ir­
ken, während bei dem Klagemuster d ie  weißen S tre ife n  mit 
den fa rb ig en  S tre ife n  wirkungsmäßig auf g le ic h e r  S tufe stehen 
und d iese  Abweichung noch durch d ie  Musterung v e r s tä rk t  
w ird, welche d ie  Beklagte innerhalb  der F a rb s tre ife n  v e r-  
wendet. H ierdurch aber e rh a lte n  d ie  angegriffenen  Muster 1 
in  ih r e r  ä s th e tisc h e n  Gesamtwirkung einen and ersa rtig en  C h a ^ i q 
r a k te r  a ls  das K lagedessin Nr. 50. Es i s t  deshalb angesich ts 
der je d e n fa lls  nur geringen E igenart des K lagedessins der 
Beklagten zu zu b illig en , daß s ie  ausreichende Maßnahmen ge­
tro f fe n  h a t, ih re  Erzeugnisse von der Warenform der Kläge­
r in  abzuheben.

Es i s t  s c h lie ß lic h  auch re c h tlic h  n ic h t zu beanstanden, 
wenn das B erufungsgericht au sfü h rt, daß der Beklagten e in  
u n lau te re s  Vorgehen auch dann n ich t vorgeworfen werden
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könne, wenn d ie  Behauptung der K lägerin a ls  r i c h t ig  u n te r­
s t e l l t  w ird, daß s ie  der Beklagten, d ie  damals in  Lohnarbeit 
fü r  s ie  v/eißen S a tin  h e r s t e l l t e ,  von ih ren  Plänen h in s ic h t­
l ic h  der Produktion ih r e r  B u n ts tre ife n sa tin s  e rz ä h lt  habe.
Ohne R echtsverstoß geht das B erufungsgericht davon aus, daß 
d ie  B eklagte, eine T e x tilfa b r ik , dadurch weder v e r tr a g lic h  
gebunden noch durch d ie  Grundsätze w ettbew erb licher L au te rk e it 
gehalten  s e i ,  d ie  eigene H erste llung  von buntgem usterten 
S tre ife n s a tin s  zu u n te r la sse n .

Nach alledem i s t  d ie  R evision mit der Kostenfolge aus 
§ 97 ZPO zurückzuweisen.

Wilde B undesrich terin  Dr.K rüger- Jungbluth
Nieland i s t  durch O rtsab- 
wosenheit an der U nterzeich­
nung v e rh in d e rt.

Wilde
B undesrichter Ebel i s t  durch 

o n Ortsabwesenhei t  an der U nter-
p ng S c h r if ts le is tu n g  v e rh in d e rt.

Wilde


