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Verkiindet am 27. Mai 1959
Justigobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschdfisstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechilsstreit

Helmut 4Ny, WGP Kreis Priiummy, @istrase §P,

Beklagter und Revisionskliger,

.- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt —

gegen

Firma REID & Wil AG, PANEEER, Bi@EDstratc 4P
_ Kldgerin und Revisionsbexklagte,
.. ProzeBbevollmiéchtigter: kechtsanwalt NN --

hat der Zrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22, Mai 1959 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Boeck, Dr., Weiss, Dr. Spreng, Pehle und Dr. Spengler

fir Kecht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom
4. Oktober 1957 wird auf Kosten des Beklagten gzuriick-

gewiesen.

Yon Rechts wegen



Zwischen den Parteien wurde am 6., November 195% ein
lizenzvertrag abgeschlossen, in dessen Vorspruch der DBe-
klagte als "Erfinder eines Verfahrens, uvm ungeldbtete 0.5 mm
starke Uhrgeh#use aus Aluminium mit der Festigkeit normaler
Doublégehsuse in einem Arbeitsgang herzustellen," bezeich-
net wurde. In diesem Vertrag, der vom fritheren ProzeBbevoll-
michtigten des Beklagten entworfen war, iibertrug der Be--
klagite der Kldgerin das ausschlieBliche Yabrikationsrecht
und das rdumlich unbegrenzte Vertriebsrecht fiir solche Uhr-
gehsduse, die nach seinem Veriahren hergestellt wiirden, und
erteilte ihr Generallizenz fiir alle etwaigen in- und aus-
lindischen Patente oder sonstigen Schutzrechte. Fermer ver-
pflichtete sich der Beklagte als Erfinder, alle Unterlagen
zu liefern, welche fiir eine der Kldgerin gestattete; auf
ihre Kosten vorzunehmende ratentanmeldung erforderlich seien.
- Als Entgelt hatte die Kligerin vertragsgemdB an den Je-
klagten 5.000 DM zu zahlen, von denen 2.500 DM als verlorene
Summe gelten und weitere 2.500 DM mit spdier anfallenden
Lizenzbetrédgen verrechnet werden sollten. - Fiir den Fall,
da3 der Klidgerin ein Patent fiir das in hede stehende Ver-
fahresn versagt werden sollte, war fiir sie ein Riicktritis-
recht vorgesehen, bei dessen Ausiibung dem Beklagten der
verlorene “etrag von 2.500 LM sowie etwa bereits gezahlte
Lizenzgebiihren verbleiben sollten.

Die Kligerin stellte den Beklagten in ihrem Betrieb
ein und meldete seine Erfindung am 5. Januar 1954 beim
Deutschen Patentamt an. Am 16. august 1954 wurde der Be-
klagte mit einem Bevollmichtigten der Kliégerin beim Patent-
amt vorsitellig. Im AnschluB an diese Vorsprache erging ein
Prifungsbescheid, in dem darauf hingewiesen wurde, dall es
an sich bekannt sei, die Festigkeitseigenschaften von Leicht-
metallen durch spanlose Verformung zu verbessewn. Falls



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

entsprechend den Ausfiihrungen des irfinders zur grzielung
der behaupteten Wirkung eine Erddlbehandlung vor der Pres.
sung des harten Aluminiumblechs erforderlich sei. so miisge
diese MaBnahme in den Hauptanspruch aufgenommen werden,
AuBerdem imiisse anhand zahlenmiéBiger Vergleichsversuche
der Nachweis erbracht werden, daf sich durch die Behand-
lung des barten Aluminiumblechs vor dem Rerunterwalzen
und Pressen groBere Hirtewerte ergiben als bei sonsi
gleicher mechanischer Behandlung ohne Erddlbehandlung.
Auf Grund der urspriinglichen Unterlagen und ohne den Nach-
weis der behaupiteten Wirkung durch die Erddlbehandlung
konne eine Bekanntmachung der Anmeldung nicht in Avssichi
gestellt werden.

Noch vor Inangriffnahme der vom Patentamt gewilinschten
Versuchsreihe schlossen die Parteien einen neuen Vertrag
vom 31. August 1954, den der Prokurist Fr@ifder Kliige-
rin entworfen hatte. Durch diesen Vertrag wurde der friihe-
re "ligenzverirag betreffend 0.5 mm starke Uhrgehiuse sus
Aluminium mit der PFestigkeit normaler Doubleéegehiuse" im
gegenseitigen ifinvernehmen aufgehoben Die drfindung wurde
gegen eine einmalige Abfindungssumme von 7.500 IM und
unter Verbleib der friiheren Zahlungen beim Beklagten auf
die nlZgerin libertragen. Der Beklagle bestétigte, "dapR
die srfindung 0,5 mm starke Uhrgehiuse aus Aluminium mit
der Pestigkeit normaler Doublé-Geh#use in den Besiiz der
Firma RGP und ViGN AG libergegangen ist" und er-
kldxte ausdriicklich, daB er keinerlei Anspriiche mehr an
diese habe.

In der Polgezeit filhrte die Kligerin in ihrer Ableilung
Werkstoffpriifung eine Versuchsreihe durch, die negetiv

verlief. Der Beklagte schied bei der Kligerin am 15. Oktobe!

1954 auf Grund eigener Xivndigung aus. Mit Mahnschreihen vor
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19. Oktlober 1954 verlangte die Kligerin erstmals die Riick-
zahlung der von ihr begzahlien Betridge, weil das vom Be-
klagten erworbene Verfahren nicht zu dem gewiinschten ir-
folg filhren werde. Die Aufwendungen der Kldégerin haben ins-
gesamt 13.750.30 DM bebtragen, wovon sie 12.780 DM an den
3eklagten selbst gezahlt, sowie weitere 600 DM an Ver-
tragskosten und 370.30 DM ah patentamtlichen Koslen aufge-
wendet hat.

Mit ihrer Klage begehrt die Kligerin Lrstattung die-
ser Betrige mit der segriindung, der Beklagte habe ihr zu-
gesichert, daB mit der an sie verkauften Verfahrenserfin-
dung ein bestimmter technischer Erfolg zu erzielen sei.
Dieser drfolg sei aber ausgeblieben, so daf ihr der Be-
klagte wegen Fehlens einer zugesicherten Eigenschaft hafte.
Zumindest falle ihm eine positive Vertragsverletzung zur
Last, da er ihr sein Geheimverfahren, sofern es iberhaupt
zu dem versprochenen Erfolg fithren kénne, nicht hinrei-~
chend otrfenbart habe.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kligerin beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 13.750.30 DM nebst 9 %
Zinsen seit dem 19. Oktober 1954 zu verurteilen.

Dex Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Er hat bestritten, daB seine ZLrfindung technisch unaus-
fihrbar sei oder daB er verbindlich bestimmte Eigenschaften
zugesichert habe. Vielmehr habe die Kligerin die Erfindung
von ihm in Kenntnis des ungiinstigen Patentamtsbescheids
und somit auf eigenes Risiko erworben., Zur Gewdhrleistung
fiir Patentfihigkeit der Erfindung sei er nicht verpflichtet.



Vas Liandgericht hat der Klage nach Vernehmung von Zeu-
gen und nach Binholung eines Suchverstidndigengutachtens
im wesentlichen stattgegeben und dem Beklagten die Kosten
des LKechtsstreits auferlegt. Abgewiesen wurde nur der Teil-
Anspruch auf Erstatiung der patentamtlichen Verfahrens-
kosten in Hihe von %70.30 DM,

Die Berufung des Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin Kiag-
abweisung, hilfsweise Zuriickveiweisung an das Berufungs-
gericht. Die kl#gerin beantragt Zuriickweisung der Levision.

BEntscheidungsgriinde s

——— - e

I. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht davon aus, daB der Beklagte der Kligerin
ein von ihm entwickeltes Geheimverfahren libertragen habe.
das es ermdglichen sollte, dem Reinaluminium eine solche
Festigkeit 2zu verleihen, daB die daraus hergestellten
Uhrgehdiuse die Festigkeit normaler Doublégehiuse sufwiesen.

1. Kechtlich qualifiziert das Berufungsgericht den am
31. August 1954 zwischen den Parieien abgeschlossenen Ver-

trag als Kauf eines Geheimverfahrens, so daB der Beklagte
ais Verkidufer einerseits fiir die technische Ausfiihrbarkeit
der Erfindung und zum anderen fiir zugesicherte Eigenschaf-
ten einzustehen habe (§§ 320 £f; 440, 459 ff BGB). Bereits
aus Wortlaut und Sinn der Vertrdge vom 6. November 1953
und 31. August 1954 ergebe sich als Vertragswille der Par-
teien, daB mit Hilfe des vom Beklagten entwickelten Verfah-
rens Aluminium die Festigkeit normaler Doublégehiuse gegebe!



warden sollte, wobei die Festigkeit der Aluminiumgehiuse
sowohl gegen Zug als auch gegen StoB und Druck gemeint
gewesen sei. Neben diesem Haupizweck der EBrfindung mbge
fiir die Erwerbsabsicht der Kldgerin mitbestimmend gewe--
sen sein. daB das Verfahren des Beklagten noch die weite-
ren Vorteile bieten sollte, dafl die Herstellung der Form
in einem Arbeitsgang, ohne Lotvorgang, méglich sei und
dafl Aluminiumbleche von 0,5 mm Dicke erstmalig iiberhaupt
fiir Gehduseformen preBbar sein sollten. Ob sich diese
Nebenvorteile des Verfahrens verwirklichen lieBen. kiénne
dahingestellt bleibeni denn dem Verfahren mangele bereits
die Haupteigenschaft, welche vom Beklagten wiederholt

als vorhanden zugesichert worden sei.

2. Hinsichtlich der Zugfestigkeit des neuen Haterials
trifft dss Berufungsgericht die tatsichliche Feststellung,
dafl es auch nicht anndhernd das von den Parteien voraus-
gesevste und gewiinschte Resultat gezeigt habe. Schon die
von der Klidgerin, teils unter Mitwirkung des Beklagien, -
durchgefiihrten Versuche h#étten nicht die vorauvsgesagten
Pegtigkeitswerte ergeben. Auch die Zugproben des gerichb-
lichen Sachverstindigen hitten zu der Zrkenntnis geflihrt,
daR die Festigkeitswerte der vorgelegten, iibrigens wvom
Bexlagten selbst angefertigten Aluminiummuster durchweg
betrtchtlich, zum Teil um 50 % niedriger als die der
zum Vergleich herangezogenen Doublégehiuse gewesen seien,
Dieser Unterschied in der Zugfestigkeit sei selbst dann
erheblich, wenn man dem Beklagten einrdume, daB der Be-
griff "normales Doublégehiuse" nicht normiert sei, so daB
es nach dem Parteiwillen miglicherweise genligt hdtbte, wenn
dic Gehduse etwa wie ein Doublégehduse getaugt hitten.
Uberdies habe das Landgericht seine Untersuchung bedenken-
frei auf die bei Armbanduhren ausschlaggebende Zuglestig-



keit beschrénken und die Stof-- und Drackfestigkeit uLige priy
lassen kénnen.

3. Den Binwand des Beklagten, daf die KlHgerin bewuBt
das Kisiko eines Fehlschlages in Kauf genommen und den Be-
klagten bloB zwecks Sicherstellung einer "Kassenschranl-
erfindung" habe abfinden wollen, hat das Berufungsgericht
als unsubstantiiert und beweislos zuriickgewiesen. Aus
dem Verhalten der Kligerin (Anstellung des Beklaglen, Paty
anmeldung, neue Versuche, ergebe sich vielmehr, dal die
Kldgerin durchaus vom Erfolg des Geheimverfahrens iiber-
zeugt gewesen sei und die reale Absicht gehabt habe, die
bedeutsame Heuerung fir ihren Betrieb auszuwerten. Diese
anféngliche Sinnesrichiung der Kliigerin habe auch anlif-
lich des Abschlusses des Kaufvertrages vom 31. Aungust 1954
noch fortbestanden. Ein Risiko habe die Kligerin damals
nur im Hinoblick auf die ddglichkeit einer Patenterlangung
auf sich nehmen wollen. Die Patenifihigkeit sei dahexr
beim zweiten Vertrage keine Veriragsvoraussetzung gewesen.
dedoch sei nicht nachgewiesen, daB die Kldgerin im Zeit-
punkt des Xaufabschlusses nicht mehr von dem Erfolg des
Geheimveriahrens als solchen liberzeugt gewesen sei oder
das Risiko in grobfahrléssiger Weise wverkannt habe. Das

hisiko einer technischen Unausfiihrbarkeit der Srfindung
habe die hligerin durch Abschluf des Vertrages vom

31. August 1954, der keinen Abfindungscharakter hesitze.
nicht auf sich nehmen wollen,

II. Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen
einen entscheidungserheblichen Rechtsirrtum nicht erkenne?

Bereits in der hechtsprechung des Reichsgerichtis war
es anerkannt, daB der Verk#ufer einer geschiitziten oder uv
geschiitzten BErfindung sowohl fUr die itechnische Ausfiinrbe”




keit und Brauchberkeit {vgl. RGZ 75, 400 als auch fir ver-
traglich zugesicherte rigenschaften (vgl. RG GRUR 1938,

3%) haftet. Keine restlose Klirung hatte jedoch die Rechts-
frage gefunden, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
entsprechende Anwendung der kaufrechtlichen Vorschriften
iber die Gewihrleistung bei Rechis- und Sachmiingeln {(§§ 437
ff, 459 ff BGB) oder eine Herangiehung der Vorschriften
tiber Unmiglichkeit bei gegenseitigen Vertrigen (§§ 300 f£f,
320 ff BGB3; vgl. RGZ 163, 1) zu erfolgen hat. Das Reichs.-
gericht hat die Auffassung vertreten, daB nicht § 437 BGB.
sondern § 306 BGB anzuwenden sei, wenn ein ﬁberpragenes
Recht ein solches sei, dessen Entstehung rechtlich iiber-
haupt unméglich sei (vgl. RGZ 90, 240, 244). Diesen Grund-
satz hat das keichsgericht bei der Ubertragung von Schutz-
rechten in Fdillen angewendet, in denen die Schutzfihigkeit
¢es zur Nutzung iiberlassenen AusschlieBlichkeitsrechts

von vornherein absolut ausgeschiossen war (vgl. Linden-
maier, GKUR 1955, 509, 511 m. Nachw.). Auch in solchen
Pdgilen, in denen die Erfindung nicht ausflihrbar oder dag
mit einem Verfahrenspatent hergestellte Mittel zu dem
angegebenen Zweck v8llig unteauglich war, hat die Recht-
sprechung bisweilen ebenfalls Nichtigkeit des Vertrages
nach § 306 BGB angenommen {(vgl. RG MuW 1930, 2525 GRUR
1934. 542)., Ob dieser Rechtsprechung im vollen Umfange
beizustimmen ist, hat der erkennsnde Senat in der Ent-
scheidung vom 12. April 1957 {I ZR 1/56, GRUR 1957. %95)
ausdriicklich dahingestellt gelassen. Auch der vorliegende
Fall bietet keinen AnlaB, zu dieser Frage abschlieBend
Stellung zu nehmen.

1. Soweit sich die Herstellung von Uhrengehdusen aus
heinaluminium mit der Pestigkeit normaler Doublégehzuse auf-
grund des von dem Beklagten angegebenen Verfahrens z2ls nicht
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mbglich erwiesen hat, liegt nach dem vorgetragenen und
festgestellten Sachverhalt keine anfingliche — objekiive _
Unmoglichkeit im Sinne des § 306 BGB vor.

a) Weder die XlHgerin noch der Beklagte haben eine
Uninoglichkeit der Leistung im Sinne dieser Vorschrift
behauptet. In den Yatsacheninstanzen hal der Beklagte aus.
driicklich bestritten, daB seine Zrfindung unausfiihrbar
oder unbrauchbar sei. Die Kligerin hat die Vermutung &aug-

gesprochen, der Beklagte hahe die eigentliche, zu einem
Brfolg fiinrende Verfahrensanweisung zuriickgehalten

Der gerichtliche Sachverstidndige hat in seinem Gut--
achtsn vom 22. Dezember 1955 {S. %, I, 177! zwar darsuf
hingewiesen, dafl nach den bisherigen Erkenntnissen iiber
die Vorginge bei der Kaltverformung mil einer wesentlichen
Steigerung der Festigkeit von Reinaluminium, z.B. durch
Kaltwalzen. auf Festigkeiten, die betr#chilich iibher den
Werten liegen, wie sie bereits als normal bekannt sind,
wabrscheinlichk nich?% zu rechnen sein diirfte; er hat aber
ausdriicklich betont, es solle damit nicht gesagt sein. dad
es auflerhalb jeder Moglichkeit liege, doch noch ein Vewr-
fahren fir eine noch stidrkere Verfestigung von Leinaluminiu
zu finden.

Danach hat das Landgericht nicht feststellen koOnnen,
dafl d er vom Berufungsgericht zugesicherte technische Er-
folg schlechthin unerreichbar sei, Die vom Beklagten ver-
sprochene Leistung kann also weder aus rechtlichen noch
aus tatsichlichen - technischen oder naturgesetzlichen -
Griinden als schlechthin unmdglich im Sinne des § 306 BGB
angesehen werden. PestgestelltermaBen ist &l lerdings das
der Kldgerin vom Beklagten mitgeteilte Verfahren nicht
gcoignet, den zugeslcunerten Erfolg (0.5 mm starke Uhr-
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gehduse aus Aluminium mit der Festigkeit normaler Doublé-
geh#use") zu erreichen. Demgem#B hat das Landgericht ein
"von vornherein bestehendes Unvermtgen des Beklagten, die
vertraglich vorausgesagte Zusicherung zu erfiillen", also
nur eine anf#ngliche subjektive Unmoglichkeit angenommen.
Uber die kSglichkeit und die Voraussetzungen einer Anwend-
barkeit des § 306 BGB konnte das Landgericht nach der Ent-
scheidung RGZ 165, 1, 6 £, auf die es sich in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich bezieht, im ilibrigen nicht im Zweifel
sein.

b, Das Berufungsgericht hat sich in tatsdchlicher und
in rechtlicher Hinsicht dem Landgericht im wesentlichen
angeschlossen, indem es ausfiihrt, "auch die rechtliche Wiir-
digung der vom Landgericht getroffeneh Peststellungen be-
gegne keinen durchgreifenden Bedenken". Ausgehend von einer
unmittelbaren Anwendung der §§ 320 ff BGB und einer ent-
sprechenden Anwendung der Vorschriften iliber die Haftung bei
Sach- und Rechtsmdngeln nach §§ 440, 459 BGB erachtet das
Berufungsgericht die Klage fiir begriindet, weil "die Klige-
rin nach den allgemeinen Grunds#tzen iiber gegenseitige Ver-
trdge wie auch nach Kasufgrundsfizen von dem Vertrag vom
31. Auvgust 1954 zuriicktreten und die Riickzahlung des Ent-

gelts verlangen konnte". Der Beklagte habe ausdriicklich
zugesichert, da die nach einem Geheimverfahren des Beklag-
ten hergestellten Uhrengehiuse die Festigkeit von normalen
Doublégehsusen erhalten sollten. Diese Zusicherung habe er
nicht erfiillt. Lr habe "dariiber hinaus" der Klégerin eine
Leistung versprochen, die "von vornherein nicht durchfihrbar,
also unméglich" gewesen sei. Mag diese Auffassung fiir sich
allein miBverstdndlich erscheiner kdnnen, so ergibt sich

aus dem Zusazmenhang doch deutlich, daB das Berufungsgericht
hiermit keine anfidngliche -~ objektive - Unmbglichkeit der
Leistung hat feststellen wollen., Das Berufungsgericht hat
vielmehr sbenso wie das Landgericht nur ein - subjektives -
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Unvermtgen des Beklagten angenommen. Es hal deshalb den
Vertrag nicht nach § 306 BGB als nichtig angesehen, obwohl
es, wie der Hinweis auf die Entscheidung RGZ 163, 1, 6 ff
zeigt, ebenso wie das landgericht nicht ilibersehen konnte,
den Sachverhalt auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
des § 306 BGB zu priifen. Das Berufungsgericht ist vielmehr
in Ubereinstimmung mit dem Landgericht von der Rechtsbe-
stindigkeit des Vertrages vom 31. August 1954 ausgegangen.

Soweit das Berufungsgericht jedoch abweichend vom
Landgericht ohne ndhere oegriindung einen Riicktritt der Kli-
gerin von diesem Vertrage angenommen hat, kann ihm nicht
gefolgt werden. Denn nach dem vorgetragenen und festge-
stellten Sachverhalt hat die KlHgerin keinen Riicktritt
erkldrt, sondern stets nur Schadensersatzanspriiche aufgrund
des nicht erfiillten Vertrages geltend gemacht. Das deru-
fungsgericht iibersieht, daB die Kldgerin nicht nur Riick-
zahlung des an den Beklagten geleisteten "Entgelts", sonde
dariiber hinaus die Erstattung der aufgewendeten Vertirags-

kosten in H#he von 600 DM fordert. Diesen Betrag konnte
die aldgerin Uberhaupt nicht aufgrund eines Riicktritts
zuriickfordern; denn insoweit kommt eine "RiickgewzZhr empfan-
gener Leistungen" nach § 346 BGB nicht in Betracht. Die Kli
gerin hat ihre Anspr&che nicht aufgrund eines Rilcktritts
vom VYertrage, sondern als Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lung des Vertrages geltend gemacht. Da der Beklagte, wie
das Berufungsgericht im iibrigen zutreffend ausfiihrt, fir
die Nichterfiillung seiner Vertragspflichten und seiner
Zusicherung einzustehen hat, haftet er an sich auf das Er-
fiillungsinteresse (positives Vertragsinteresse)ﬁ Dadurch
wird die Kl#dgerin aber nicht gehindexrt, ihre Anspriiche aus
dem - an sich weitergehenden - Erfiillungsinteresse der Hohe
nach auf einen Betrag zu beschrinken, den sie auch als Ver




trauensschaden (negatives Vertragsinteresse) berechnen
kénnte (vgl. KGZ 82, 155, 159). Wie bereits das Landgericht
festgestellt hat, hitte das vom Beklagten zugesicherte Her-
stellungsverfahren auf dem Gebiet der Schmuckwarenindustrie
eine umwilzende Bedeutung gehabt. Dementsprechend hat aucih
das Berufungsgericht, das die tatsichlichen Feststellungen
des Landgerichts im ganzen bestdtigt hat, wiederholt auf

die besondere Bedeutung hingewiesen, die das vertragsméBig
zugesicherte Verfahren, auch wenn es nicht patentiert worden
were, fiir die Kl#igerin gehabt hiétte. Bei d er gegebenen Sach-
lage kann es nicht zweifelhaft sein, daB der wirtschaftliche
Erfolg, den die Kldgerin mit einem solchen Verfahren er-
zielt haben wiirde, in jedem Fall die mit der Klage zuriickge-
forderten Aufwendungen der Kldgerin gedeckt haben wiirde.
Hieraus folgt, daB der Klidgerin ein Schadensersatzanspruch
wegen Nichterfitillung des Vertrages zumindest in Hghe des

mit der Xlage geltend gemachten Betrages zustehi. Der Kechts-
irrtum, der dem Berufungsgecicht mit der Annahme eines Riick-
tritts unterlaufen ist, ist also fiir die Entscheidung im
Ergebnis nicht von Bedeutung.

2, Da der mit der Klage geforderte Betrag den Schaden
nicht iibersteigt, den die Kldgerin dadurch erlitten hat,
daf sie auf die Giiltigkeit des Vertrages vertraut hat, wire
die Klage gemdB § 307 BGB selbst dann gerechtfertigt, wenn
der vom Beklagten mit der Ubertragung seiner Geheimerfindung
versprochene technische #rfolg schlechthin unerreichbar
wire und der Vertrag mithin auf eine unmégliche Leistung
(§ 306 BGB) gerichtet gewesen wire. Denn zumindest hidtte der
Beklagte in diesem Fall bei SchlieBung des Vertrages die
Unmdglichkeit der Leistung kennen miissen, da er sich auf-
grund seiner eigenen Versuche ohne weiteres davon hétte iiber-
zeugen kdnnen, daB mit seinem Geheimverfahren die zugesicher-
te Pestigkeitv der Uhrengeh#use nicht zu erzielen war.



Im Streitfalle h#tte also an sich dahingestellt blei-
ben ktnnen, ob die vertragsmifig zugesicherte. Festigkeits~
eigenschaft der nach der ibertragenen Geheimerfindung herge-
stellten Vhrengehduse iiberhaupt im Bereich des technischen
und naturgesetzlich Erreichbaren liegt. Denn einerlei, ob
der Vertrag rechtsbestténdig oder nach § 306 BGB nichtig
ist, in jedem Falle ist die Klageforderung gerechtfertigt.

I1I. Die Angriffe der Revision richten sich im wesent-
lichen gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene Ausle-
gung des Vertrages vom 31, dugust 1954. Vie Revision riigt,
daB die Auslegung gegen den Wortlaut des Vertrages sowie
gegen Denkgesetze und anerkannte Auslegungsgrundsdtze ver-
stofle, und daB das Berufungsgericht bei der Auslegung we-
sentliches ProzeBmaterial unberiicksichtigt gelassen und
damit auch Verfahrensvorschriften verletzt habe.

1, In erster Linie vertritt die Revision den Stand-

punki, daB angeblich friiher won dem Beklagten gegebene
Zusicheruvngen jedenfalls nicht zum Gegenstand des Vertrages
vom 31. sugust 1954 gemach®t worden seien. Mit diesem Verira-
ge habe man das Verhidltnis zwischen den Parteien endgiiliig
regeln wollen: die Urkunde habe die Vermutung der Vollstin-
digkeit und hichtigkeit fiir sichs auch miiBten etwaige Un-
klarheiten zu Lasten der Klidgerin, welcﬁe die Formulieiung
vorgenommen habe, gehen, - '

Bei dieser Beanstandung ilibersieht der Beklagte, daB
in der Urkunde nicht weniger als gweimal der Vertragsgegen-
stand als eine “Erfindung, 0,5 mm starke Yhrgehduse aus
Aluminium mit der Festigkeit normaler Doublégehiuse" (her-
zustellen), gekennzeichnet wird. Dieser Vertragswortlaut
ist vom Berufungsgericht mit Recht als beweiskr#ftig fiir
den in gleicher weise bereits aus dem Vorvertrag vom
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6. November 1953 ersichtlichen Vertragswillen beider Par-
teiengewertet worden, dafl ein Geheimverfahren mit konkreten
technischen figenschaften ilibertragen werden sollte.

Die Revision hat keine Riige hinsichtlich der tats#ch-
lichen Feststellung des Berufungsgerichts erhoben, dag
der angeblichen srfindung des Beklagten die vertragsgemiéfien
technischen Ligenschaften gefehlt haben; in den Vorinstan-
zen hatte der Beklagte mehrfach vortragen lassen, daf
die erhofften Festigkeitswerte tatsichlich bei fachgerech-
ter Anwendung seines Verfahrens erzielbar seien.

Ist nunmehr von der unangegriffenen und mit Rechtsgriin-
den wohl auch unangreifbaren Feststellung auszugehen, dafB
die vertraglich vorausgesetzten Sigenschaften fehlten, so
bedeutet das, daB der Beklagte anstelle der verkauiten
"Erfindung" ein technisches und juristisches Nullum an die
Klggerin geliefevrt hat. dr ist also zu Recht schon wegen
fehlender technischer Ausfilhrbarkeit seiner angeblich er-
finderischen Idee verurteilt worden, ohne daB es darauf
ankdme, ob er entsprechend der weiteren reststellung des
Berufungsgerichts das Vorhandensein der erhofften Eigen-
schaften sogar ausdriicklich und rechtsverbindlich zuge-
sichert hat.

2. Auch diese weitere Feststiellung hat das Berufungsge-
richt ohne RechtsverstoB getroffen. Es gibt keine Vermutung
der Vollsténdigkeit und Richtigkeit von Vertragsurkunden
in dem Sinne, daB die Tatsacheninstanzen dadurch gehindert
gewesen widren, Zeugen iiber die klégerische Behauptung zu
vernehmen, der Beklagte habe ihr iiber den nackten Vertrags-
wortlaut hinaus weitere rechtsverbindliche Zusicherungen
gemacht. Diese Zusicherungen sind, wie das Berufungsgexichw
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anhand von Zeugenaussagen fesisiellt, nicht bloB vor dAb-
schluB des Lizenzvertrages vom 6, November 1953, sondern
auch vor sbschluB des Kaufvertrages vom 31. sugust 1954
gegeben worden. Da der Zeuge Speidel bekundet hat, der
Beklagte habe noch am Tage der Unterzeichnung des Vertrages
vom 31, August 1954 dazu gestanden, daB die Pestigkeiv
eines Aluminiumgeh&uses nach seinem Verfalren die Festig-
keit eines Doublégeh#uses erreiche, verstsft es keineswegs
gegen Gesetze der Logik, daB das Berufungsgerichl diese Zu-
sicherung nicht als durch die Tatsache ihrer bloBen Nicht-
erwdhnung in dexr Vertragsurkunde iliberholt angesehen hat.

Beim AbschluB des Vertrages vom 31. August 1954 hat
andererseits der Bevollmichtigte FrdlP der Kligerin. wie
auch in den Griinden des Berufungsurteils festgestellt wird,
die Bemerkung gemachts "Herr ENJIEM Sie bekommen nun das
Geld. die 7.500 DM, ob es ein Patent wird oder nicht. Dann
haben Sie etwas fiir Ihre Idee." Es geht aber nichi an, diese
Bemerkung mit der hevision als Beweisanzeichen dafiir zu
werten, daB es der Kligerin gavnicht auf den fZrwerb einer
braucnbaren Erfindung, sondern nur auf eine endgiiltige Aus-
schaltung und Abfindung des Beklagien als Erfinder angekom-
men sei. Demgegeniiber hat das Berufungsgericht ohne Rechtis-
verstoB ausgefithrt, daB es der Kligerin nach dieser AuBerung
Frickers offensichtlich nur auf die ®@rfindung als solche;
nicht hingegen auf ihre Patentfdhigkeit angekommen sei.
Nichts spreche dafiir, daB sie bereit gewesen sei, fiir den
Eventualfall einer vdlligen Wertlosigkeit der "Idee" des
Beklagten einfach ihre erheblichen Aufwendungen abzuschreiben
Diese Wiirdigung des Berufungsgerichts wird noch bestirkt
durch den Umstand, daB die Vertragsurkunde vom 31l. August
1954 in § 5 bloB eine einseitige Erklirung des Beklagten
enthdlt, daB er "keinerlei Anspriiche mehr" an die Kligerin
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habe. Legt man die vom Beklagten angezogene Vermutung

der richtigkeit und Vollstindigkeit der Vertragsnieder-
schrift zugrunde, so h&dtte von ihm erwartet werden miissen,
daB er von der Kldgerin ebenfalls die Aufnahme einer sol-
chen Abfindungserkl&rung zu seinen Gunsten in die Urkunde
gefordert h&tte, falls das bei den Vorverhandlungen iliber-
haupt erwdhnt und von beiden Parieien beabsichtigt gewesen
wire.

3. Des weiteren riigt der Beklagte Nichtanwendung des
§ 464 BGB, da sich die Klégerin auf den Mangel der Erfin-
dung. den sie bei dem Erwerb gekannt habe, nicht berufen
kénne. Hier geht der Beklagte jedoch wvon der tatbestands-
widrigen Unterstellung aus, als ob die Kldgerin anl#fBlich
des Vertragsabschlusses das Fehlen der zugesicherten Eigen-
schaft bzw. den Mangel der Unausfiihrbarkeit gekannt habe.
Das Berufungsgericht hat unnachpriifbar das Gegenteil fest-
gestellt., Uberdies setzt sich der Beklagte hier mit seinem
eigenen Sachvortrag in den Vorinstanzen in Widerspruch;
demdort hat er die ProzeBbehauptung der Klaigerin, seine
Erfindung sei nicht durchfithrbar, entschieden bestritten
und sogar detaillierte Angaben iiber die fiir den angestreb-~
ten 8rfolg notwendigen Verfahrensschritte gemacht.

4, Im tibrigen glaubt die Kevision anscheinend, das
Berufungsurteil dahin verstehen zu miissen, als ob es den
Beklagten flir die fehlende Patentfihigkeit seiner Erfindung
haftbar gemacht habe. Dieses ist jedoch-nicht der Fall. Die
Vertragsauslegung des Berufungsurtells ist daher auch nicht
. etwa ingofern angreifbar, als es’ unberucks1chtlgt gelassen
hatte, daB der Vertrag vom 31, August 1954 zeitlich nach
dem Eingang eines Zwischenbescheids des Patentamts und in
Kenntnis der darin gemachten Auflagen abgeschlossen worden

*



ist. Hierzu hat das Berufungsurteil festgestellt, daB der 3
Leiter der Uhrengehiuseabteilung, der Prokurist OMER auch :
bei Abfassung des endgiiltigen Vertrages noch optimistisch
gewesen sei, wihrend der Zeuge FrYMP seine Zweifel im
Hinblick auf die wiederholten Zusicherungen des Beklagten
zuriickgestellt habe. Auch die spHter durchgefilhrten Versuchg
hat das Berufungsgericht als Heweisanzeichen dafiir gewertet,
daB die Kldgerin die Hoffnung auf Erlangung eines Patents
am 31. August 1954 noch nicht endgiiltig aufgegeben hatte,
Das ist durchaus mit der Lebenserfahrung vereinbar; denn
Zwischenbescheide mit der vorliegend benutzten Formulierung
sind beim Deutschen Patentamt generell iiblich und lassen
durchaus nicht den SchluB auf eine endgililtige Aussichts-
losigkeit der betreffenden Patentanmeldung zu.

5. Das perufungsgericht hat auch entgegen der Vermutung
der Ekevision nicht iibersehen, daB der Kauf eines Geheimver-
fahrens stets in gewissem Umfange ein Risikogeschéfi{ ist.
Vielmehr ist Jdazu ausgefiihrt, daB das Risiko im allgemeinen
mehr darin liege, ob ein rechtsbestidndiges Patent zu er-
langen sei, nicht hingegen, ob sich die Erfindung oder das
Geheimverfahren technisch liberhaupt dvrchfiihren lasse oder
nicht.

6. Auch aus der Hshe des Abfindungsbetrages von 7.500 D¥
konnen keine Schlisse zugunsten der vom Beklaglen gewiinschte
Vertragsauslegung gezogen werden. Denn im ersten Vertrag
vom 6. November 1953 hatte sich die Kligerin vorbehalten,
im Fall der Patentversagung vom Vertrage unter Verzicht
auf ein Reugeld von 2.500 DM zuriickzutreten. Hitte sie
also erkannt oder auch nur geargwohnt, daB die Erfindung
des Beklagten wertlos war, so hétte es fiir sie nach der
Lebenserfahrung erheblich n#her gelegen, von diesem Riick~
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trittsrecht Gebrauch zu machen, als dem Beklagten noch
weitere 7.500 DM gzukommen zu lassen. Dieser Betrag kann
in Anbetracht des ungiinstigen Patentamtsbescheids durchaus
nicht als anormal niedriger Kaufpreis fiir eine Erfindung
angesprochen werden.

7. Endlich fehlen die tatsdchlichen Unterlagen fir die
Behauptung der Revision, daB der Beklagte bereits ein
Dreivierteljahr lang vor dem VertragsschluB vom 31. August
1954 erfolglose Versuche gemacht habe, Ausweislich des
Tatbestandes des angefochtenen Urteils hat die Klégerin
sich vielmehr vom Beklagten bestimmen lassen, den Vertrag
vom 31. August 1954 bereits abzuschlieBen, bevor die vom
Patentamt gewiinschte Versuchsreihe angelaufen war. Aus der
vom Berufungsurteil angezogenen Vernehmung des Zeugen
Fricker ergibt sich zwar im eingelnen, daB friilher auch be-
reits eine Versuchsreihe durchgefilhrt und gescheitert war.
Damals hat jedoch der Beklagte versichert, er stehe fir
den Erfolg gerade, er mache es so, dafl es richtig sei. Man
brauche besonders anzufertigende Werkzeuge. Die Anferti-
gung dieser Werkzeuge ist dem Beklagten in Auftrag gegebenj
er hat sie aber nicht geliefert, mbglicherweise iiberhaupt
nicht angefangen. Selbst nach seiner Kiindigung hat der
Beklagte noch auf die Vorhaltung, wie nun die Entwicklung
des Verfahrens weitergehen solle, erklérts er mache es,
er bringe es hin. Er ist aber dann zu einer verabredeten
Besprechung nicht mehr erschienen, sondern war zeitweise
nach Sidamerika ausgewandert.,

8. Anhand dieses dem Berufungsrichter vorliegenden
Sachverhalts kann der Kevision nicht zugegeben werden, daB
er bei seiner Vertragsauslegung die §§ 133, 157, 242 BGB
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unbeachtet gelassen habe. Auch die gleichfalls erhobene
Verfahrensriige aus § 286 2P0 ist nicht begriindet, da Ver-
sttBe gegen Denkgesetze und anerkannte Auslegungsregeln,
wie ausgefihrt, nicht gegeben sind, und da andererseits
keine Taisachen, welche die Verletzung des § 286 7ZPO
erkennen lieflen, bezeichnet worden sind.

IV. Néch alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Bock Weiss Spreng

Pehle Spengler
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