I ZR 51/57

Verkiindet
am 20, I}Iai 195%
Grunau,Justizober-
sekret'e".r, alsg Ur- 2490 09]

kundsbeamter der
Geschdftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtesstreit

der Pirma W.H. J@P & Co. GmbH. in DUNEED. Y4ED-

strafe @/@®, vertreten durch ibre Geschaftsfinrerini i
Frau Dr.Dr.Llily JGEED geb. ebenda,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. N -

gegen

die Pirma Georg C.X.WP GmbH in K-Hag,
g.W

vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer Dipl.Ing.
und Dipl.Ing.Ho@P, ebenda,

Beklagte und Revisionsbelklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. .G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20.¥Mai 1958 unter Mitwirkung
des Prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr.h.c.Weinkauff
und der Bundesrichter Dr.Birnbach, Dr.Kriiger-Nieland,
Dr.Wei und Dr.Spreng

fir Recht erkannt:¢

Die Revision der Klégerinigegen das Urteil
des 2.Zivilsenats des Oherlandesgerichts Diissel-
dorf vom 18.Januar 1957 wird auf Kosten der Kli-
gerin zuriickgewiesen.

Von Reehts wegen
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Die Klédgerin ist Inhaberin des vom 15.November 1949
an laufenden Patents 824 365, das sich u.a. die Aufgabe
stellt, Reglergerdte fiir elektrische Schmelztfen zu ver-

besasern.

Die tberwachung der Wiarmeleistung dieser Ofen er-
folgt durch Thermoelemente, das sind metallische Verbindun-
gen zweier verschiedener Metallstreifen, die bei ¥rhit-
zung ihrer Verbindungsstelle an ihren freien Enden einen
meBbaren Strom abgeben. Das MeBgerdt steuert bei Brreichung
einer einstellbaren Hochsttemperatur die Stromzufuhr des
Ofens, indem es eine Abschaltvorrichiung auslost. Thermo-~
elemente sind infolge der hohen Ofentemperaturen einer
stindigen Abnutzung (Verzunderung) ausgesetzt, die zu-
néchst ihre Stromabgabe durch Erhdhung des Widerstandes
herabgetzt und schlieBlich zur Zerstorung des Elements
(Bruch) fithrt. Im Palle des Bruches erhilt das Reglerin-
strument keinen mefBbaren Thermostrom mehr, es erreicht die
Abschaltmarke nicht und kann infolgedessen den Ofenstrom
bei Uberschreitung der Hochstgrenze nicht unterbrechen.

Es sind Bruchsicherungen bekannt, die eine Abschal-
tung des Stromes durch Einbau einer weiteren Abschaltvor-
richtung in der Ndhe der Nullstellung des MeBinstruments
erreichen sollen. Der Erfinder des Streitpatents beanstan-
det diese Losung, weil die Einrichtung einer weiteren Ab-
schaltvorrichtung einen unndtigen Aufwand bedeute, der
nicht sicher zum Ziele filhre, weil im Falle des Element-
bruches Restspannungen bestghen bleiben konnten, die eine
Riickkehr des MeBzeigers in die Nullstellung verhindern
witrden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

\
’l
F &
- 3 - &
7

Er schligt vor, dem MeBinstrument im Falle des Elementl
bruches iiber einen Gleichrichter einen Hilfsstrom zuzu-
filhren, der hei normalem Betrieb den MeBstrom nicht we-
sentlich beeinfluBt und erst im Falle des Elementbruches
eine Stdrke erhdlt, die das MeBinstrument zur Hochsttem-
peraturmarke und damit zur Ausldsung der Ofenabschaltung
fihrt.

Die Pgtentanspriiche lautenst

1. Elektrische Schalteinrichtung fiir Regel-, MeB-,
Uberwachungs- oder Signalzwecke und sonstige
elektrische Anlagen, dadurch gekennzeichnet,
da8 an einem Gleichrichter, der einem auf
Gleichstrom ansprechenden Arbeitszweig (a)
mit einem Schaltelement, beispielsweise
einem MeBwerk, einém Relais oder einem sonsti-
gen Empfangsgerédt parallel geschaltet ist, ein
Wechselspannungszweig (b) anliegt, wobei der
Gleichrichter als schwellwertabhingige Strom-~
quelle in Wirksamkeit tritt und Gleichstrom
Uber das Schaltelement schickﬁ, je nachdem der
Widerstand in dem Zweig (a) des Schaltelementocs
oder des Wechselspannungszweiges (b) oder die
speisende Wechselspannung einen solchen Wert
annehmen, daB die an dem Gleichrichter selbst
anliegende Wechselspannung die fiir g}n Arbei-
ten des Gleichrichters oberhaldb seines Schwell-
wertes erforderliche GrdiBe erhili.
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2. Tlektrische Schalteinrichtung nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, daB an dem Gleichrich-
ter zusdtzlich ein Betédtigungszweig (c) an-
liegt, der gegeniiber den anderen Zweigen
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(a und b) derart niederohmig ist, daB dér
Gleichrichter wegen der dann an ihm snliegen-
den geringen Wechselspannung unterhaldb seines
Schwellwertes arbeitet, daB aber bei einer Un-~
terbrechung des Betdtigungszweiges (c¢) bezw.bei
Uberschreitung einer bestimmten Widerstands-

8 griBe wegen der nunmehr an dem Gleichrichter
‘§ anliegenden ausreichend groflen Wechselspannung
&> dieser oberhalb seines Schwellwertes arbeitet,

so dafl ein iiberlagerter Gleichstrom iber das
Schaltelement flieBt.

3. Elektrische Schalteinrichtung nach Anspruch 1
und 2 fiir MeB- und Regelgerdte in Verbindung
mit einem Fihler fiir die MeBgrofe, beispiels-
weise einem Thermoelement, bei welcher in Ab-
hingigkeit vom Zeigerausschlag bei Uberschrei-
tung des Sollwertes der zu regelnden GroBe die
geregelte Energie o.dgl. abgeschaltet oder eine
Warnvorrichtung in Ta&tigkeit ‘gesetzt wird, da-~
durch gekennzeichnet, daB bei Unterbrechung
oder ausreichend groBer Widerstandserhohung
des Betdtigungszweiges (c¢) mit dem Fithler fiir
die MeBgroBe (3) der von einer Wechselstrom-
quelle (8) gespeiste Gleichrichter (6) seinen

) Schwellwert so weit iiberschreitet, daB ein iiber

das MeBR- oder Regelgerdt (1) flieBender, iiberla-
gerter Gleichstrom den Zeiger des Gerdtés unter
die betriebsmdBige Abschalteinrichtung fiir die
geregelte Energie beim Sollwert der geregelten
GroBe zwecks Abschaltung der Energie und ge-
gebenenfalls Auslosung einer Warnvorrichtung ab-
lenkt.

Auch die Beklagte befaBt sich mit der Herstellung und dem
Vertrieb von Thermoelement-Reglarn. Sie benutzt dabei eine
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Bruchsicherung, die im Falle des Bruches iiber einen
Gleichrichter eine Hilfswechselspannung dem MeBinstru-
ment zuflihrt, so daBl die Hochstmarke erreicht und die
Abschaltung des Ofenstroms veranlaBt wird. Die von der
Beklagten verwendete Schaltung weicht von der im Patent
der Kldgerin beschriebenen Schaltung ab.

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB die Beklagte das
Patent verletze. Ihr Patent schiitze die Lehre, einen
Thermoelement-Regler durch Uberlagerung eines gleichge-
richteten Hilfs-%echselstromes gegen Bruch zu sichern,
wobei der Wechselgtromkreis so auszubilden sei, daB er
bei intaktem Thermoelement nur eine Spannung erhalte,
die unterhaldb des Schwellenwertes des Gleichrichters lie-
ge, daB aber bei Bruch des Thermoclements die Spannung

iber den Schwellenwert steige und als Abschaltestromquel-

le wirksam werde. Von diesen Mitteln mache die Beklagte
Gebrauch, Sie verlangt daher mit der Klage Unterlagsung
der Patentverletzung, Rechnungslegung iiber die bisherigen
Verletzungen und Peststellung der Schadensersatzpflichit
der Beklagten.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie ist der
Ansicht, daf der Klédgerin allenfalls die angegebene
Schaltung, nicht aber schlechthin die Verwendung eines
Hilfswechselstroms mit Schwellwert-Gleichrichtern fiir
den gedachten Zweck geschiitzt sei. Im iibrigen benutze
sie nicht den Schwellwert des Gleichrichters sondern
filhre die Stromlosigkeit des Hilfsstromkreises wihrend
des Normalbetriebes auf anderem Wege herbei. Ihre Schal-
tung sei auch mit Gleichrichtern betriebsfdhig, die kei-
nen Schwellwert aufweisen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. MNif
der Revision verfolgt die Klégerin ihre Klageantrége wei-
ter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.




-6 -

ntgcheidungsgriindes

Das Berufungsgericht sieht den Gegenstand der Erfin-
dung der Kldgerin in der Parallelschaltung eines Gleich-
richters als schwellwertabhédngiger Stromquelle zum Thermo-~
element, die im Normalbetrieb infolge des Stromschlusses
iiber das Thermoelement nur eine Spannung unterhalb des
Schwellwertes erhdlt und somit die thermoelektrische An-
zeige nicht beeinfluBlt, dagegen bei Bruch des Thermoele-
ments eine Spannung iiber dem Schwellwert erhdlt und die
Abschaltevorrichtung auslost.

Demgegeniiber stellt das Berufungsgericht fest, daB
die Schaltung der Beklagten zwar dieselbe Aufgabe verfol-
ge, aber die Losung mit anderen Mitteln, insbesondere
ohne Ausnutzung des Schwellwertes des Trockengleichrich-
ters erreiche. Sie benutze zwar die Trockengleichrichtex
mit Schwellwert, jedoch stehe der Schwellwert nicht im
kausalen Zusammenhang mit der Funktion der Schaltung.
Letztere sei auch bei Benutzung eines schwellwertunab-
hdngigen Gleichrichters wirksam.

Ein von der Klédgerin in Anspruch genommener zllge-~
meiner Erfindungsgedanke dshin gehend, daB eine widhrend
der Messung unterdriickte Wechselspannung bei Bruch des
Thermoelements iiber den Schwellwert anwachse und den
nunmehr vom Gleichrichter gelieferten Hilfsgleichstrom
in gleicher Richtung durch das Mefinstrument flieflen
lasse wie den Thermostrom, kinne der Klage nicht zum
Erfolge verhelfen, da die Beklagfe den Schwellwert nicht
ausnutze. Eine ohne Ausnutzung des Schwellwerts wirkse-
me Schaltung sei im Patent nicht offenbart. Deshaldb sei
eés gleichgiiltig, ob die Beklagte Teile von Schaltungs-
anordnungen benutze, die denen des Klagepabtents dquiva-
lent seien.
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I. Die Revision beanstandgt in erster Linie, das. Be-
rufungsgericht habe den patentrechtlichen Gegenstand der
Erfindung verkannt und ziehe deshalb falsche Schliisse auf
den Verletzungstatbestand.

Die Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
den Gegenstand der Erfindung, insbesondere des Anspruchs 3,

richtig erkannt.
]

Die Patentanspriiche 1 und 2 betreffen Schalbtungen oh-
ne Thermoelemenie, die mit dexr Vorrichitung der Beklagten
nicht vergleichbar sind. Es kann deshalb dahinstehen, ob
sie nicht nur unselbstdndige Elemente der Schaltung des
Anspruches 3 darstellen, und ob sie Uberhaupt eine kon-
krete Dehre zum technischen Handeln geben. Ein allgemei-~
ner Erfindungsgedanke (s.u.) kommt in ihnen nicht zum
Ausdruck.

In Patentanspruch 3 ist die vollstindige Schaltung
zgur Ldsung der Aufgebe beschrieben (Figur 3 der Patent-
zeichnung).

Die_Aufgabe lautet: Ausldsung der normalen Abechalte-
vorrichtung eines durch Thermoelementregler gesteuerten
Elektroofens durch einen Hilfsstrom bei Bruch d es Thermo-
elements ohne wesentliche Beeintrédchtigung der Mefigenauig-
keit des Reglers, solange das Thermoelement unversehrt ist.

Die Lisung wird mit der Parallelschaltung'gines
Trockengleichrichters 6 als schwellwertabhingiger Strom-
guelle zum MeBgerdat 1 und zum Thermoelement 5 gegeben,
wobei MeBgerdt und Gleichrichter hohe Widersténde gegen-
iiber dem Widerstande des Thermoeclements aufweisen. Die
Wirksamkeit der Schaltung wird darin geschen, daB bei un-
versehriem Thermoelement die am Gleichrichter anliegende




Wechselspannung sich fast ganz iiber den geringen Wider-
stand des Thermoelements ausgleicht, wdhrend MeBgerdt

und Gleichrichter nur Bruchteile der Spannung erhalten,
die unterhalb des Schwellwertes des Gleichrichters lie-
gen. Erst bei Ausfall des Thermoeclements steigt die Span-
nung am Gleichrichter iiber den Schwellwert. Der Gleich-
richter gibt an Stelle des unterbrochenen Thermostromes
nunmehr einen gleichpoligen Hilfsstrom an das MefBgerdt,

. @er die Abschaltung an der Hochsttemperaturmarke auslost.

II. Die Bruchsicherung der Beklagten verfolgt nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts dieselbe Aufga-
be wie das Klagepatent. Auch sie benutzt suBer dem Ther-
moelement und dem Mefgerdt einen schwellwertabhéngigen
Trockengleichrichter als Hilfsstromguelle, der im Falle
des Bruches des Thermoelements einen Gleichstrom iiber
das MeBgerit sendet und die Abschaltung des Ofens an der
Hochsttemperaturmarke auslést. Die von der Beklagten be-
nutzte Schaltung weicht aber von der des Klagepatents
ab. Sie schaltet den Gleichrichter nicht parallel zum
Thermoelement und zum MeBwerk und weicht schon dadurch
von allen 3 Anspriichen des Streitpatents ab. Sie legt
den Gleichrichter in den Nebenschlufl einer Wheatstone-
schen Briicke, d.h. einer Stromverzweigung mit 4 verschie-
denen miteinander verbundenen Widersténden, die von
einem Nebengchlufi iiberbriickt werden. Das Thermoelement
und drei gndere Widersténde bilden 4ie Briickenarme der
Schaltung, der Gleichrichter bildet die sogenannte
Briicke. Die Wechselspannung wird diesem System so zuge-
fiihrt, daB sie sich iiber die Widerstinde ausgleicht.
Solange die beiden ilber die Briickenarme gefiihrten Strom-
wege gleiche Widerstinde aufweisen, tritt in der Briicke
keine Spannung auf. Sie bleibt stromlos, der Gleichrichter

o
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gibt keinen Hilfsstrom ab. Pdllt das Thermoelement aus,
so wird das Gleichgewicht der Widerstédnde gestort, die
Briicke erhdlt Spannung und der Gleichrichter sendet einen
Hilfsstrom in das Mefwerk, der die Abschalitung an der
Hochsttemperaturmarke auslost.

Das Berufungsgericht sieht in der Bruchsicherung der
Beklagten keine Verlelzung des Klagepatents, weil die Be-
klagte nicht den Schwellwert des Gleichrichters ausnutze
und ihre Schaltung auch bei schwellwertlosen Gleichrich-
tern zum géwiinschten Ziele filhre.

In dieser Verallgemeinerung ist das nicht ganz rich-
tig. Der Sachverstiéndige, dessen Gutachten das Berufungs-
gericht folgt, gibt selbst zu, daB auch bei der Schaltung
der Beklagten der Schwellwert des benutzten Gleichrichters
zum Tragen kommen kann, wenn ‘das Thermoelement seinen \i-
derstand infolge der hohen Ofentemperatur oder infolge
Verzunderung erhthe. Das Berufungsgericht hdlt aber diese
Widerstandsschwankungen fiir so geringfiigig, daB sie auch
bei einem schwellwertlosen Gleichrichter das MeBergebnis
des Thermostromes nicht nennenswert beeintrédchtigen wiirden,
Es stiitzt sich dabei auf Berechnungen der Beklagten in
ihrem Schriftsatz vom 14.Juli 1952, denen die KlHgerin
keine sachlichen Einwendungen entgegengestellt habe. Jie
habe nur beanstandet, daB Ergebnisse mit schwellwertlosen
Gleichrichtern zum Vergleich herangezogen worden seien.
Diesem Einwand begegnet das Berufungsgericht ar Hand des
Sachversténdigengutachtens mit Recht durch den Hinweis,
daB nur schwellwertloge Gleichrichter auf die geringsten
Viderstandsanderungen ansprechen und damit einen Anhalt
fiir das Ausma8 der durch den Schwellwertgleichrichter un-
terdriickten Schwankungen geben konnen. Die von der Beklag-
ten berechneten Widerstandsinderungen wirken sich in iiber-

«
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aug geringen Gleichgewichtsschwankungen an der Briicke sus.
Das wird versténdlich, wenn die kleine GrgBenordnung der
Veranderungen im Thermoelement den hohen Gesamtwiderstén-
den der auszugleichenden Briickenarme gegeniibergestellt
wird. Es ldaB8t sich also rechtfertigen, wenn das Berufungs-
gericht dieses allméhliche Anwachsen des inneren "Widerstan-
des des Thermoelements und die dann mdglicherweise eintre-
tende Auswirkung des Schwellwerts des Gleichrichters als
selbst bei schwellwertlosen Gleichrichtern nicht ins Ge-
wicht fallend unbeachtet 1d8t. Das genligt zur Freistellung
der Beklagten von den Patentanspriichen der Kldgerin, solan-
ge ihre Wirkung nicht iiber deren Wortlaut und itber die in
den Anspriichen beschriebene Schaltung ausgedehnt wird.

III. Tatsdchlich beansprucht die Klédgerin dariiber
hinaus den Schutz eines allgemeinen Erfindungsgedankens,
den sie in einer Ausbildung des Wechselstromkreises nit
wechselnden Spannungen am Gleichrichter und am MeBgerdt
erblickt, dergestalt, daB die Spannung an diesen Stellen
wdhrend der Stromabgabe des Thermoelements - gleichgiltig
mit welchen Mitteln - unterhalb des Schwellwertes des
Gleichrichters gehalten wird. Es mag unterstellt werden,

daB der Fachmann dem Streitpatent einen solchen allgemei-

nen Erfindungsgedanken entnehmen kann. Wenn es dergestealt
nur auf die zZeitweise Niedrighaltung des Hilfsstromes am
Gleichrichter und MeBgerdt ankommen sollte, so wiirde die
Schaltung der Beklagten von diesem Gedanken Gebrauch machen.

Der allgemeine Frfindungsgedanke igt indessen nicht
schutzféhig. Zwar lieBe sich das nicht mit dem Berufungs-
gericht damit begrﬁndén, daB die Kldgerin nur Schaltungen
mit Ausnutzung des Schwellwertes angegeben habe. Denn nach
dem Gutachten des Sachverstiéndigen beruht die Wirkung der
Patentschaltung gar nicht auf dem Schwellwert, sie wire

\\
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ebenso und besser mit schwellwertlosen Gleichrichtern zu
erzielen. AuBerdem wdre der Schwellwert nur eines der fiir
die Losung benutzten HMittel, wdhrend die bebhauptete Lehre
auf das Ergebnis der Niedrighaltung des Hilfsstromes wihreng
der Stromabgabe des Thermoelements sbstellt.

Der von der Klédgerin in Anspruch genommene allgemeine
Gedanke wédre aber nicht patentfdhig, weil er weder neu

RSN -
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noch erfinderigch ist.

PO

1. Bereits die vom Sachversténdigen verwertete Arbeit
aus dem Archiv fiir technisches Messen (ATM) vom Jabre 1941
{iber.-elektrisch wirkende Thermoelementbruchsicherungen er-
wihnt die Uberlagerung eines Hilfsstromes aus einer Wech-
selstromquelle iiber den Gleichstromkreis des Thermoelements
und betont die Notwendigkeit, daB die Einstellung des Mef-
gerits durch den Hilfsstrom (bei intaktem Thermoelement)
nicht beeinfluBt werde. Schon hier ist also der von der
Klggerin in Anspruch genommene allgemeine Erfindungsge-
danke zum Ausdruck gekommen, daB der Hilfsstrom wdhrend
der Stromabgabe des Thermoelements so zu unterdriicken
ist, daB er die Messgenouigkeit nicht beeintrédchtigt. So-
gar das Mittel der Unterdriickung des Hilfsstroms - die
KurzschlieBung iiber das Thermoelement ~ ist das gleiche
wie bei der Schaltung des Streitpatents. Der Umstand,daf
der Hilfsstrom bei der ATM-Schaltung entgegengesetzt der
Richtung des Thermostromes flieBt, hat fiir den allgemei-
nen Erfindungsgedanken keine Bedeutung. -

2. Die unstreitig seit dem 15.dJanuar 1947 bekannte
Thermoelementbruchsicherung der Firme HE® und Brai®
in MNP =.¥. arbeitet nach dem Nachtragsgutachten
des gerichtlichen Sachverstiéndigen ebenfalls mit einer
Hilfsspannung, die hier einer Gleichstromguelle obne

v
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Gleichrichter entnommen und iliber eine Briickenschaltung aus-
geglichen wird. Die Briickenzweige enthalten das Thermo-
element und drei weitere Widerstédnde. Das lefBgerdt liegt
auf der Briicke, die bei Ausgleichung der Widerstande
stromlog ist. Die Schaltung entspricht éer Schaltung der
Beklagten mit dem Unterschiede, daB hier das MeBgerdat und
nieht der Gleichrichter in dem stromlosen Teil der Schal-
tung liegt. Auch diese Schaltung arbeitet mit der Herab-
minderung des Hilfsstromes am MeBger#t wdhrend der Strom-
abgabe des Thermoelements, macht also von dem "allgemei-
nen Erfindungsgedanken" der Klégerin denselben Gebrauch
wie die Beklagte, da nach den Ausfiihrungen des Sachver-

stdndigen MeBgerat und Gleichrichter in der Briicke ohne

weiteres vertauschbar sind. Die Schaltung H u B verzichtete
bereits auf eine besondere Abschaltmarke fiir den FPall des
Bruches und arbeitete wie das Klagepatent durch Umpolung
des Hilfsstromes mit der Hochsttemperaturmarke.

Hiernach war die von der Klégerin in Anspruch genom-
mene "Unterdriickung des Hilfsstromes" am MeBgerdt wdhrend
der Stromabgabe des Thermoelements und sein Ansteigen beim
Bruch des Elements bekannt und mit ausreichenden Mitteln
nutzbar gemacht worden. Auf diese zeitweise Spannungsver-
minderung kommt es allein beim MeBgerdt an., Ob bei diesen
Losungen der Gleichrichter zeitweise ebenfalls nur Span-
nung unterhaldb seines Schwellwertes erhdlt, kann dehinge-
atellt bleiben, deun nach dem Gutachten des Sachverstin-
digen kommt es fiilr die Verhinderung einer unerwinschten
Beeintréchtigung des MeBergebnisses durch den Hilfsstrom
wihrend des normalen Betriebes allein auf die Unter-
driickung seiner Spannung am Mefigerdat an.

Im iibrigen beurteilt der Sachversténdige die erfin-
derische Leistung des beanspruchten allgemeinen Erfin-

—aram.
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dungsgedankens mit Recht als unzureichend, da die Lehre
sich in der Abwégung und Berechnung von Widerstinden er-
schopft, die jedem Durchschnittsfachmann geliufig sind.
Der "allgemeine Erfindungsgedanke® lag nach den Vorbil-
dern der ATHM-Schaltung und der H u.B-Schaltung im Zuge
der Entwicklung und kann keinen patentrechtlichen Schutz
besanapruchen.

Die Revision der Klagerin war daher mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Herr Pridsident Weinkauff Birnbach Kriiger-Nieland
ist durch Erkrankung an
der Unterschrift gehindext. Weiss Spreng
Birnbeach -
»
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