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Gesetaz:

litechtacatzs

ZP0 $§ 926, 9273 BGB § 1004,

Tas Fortbestehen einer einstweliigen Verfigung
teht der irhebung einer auf den ;leichen

0

gl
oL

chtlichen Grund gestitzbten Unterlassungskla-

e
ge entgegen.

Aktenzeichens I ZR 51/50
Urt. v. 27.. Februar 1951 OLG. Hamburg
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Verkiindet am 27. Februar 1951

fﬁ7o Grunawn
Justizsekretir als Urkundshean-
Ter der Gegschiftgstelle

Im Hamen des Volkes!!

In Sachen

des pinzelhiirdlers Zduard 2 in B o
He _ weg 26

Kldgerg vnd Revigicnskligers,
—~ Prozessbevollmiichtigier: Rechtsanwalt Dr. ) : -

g egen

die @ingelhindlerin Frau ¥rieda 2 in T
, IIo.  weg 1t o

Beklagte und nevisionsbel:la g

~ Prozessbevollméichtiglbers Rechtsanwalt Dr. Wieczorek, ar;oTune

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtsholes in Xarlsruhe
auf die miindliche Verhandluang vom 27. Februar 1951 nnter
uitwirkung des Bundesrichters rrof. Dr, wnindenmaier als
Vorsitzenden, der Buhdesrichter Dr., Heldenhein, Dr. Bilrn-
bachy.Wilﬁe und Scrmidt fir idecht erkannt:

Die “ovi ion de% Klédgers gegen das Urtell des

jo'.i'wlﬁpnaus des Hanseabtischen Oberlandesgerichbs
.

zu lemburg vem 5, Janvaer 1950 wird auil :osten des

“ligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

‘Die Deklagte ist

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

sigentiimerin eines Verkaufspavillons,

der sich aufl dem Gelinde des Gartenvereins Il

in i

unterhiels sie dord
Verlkauf von

Lrt. Thre iundschafsd
Phchtern des Ue

. e
b

setzte
riengelandes

Har weg 15

N

sich in

zZusanmen, auf

befindet,

dem sich

Seit

. e. V.
1942

einen sogenannten antinenbetrieb zum
Letensmifttemmund Gebrauchsgegensiinden aller
wesentlichen aus den

ein

weiterer Zantinenbetrieb danals nicht befand. Die Beklagte

wurde nlv Rﬁckqicb*

Jerfigung der ilitsrreg gierung vom 19. Juli 1946 unter die

Sperrvorscbrlfoen des Gesetzes Ur. 52 der ullluarfeglerung

gestellds die Feritfilrung des Betriebes viurde
wnd der .ldger als Treuvhinder (Custodian)
ClEger rat den Betrieb der Beklaglten seit dem 1.
gefUhrt, Die Trevhénderschaft des LlidHgers
iitteilung der Property Control Branch vem 4. Juni 1947
eufgenoben., | |

im Bl. sugust 1248 erwirkis die ZDeklagte g

auf ihre Zugehérigkeit zur HSDLP durch

eingesetzt. Der

wurde durca die

ihr untersagt

Avgust 1446

OYIN W BLg §§ YorUu Yuequaje(] S[e PUIS SUNJWWIRSS[I9)IN 9P [ ], YINY SIOMUIH

iliiger ein Urteil des .misgerichts Hamburg auf Riumung des
verliaufepavillons tnd guf ;echnunﬂslecungo Das Landgericht 2
vies die RBerufung des Kiigers hiergegen durch Urteil vem -
i7. Januvar 1949 gurilck., .im 1. LiEirz 1949,wihrend das Voll-
sireciungaverfahren auf Grund des RHumungsurieils noch lied,
Yegntragte die Beklagfe teir n wnbtesgericht amburg den Zrlass
einer einstweiligen Verfigung, durch die dem KlZger verboien
werden collte, guf dem Gelinde des Gartenvercins T

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP O Avallable on the
P’ Google-play App Store

JLaw — fiir Android

JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e.7, einen Geschiftsbebtrieb 2 errichnten cder zu betreiben, der
sich.-nit den Verkauf ven Ioleonialwaren, Yabakwaren, Brot, Bier,
Sravse, Petrcleum, Steinkonlen, Fettwaren wnd Ebnlichen
Gegen=itinden bo-a@%toias cmtsgericht wies den intrag zuriick, das
Ldidu ericht erliese die einstweilige Veriiligung durcE'Urfeil veon
14. ipril 1949,. Gach sriass der eingtweiligen Verfiigung er-
0ffnete der Lliger auf demr Geldinde des Gartenvercing, lechier
Ior  weg 2€ , eine Iantine, in der er f18101aru7 se Geﬂoﬂsténdeg
wie diciBeklagte, verkauft. |
inm Iisi 1949 ei:gereiéht

-

1iit der vorliegenden Ilage, die

eltlagve zu verurteilen.

R

varde, hat der Klager beantragt, die
den Ilédger in der ungechinderten ’-uuoung der Verkeaufsohitighksid

"in geiner eingerichieten und auf deu veco%ﬁsgeiénde des Gar—

tenvereins ¥ . e.V., Kecnter g _ weg 26_,tefindlichen

-

Verkaufsotbe ¢1e fir Yolcnialwaren, Brot und Getrinke nicht zu
bebindern, insbhesondere nicni uzrch Verlangen nach Unterlassung
Ger Auslibung des vorbezeichneben Handels. Zr hatb vorgesragen.
dass der Zonbtinenbetried nichi zu seiner Verso gensverwaliung

gehdrt hake, sowie dass der Gortenverein W e, V. imm
die _rrichtung der Laniine bosuatueu una deg Bedirfinis Tir
zwel antinenbetriebe bejaht habuo

Die Beklagte hat um Llageabwelisung gebeten und uw.a.geltend
gewacht, dass der Llege der uinwand der rechuskrifitiz ent-
schiedenen 3Jache entgegenstehe. .

<
o
5}
H
e
=t
Q
M
¢}
0
8
0
ot
ot
(‘f‘\
o)
3
¢}
ty
o
)
(o))
Ay
]
<{D

Lag Landgerichd. hal

g
suslibung eines Gewerbebeiriebes gleicher irit auf dem Versins-
gelinde keinen unlauieren Vettheverd des illiégers darsizlls
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und die Be?lagte sich daher zu unrecht des inspruches

beriihme, dem iWldger die .usiibung dieses Gewerbebetriebes
untersagen gu dlirfen. Tas Oberlandesgericht hat die {lage
abgewiesen. ss ist der Auffassung, dass der illdger im Hin-
blick auf seine bisherige Stellung als Treuhinder und auf,'
sein scnstiges Verhalten dvrch irdffnung eines Wonkurrenzbetrie

1

bes. auf den Gartengelénde gegen § 1- UWG verstossen habe,

Zit der evisicn verfsolgt der Iléger seinen lLlage-

w
s

1 rag welter, wahrend die Durlagbe um Zuriickweisung der

levigion bittet.
¥ntscheidungsgriindes

Dag Berufung sgerlphw hat die Frage der Zqussnghewt

der Liage nicht ausdriicklich ertrtert. Zweifel hitten in-
sowell suftauchen kdnnen, als der Ildger mit seinem Ilage-
be”ehren jedenfalls mittelbar bezweckt, die zugunsten der
Bdelilagten erlass sene einstweilige Verfigung vom 14. ipril 1949
ihrer Virksamkeit zu entkleiden. Denn die nufhebung einer - '
einstweiligen Verfiigung kann nur auf den in §§ 926, 927 2zZP0
enr Verfahrenswegen crreichl werden, nicht durch

ahg‘l

(

rge

Lrhebung einer be%ongef@n Ylage. Line solche Xlage hat das
Pelchg 1Chu in RGZ 1)2 182 als- unzuléssia beéelcbhe;/VfL
aucn 207 81—9 2881 Bteln-Jonas 72P0 16. J’LUfL n 924 nm I
Sydow-Fusch ZPO 22. iufl § 924 fnm 1, § 927 fnm 43 logenberg~
Lehrbuch § 2147 IV‘Z)O‘Indessen geht das 1a ge%ogebren tiber
den v veck der Beseitigung der- Virlungen der cinstweiligen
Verfiigung hinausy da der Seklagten ganz allgemein unberﬁ

sagt werden soll, den Klidger in der fLusiibung seines Ge—
,elbebétriebes vu'stéren alsc auch insoweit, als es sich
nicht um 4ie f01L210huﬂb der elnotwellmben Verfigung handeluo
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Als unzuifssig kenn daher die Tlage nicht angesehen

werden., - .

Toraussetzung der auf die §§ 823, 1004 BGB gestiitzten

o
ci*

Unterlassungsklage igt aber ein mindestens objekbtiv wider-
rochtliches Verhalten der Beklagten., Dieses will der Kiiger.

1)

in dem Veorla angen der Beklagten erblicken, seinen am Heupib—

weg Hr 260 pefindlichen Gewerbebetrieb auvfzugeben. Die Beklagtle

stiitzt sich aber in diesem Verlangen auf die rechiskriftige
L

er
cinstweilige Verfigung vom ld. dpril 1949, in der ihr das
: srochen worden ist, dem Kl#ger die sSrrichiung oder
g diuses Gewerbebetriehes als gegen die Grund-
sHtze des lauieren Vettbewerbs verstossend zu untersagen,
t1liercings heisst es in dem wertlaut der einstweiligen
Verfﬁaung9 ddss‘dem Kléger‘verboten werde, auf dem Geldnde

deg 3vtenvc”elﬂs Haw weg Hr 15  einen Gewerbvebetrieb der

V]

angegebenen lrt zu fithren, Der Inhalt des .ntrages auf Erlass
er ,evlugdﬂe und éor Innmlt der in dem Ve*fugunwsverf“hron

o

w1 ssenen Urtelle scwie insbescndere der nachfolgenden zehlrei—
chen gerlcncilchen ntsch elduLLeae die die Vollalehung dexr
einstrmeiligen Verfligung betreffen, lagsen aber keinen Zweifel
dariber,  dass die Bezelchnung llan sweg Nr 1f .offenbar unrich—
tig ist uwnd es sich in Wirklichkeit um den Geschédftsbetrieb

Ha ~tweg Lr 26 handelt. Belde Parteien sind auch in den

yefPi nggver;uhfeﬂ stets davon ausgega wngen, daspiduICh das

———

Terbnt die vom Rluger-gggx seinen JAuszuge aus den Riéumen

Ha weg Hr 15 an énderer Svelle, néZmlich Ha wey Nr;gg;y
ewkauféstelle crfasct werden solle.:Auch das Be-
:icht'hdt dies ersichtiich angénommena Solange

aber 1in<cif~tweilipe Verfigung beé?ehta kenn das Verlangen dexr
Beklagbten nicht recbuuuldrlg sein, T-'~‘s'elncn,e.um auch nicht an-

gingig, etwa nur die prozessuale Geltendmachung der rechte aus
~ 6 -



der einstwelligen Verfligung fiir zulissig, die B rihmung
mit den sachlichrechtlichen Unterlassungsanspruch dagegen
2ls

e1i1l

{2

durch die einstweilige Verfligung nichi gedec? t‘anzusehe@
es kamn nicht widerrechtlich sein, wenn dic Beklagte
sich derjenigen inspriche bveriirnt, zu deren. Durchsetzung
Gie ordentlichen Gerichte ihr eine, wenn auch nur vorl&ufige,
s0 doch als zolche rechiskrdftige gerichtliche anrdnvng

die nand gegeben haben, Diecse sich aus dem Bes tehen der

einstweiligen Verfligung ergebende itechisfolge hat nichts mit

der Frage zu tun, ob cine einstweilige Verflgung Uberhaunt
der inneren iechtskraft fihig ist. In letzterer Hinsicht

hat dasg Berufungégeric%t zutreffend aucg@fﬁhrt9 dass einen
Urtéii im Verfahren iiber eine einstweilige Verfligung wegen

des vorliéufigen Charakiers der nit diesem Verfahren bezweck-
e

1 ifascnahmen die intere Rechtskraft im Slane des § 322 7p0
angele (RGZ 24, 368 /371 £73 33, 415 /41873 auch LG JV 1930

/
1884) ., Im vorliegenden Falle handel’ es sich Jeducn un die

o F’

rclae Labbeﬁtand swirkung der elnstwelligen'Vcrfﬁgunﬁn die,
veht, dem vurhaiten der Zeklagten den

.
€
Cherakier der meﬂhtaw1dr1gle1m nimoat,

Dié ~lage muss daher schnn aus diesem Grunde zur Zeit
der,;bweisunv verfallen und die wevision war mit der Xosten-
20 aHIUCh?HW@WSGﬂo
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gez. Lindermzler  gez, Heildenhain gez., 3irnbach

~

gez. Wilde gez, Schmidt
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