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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

UwG § 3
Seibstbedienung

a) Wirbt ein Uhren-, Gold- und Schmuckgeschiaft mit der
Ankiindigung "Selbstbedienung", so muB es die Ware
80 auszeichnen, daB Riickfragen beim Verkaufspersonal
iiber Matérial und Verarbeitung in der Regel nicht
mehr erforderlich sind.

b) Der Selbstbedienungs-Kunde erwartet auch in einem
derartigen Geschidft, daB er vom Verkaufspersonal
nicht angesprochen wird.

BGH, Urt. v. 15. Mai 1970 - I ZR 50/68 - KG Berlin
LG Berlin
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I ZR 50/68 URTEIL Verkiindet am

15. Mai 1970
Werner,
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft in Firma Uhren-Bazar,
Sonja S , vertreten durch deren Gesellschafter,
die Kauffrau Sonja SHEEEE und den Kaufmann

S e —

?
Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

die Pirma Uhren- Inhaber Ernst Kijilllllj, bammml P,
Neue KafstraSe u. .,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof.Dr. (D
und Dr. N -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt| www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1970 unter Mit-
wirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Alff, Dr. Spreunkmann, Dr. Merkel und
Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom
28./29, Mirz 1968 wird auf Kosten der Be-
klagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien betreiben in Berlin als Wettbewerber
den Einzelhandel mit Uhren, Gold- und Schmuckwaren.
Dabei wirbt die Beklagte fiir ihr Geschdft in Berlin-
Siemensstadt seit Mdrz 1964 u.a. in Zeitungsinseraten
mit der Bezeichnung "Selbstbedienung". Auch an der
Ladenfront und an der gegeniiberliegenden Innenwand des
Geschdftes befindet sich die Aufschrift "Selbstbedie-
nung". Ein Schild im Schaufenster trdgt den Hinweis
"Besichtigung unverbindlich - Kein Kaufzwang". Die Ware
befindet sich in zum Teil nach hinten offenen Verkaufs-
tischen, die rechtwinklig oder schridg zur rechten Innen-
wand hintereinander stehen. Diese Tische haben einen Glas-
aufsatz, durch den man die oberste Lage der Schubladen
mit den Schmuckstiicken sehen kann. Darunter befinden sich
weitere herausziehbare Schubfédcher mit Ware. Ein Teil der
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Ware ist in offenen Schaukidsten ausgestellt, die auf einem
durchgehenden Wandbord an der rechten Innenwand in etwa

1,50 m Hohe schrédg aufgestellt sind. Wertvolle Schmuckstiicke
wie Brillantringe und besonders teure Uhren, kdunen Interes-
senten zwar unter Glas besichtigen, jedoch nicht frei in

die Hand nehmen. Sdmtliche Waren sind mit einer Artikel-
nummer und der Preisangabe versehen, Goldwaren tragen den
iblichen Stempel iiber den Goldgehalt, teilweise ist der
Goldgehalt zusdtzlich auf einem Schildchen vermerkt.

Die Kldgerin ist der Auffassung, die Beklagte fiihre
das Publikum irre, wenn sie den Begriff "Selbstbedienung"
in der Werbung verwende, denn nur wenn sich die Kaufinteres-
senten frei und ungestdrt in einem Ladenraum bewegen und
sich sdmtliche Waren ansehen und aussuchen konnten, ohne
da8 das Verkaufspersonal bis zum Zahlvorgang an der Kasse
in Erscheinung trete, ktnne von Selbstbedienung gesprochen
werden. Im Geschdft der Beklagten dagegen, so behauptet
die Kligerin, wiirden sdmtliche Kunden sofort nach ihrem
Eintritt von einer der mehreren Verkduferinnen angespro-
chen und nach ihren Winschen gefragt, ohne dafl sie iiber-
haupt die MOoglichkeit hdtten, die sie interessierenden
Gegenstinde zundchst selbst in die Hand zu nehmen und zu
priifen. Auch seien nur etwa 80 % der ausgestellten Ware
ohne Vermittlung des Verkaufspersonals frei zugédnglich,
wie die Beklagte selbst eingerdumt habe. Selbstbedienung
sei im Uhren- und Schmuckgeschdft wegen der notwendigen
Beratung durch Fachpersonal nur in ganz geringem Umfang
moglich und werde im Geschdft der Beklagten jedenfalls
nicht geboten.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
von Strafen zu unterlassen, in ¢6ffentlichen



Werbetrdgern oder auf Rechnungen oder anderen
Geschidftspapieren, die fiir einen groBSeren Per-
sonenkreis bestimmt sind, mit dem Wort oder
dem Hinweis "Selbstbedienung" zu werben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Ansicht vertreten, eine Werbung mit Selbst-
bedienung setze lediglich voraus, daB der wesentliche
Teil der Ware frei zugidnglich sei und daB der Kunde
die Auswahl ohne Beeinflussung treffen konne. Dabei
hdtten aber alle Selbstbedienungslidden, insbesondere
die der Lebensmittelbranche, Kontroll- und Beratungs-
personal, das nicht nur ilberwache, sondern der Kundschaft
auch fiir Fragen zur Verfiigung stehe und von sich aus be-
ratend eingreife, wenn es sehe, daB ein Kunde die gewiinsch-
te Ware nicht finde oder aus anderen Griinden unschliissig
sei. Der Kunde erwarte auch nicht, daB er in einem Selbst-
bedienungsladen vdllig isoliert suchen miisse, was er
brauche, selbst auf die Gefahr hin, daB er es mdglicher-
weise nicht finde. Er erwarte nur, daB er jedenfalls die
Moglichkeit habe, sich allein zu bedienen und die Hilfe
einer Verkduferin gegebenenfalls abzulehnen. Die Beklagte
hat behauptet, diese Moglichkeit bestehe in ihrem Ge-
schiaft. Es sei allgemeine Ubung dort, daB die den Laden
betretenden Kunden nicht nach ihren Wiinschen gefragt,
sondern zundchst ungestdrt mit der Ware allein gelassen
wiilrden. Nur wenn ein Kunde unschliissig herumstehe oder
bei der Auswahl erkennbar nicht weiterkomme, gehe eine
Verkduferin auf ihn zu, um ihn zu beraten und ihm zu
helfen. Dabei frage sie selbstverstdndlich nach seinen
Wiinschen. Es sei dem Fingerspitzengefiihl der einzelnen
Verkduferin iiberlassen, wann sie den Augenblick fir geboten
halte, den Kunden anzusprechen. Das konne sehr bald ge-
gschehen, wenn sie den Eindruck habe, daB der Kunde nicht



recht wisse, was er wolle; es konne aber auch verhdlt-
nismdBig lange dauern, wenn der Kunde sich mit der Aus-
wahl selbst beschédftige.

Das Landgericht hat dem Unterlassungsantrag nach
Beweiserhebung stattgegeben. Das Kammergericht hat die
dagegen gerichtete Berufung zurilickgewiesen. Die Beklagte
verfolgt mit der Revision ihren Klagabweisungsantrag
weiter. Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt die Werbung mit dem Be-
griff "Selbstbedienung" unter den festgestellten Um-
stdnden aus zwel Griinden fiir irrefithrend. Zunédchst
stelle die Beklagte ihre Ware nicht in einer Weise be-
reit, bei der der Kaufinteressent sie ohne Beratung und
Beeinflussung durch das Verkaufspersonal auswdhlen konne;
denn bei Uhren, Schmuck und Goldwaren sei das Publikum
in der Regel nicht fachkundig genug, um ohne weitere
fachmdnnische Beratung lediglich anhand des Preises und
des Goldgehalts seine Auswahl treffen zu kdnnen. Notig
seien vielmehr zusitzliche Beschilderungen jeder einzel-
nen Uhr und jedes einzelnen Schmuckstiickes mit Angaben
iiber die Herkunft (deutsch oder italienisch), iliber hand-
werkliche oder maschinelle Verarbeitung, ilber die Art und
Qualitdat der Schmucksteine und dhnliches. Nur durch
solche zusidtzlichen Informationen werde es dem Kunden
der Beklagten moglich, im Regelfalle auf die Beratung
durch das Verkaufspersonal zu verzichten und seine Ent-
scheidung so unbeeinfluflt treffen zu kdnnen, wie das

den von den herkdmmlichen Selbstbedienungsgeschiften
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geprigten Publikumserwartungen entspreche. Diese gingen
dahin, daB das Warenangebot nicht nur frei zugdnglich
und griffbereit gehalten, sondern auch so dargeboten
werde, daB die fiir die Auswahl wesentlichen Merkmale
ohne Inanspruchnahme des Verkaufspersonals erkennbar
seien.

Die Revision riigt als rechtsfehlerhaft die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, der Kunde eines Uhren-
und Schmuckwarengeschdftes erwarte bei der Ankiindigung
von Selbstbedienung die gleichen Verhdltnisse wie er sie
etwa von Lebensmittel- Selbstbedienungsgeschaften ge-
wohnt sei. Schon durch die Verschiedenheit der angebo-
tenen Ware werde dem Interessenten klar sein, daBl die
Ankiindigung von Selbstbedienung nicht in jeder Beziehung
den gleichen Inhalt wie sonst gewohnt haben kOnne. Denn
wenn er im Regelfalle auch nicht in der Lage seil, ohne
Beratung auszuwédhlen, dann wisse er das schon vor Betre-
ten des Geschdfts und es driange sich ihm auf, daB Selbst-
bedienung hier etwas anderes bedeuten miisse, namlich,
die Waren stiinden in erhdhtem Ma@le zur Besichtigung zur
Verfiligung, ohne daB der Geschidftsinhaber erwarte, daB
schon beim ersten Besuch etwas gekauft werde. Diese Er-
wartung werde gefordert durch die Schilder "Besichtigung
unverbindlich - Kein Kaufzwang" und die an orientalische
Kaufgebraduche erinnernde Firmenbezeichnung "Bazar".

Dieser Angriff ist unbegriindet; denn die Feststel-
lung des Berufungsgerichts versto8t nicht gegen die
Lebenserfahrung oder andere revisible Rechtssdtze. So
ist zundchst der Ausgangspunkt bedenkenfrei, der Kunde
erwarte bel den Geschdften, die Ublicherweise die Verkaufs-
form der Selbstbedienung anwenden, das Warenangebot in

ey,



einer Art, die Riickfragen im Regelfalle nicht erforde-
re. Das entspricht der Praxis solcher Geschidfte und den
Zwecken dieser Verkaufsmethode, die u.a. der Verbilli-
gung des Vertriebes durch Ubertragung eines Teils der
Verkduferfunktionen auf den Kdufer anstrebt, ohne dal
dieser das als Beldstigung empfindet (vgl. Handworter-
buch der Betriebswissenschaft 3. Aufl. III S. 4864;
Gabler, Wirtschaftslexikon 7. Aufl. Bd. 2 - Stichwort
"Selbstbedienung"). Als Voraussetzung dafiir wird eine
weitgehende Standardisierung der Ware und eine solche
Verpackung angesehen, die die Beurteilung der Ware nicht
ausschliet (aa0). DaB der Kaufinteressent diese "Problem-
losigkeit" der Warendarbietung auch erwartet, wenn ein
Uhren-, Gold- und Schmuckgeschidft Selbstbedienung an-
kindigt, wird durch die von der Revision angestellten
Erwdgungen nicht widerlegt. Die Bemerkung des Berufungs-
gerichts, auf die sich die Revision stiitzt, der Kunde
brauche dabei regelmidfBig Beratung, besagt lediglich, daB

der Kunde von Hause aus nicht geniligend Warenkenntnis
besitze, um ohne ndhere Aufklidrung eine verniinftige Aus-
wahl treffen zu konnen. Daraus 148t sich aber keineswegs
folgern, das Publikum halte es nicht fiir mdglich, solche
Waren "problemlos" so anzubieten, daB eine Beratung durch
Verkdufer entbehrlich werde. Allenfalls wenn eine Darle-
gung der wesentlichen Angaben auf den den einzelnen Waren
beigefiigten Schildern nicht mdglich wdre und vom Publikum
nicht fir moglich gehalten wiirde, konnte das Argument der
Revision durchdringen. Demgegenilber deutet aber die be-
kannte Tatsache, dal es einen Versandhandel mit einem
solchen Sortiment gibt und daB auch die Kataloge der
groBen Versandhiuser solche Uhren, Schmuck- und Goldwaren
enthalten, darauf hin, daB auch solche Waren durch ent-
sprechende Beschreibungen grundsdtzlich in "problemloser"
Weige angeboten werden konnen und dies in die allgemeine



Vorstellung eingedrungen ist. DaB8 hochwertige Uhren und
Schmuckstlicke im allgemeinen so nicht verkauft werden,
steht dem nicht entgegen, da die Beklagte ihre Anklndi-
gung darauf nicht beschrankt hat, der Zuschnitt des
Geschdfts nach den getroffenen Feststelluungen vielmehr
nach auBen erkennen 148t, daB auch billigere Ware in
erheblichem Umfang angeboten wird, bei der Selbstbe-
dienung an sich mdglich ist. Das Berufungsgericht stiitzt
seine Feststellung noch mit der Bemerkung, der Kaufinteres-
sent werde sich entsprechend der iblichen fliichtigen Be-
trachtungsweise jedenfalls einen etwaigen anderen Inhalt
der Selbstbedienungs-Ankiindigung beil einem solchen Ge-
gchédft nicht sofort klarmachen. Auch das ist aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Da im ilibrigen die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts iiber die im Sinne der Selbst-
bedienungsverkaufsmethode unzureichende Warenauszeichnung
rechtsfehlerfrei getroffen sind und das Berufungsgericht
die Anlockungswirkung der Selbstbedienungs-Ankiindigung
zutreffend zugrunde legt, sind die Voraussetzungen des

§ 3 UWG insoweit ohne Rechtsversto8 bejaht worden.

II. Als irrefiilhrend sieht das Berufungsgericht die An-
kilndigung von Selbstbedienung weiterhin auch deshald an,
weil das Publikum danach erwarte, es werde widhrend der
gesamten Dauer der Warenauswahl bis zum Herantreten an
die Kasse sich selbst liberlassen und nur auf ausdriick-
lichen Wunsch vom Verkaufspersonal beraten, wdhrend das
schon nach dem eigenen Vortrag der Beklagten nicht der
Fall sei. Auch die dagegen gerichteten Revisionsangriffe
haben keinen Erfolg. Insoweit handelt es sich um einen
Gesichtspunkt, der selbstédndig neben dem der Vortdu-
schung eines "problemlosen" Angebotes steht, denn auch
bei einer an sich in der Regel eine gzusdtzliche Beratung



erfordernden Warendarbietung vertraut der Kdufer, wie das
Berufungsgericht feststellt, darauf, daB er nicht ange-
sprochen wird, sondern selbst bestimmt, ob er mit einem
Verkdufer in Verbindung kommt. Die Revision bringt dazu
nur vor, dal der Kunde beili solchen Waren auf Beratung

doch Wert lege und es ihm deshalb nicht darauf ankomme,
nicht angesprochen zu werden. Diese Begriindung beruht

auf der Annahme, daB der Kunde bei Uhren, Gold- und
Schmuckwaren Selbstbedienung im iUblichen Sinne nicht fiir
mdglich halte. Das steht aber im Widerspruch zu der er-
orterten gegenteiligen Feststellung des Berufungsgerichts,
die rechtsfehlerfrei ist und die die Revision micht durch
eigene abweichende Tatsachenwiirdigung ersetzen kann. Damit
ist aber auch der Folgerung der Revision der Boden ent-
zogen, es komme dem Kunden nicht darauf an, unangesprochen
zu bleiben. Da das Berufungsgericht rechtsbedenkenfrei
ausfilhrt, da die Kunden schon nach dem eigemnen Vortrag
der Beklagten von den Verkdufern angesprochen werden,

hat das Berufungsgericht auch insoweit fehlerfrei angenommen,
daB die Beklagte mit der Ankiindigung von Selbstbedienung
irrefiihrend wirbt.

III. Die Revision hat ferner geriigt, das Berufungsgericht
habe seine Feststellungen iiber die Verkehrsbedeutung des
Begriffs "Selbstbedienung" unter Verletzung von Verfah-
rensvorschriften, insbesondere der §§ 139, 286 ZPO ge-
troffen. Auch diese Riigen hat der Senat im einzelnen ge-
priift. Sie sind nicht begriindet (vgl. Entlastungsgesetz

vom 15. August 1969 - BGB1 I 1141 - Art. 1 Nr. 4).

Iv. Die Revision bittet schlieflich um Nachpriifung,

ob unter Beriucksichtigung ihres Vorbringens eine ernst-
liche Gefdhrdung allgemeiner Belange zu beflirchten sei
und ob nicht dem Gedanken Raum zu geben sei, dad § 3 UWG
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nicht dem Zweck dienen kdnne, den Kldger von einem Kon-
kurrenten zu befreien, dessen Wettbewerbsverhalten ihm
zwar lastig, aber weder fiir die angesprochenen Kunden

noch fir die Allgemeinheit ernsthaft gefdhrlich sei.

Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht ndher erdr-
tert. Dazu bestand aber auch kein AnlaB8, denn § 3 UWG

ist grundsdtzlich auf jede Werbung anzuwenden, die durch
Irrefiihrung Kunden anlockt. Das Gericht ist nicht gehalten,
in jedem Einzelfall 2zusdtzlich darzulegen, daB Drittinter-
essen ernsthaft gefihrdet sind, da die Vorschrift von einer
solchen Gefidhrdung ausgeht. Besondere Umstdnde, die eine
abweichende Beurteilung rechtfertigen kdnnten (vgl. z.B.
BGH GRUR 1957, 285-- Erstes Kulmbacher) sind dem Feststel-
lungen des Berufungsgerichts und dem Vortrag der Beklagten
nicht zu entnehmen.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Al1ff Sprenkmann Merkel v, Gamm
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