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Verkiindet am 30. November 1954
Grunau. Justizobersekretar,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle,

2477 093

Im Namen @des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schiffseigner Paul XK@, AQQPa.d.E@D, P@Pstr.@
Kl&égers und Revisionsklégers,

~ Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

den Werftbesitzer Heinrich @D, H@p-¥ (D €,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIENED -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1954 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Wilde, Dr.Birnbach, Dr.Bock,
Dr.Kriiger-Nieland und Dr.Nastelski

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6, Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 18. Dezember
1952 wird aufgehoben.

Die Séche wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

von Rechts wegen



Tatbestands

Der Kliger ist im Binnenschiffsregister des Amtsge—
richts Magdeburg als Eigentiimer des Saale-Maf-Kahnes
vHodll cingetragen. Dieser Kahn wurde im Juli 1943
im Hamburger Hafen durch Bomben beschadigt. Im August )
1943 meldete der Kliger den Schaden bei der Feststellungs-
behdrde in Hamburg an., Im Jahre 1944 wurde der beschadigte
kahn in MoGHNY Hafen an Tand gesetzt. Hiervon wur-
de der Feststellungsbehdrde Mitteilung gemacht,

Im Jahre 1947 interessierte sich dér Beklagte fiir
den Erwerb des Kahnes. Da ihm der Name des Eigentiimers
nicht bekannt war, wandte er sich am 3. Juni 1947 mit
einer entsprechenden Anfrage an das Oberhafenamt in Ham-
burg. Von hier wurde sSeine Anfrage an die Peststellungs-
behdrde "zustindigkeitshalber® weitergegebven, die sich
dann mit ihm in Verbindung setzte. Am 22. August 1947
beantragte die Feststellungsbehtrde beim Vormundschafts-
gericht die Einrichtungz einer Pflegschaft fiir die unbekann-
ten Eigentiimer des Xahnes, damit der Pfleger ihn an den
Beklagten verkaufen kénne. Zum Pfleger wurde der Haus-
makler Max REJJJB bestellt. Unter Zugrundelegung eines
Gutachtens des Sachbearbeiters bei der Feststellungsve-
nérde, He@ih, verkaufte der Pfleger den Kahn mit Ge-
nehmigung des Vormund schaftsgerichts vom 30. Oktober
1947 zum Preise von 4 800 RM =n den Beklagten. Ein schrift-
licher Kaufvertrag wurde nicht geschlossen. Der Pfleger
hinterlegte den nach Abzug der Unkosten verbleibenden
Erlds von 4 622,50 RM hei der Hinterlegungsstelle des
.~Amt8gericnts ‘Hamburg.

Der Beklagte liess den Kahn in der Zeit vom Novem-
ber 1947 bis August 1948 auf Seiner Werft wiederherstel-
len und mit dem Namen "KiQllEEEB" am 7. August 1948
in das BinnenSchiffsregister des Amtsgerichts Hamburg
unter Nr 18374 als Neubau eintragen (Schiffsbrief Anlage ().




Matthias Prinz
- Rechtsanwalt www.prilz_._l_aw

. Der Xldger behauptet. Eigentiimer des Kahnes geblie-

e ben zu sein. Er hat den zwischen dem Pflezer REP und k

I dem Beklagten miindlich geschlossenen Kaufvertrag wegen

;. Irrtums und arglistiger Tauschung angefochten. Dem
Kaufvertrage habe, so fiihrt er aus, das von He@iiip
gefertigte Gutachten vom 1. Oktober 1947 (Anlage 1)
~gugrunde gelegen. Die darin enthaltenen Angaben iiber den

,,Kahn seien in wesentlichen Punkten falsch. Der Beklagte

- ““have auf Grund seiner Sachkunde gewusst, dass die Anga-
ben in dem Gutachten nicht rlchtlg geweden Seien und s
daes der Kahn viel mehr wert gewesen 8ei, Es8 sei arg- K
listig von ‘ihm gewesen, dass er den Pfleger nicht iiber
die Wahrheit aufgekldrt habe. Wire dem Pfleger, der
den Kahn nicht einmal gesehen habe, der wirkliche Sach-
verhalt bekannt gewesen, So hdtte er den Vertrag nicht
geschlossen. Zumindest sei der Beklagte aus Verschuldea
bei Vertragsschluss zum SchadensSersatz verpflichtet. Er
habe sich nicht bemitht, den Eigentiimer des Kahnes avs-
findig zu machen. In dem Kahn habe das Namensschild

' "Ha-" gelegen. Dieses Schild miisse der Beklagte

geSehen haben, Er hdtte sSich auch ohne weiteres bei
dem Schifferbetriebsverband in Hamburg nach dem Eizen-
tiimer der "Ho@il®" erkundigen kénnen.
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Der Klidger hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen

a) den Saale-MaB-Kahn "Ki-" an den Klager
heraunszugeben,

b) in die Lvschung dieses Kahns im Binnenschifsre-
gister des Amtsgerichts Hamburg unter Nr 18374 L
zu willigen, hilfsweise den Beklagten zu verur-
teilen, das Eigentum 2n dem im Binnenschiffs-
register des Amtsgerichts Hamburg unter Nr 18374
eingetragenen Kahn "Ki¢Jilll" auf den Kléger
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zu iibertragen und seine Eintragung als Eigentiimer
z2u bewﬁlligen,

hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, amden
Kldger 20 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1,
Juli 1950 zu zehlen.,

Der éeklagte hat um Abweisung der Klage gebeten., Er
behauptet, rechtméissiger Eigentiimer des Kahnes geworden
zu sein. Von dem Pfleger REp habe er keinen Kahn, son-
dern ein blosses Wrack erworben. Die Vorschriften des
Gesetzes iiber Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffs-
bauwerken vom 15, November 1940 (SchiffeR¢) kémnien da—
her kazine Anwendung finden; zumindest habe er gemiss
§ 950 BGB Eigentum erworben, da er aus dem gekauften
Eisenmaterial eine neue Sache hergestellt habe,

Der Beklagte bestreitet, beim Erwerb des Wracks arg-
listig gehandelt zu haben. Er konne nicht dafiir verant-

- wortlich gemacht werden, wenn die Feststellungsbehdrde

ihm die falsche Auskunft gegeben habe, dass sie iiber
dieSes Wrack keine Unterlagen besitze. Den Schifferve-
triebsverband habe er damals nicht gekannt. Piir den Bau
des Kahns "KiQJ®" habe er an Arbeitsstunden und
an verarbeitetem Material vor der Wihrungsreform 14 800
RM und nach der Wahrungsreform 15 550 DM aufgewendet,
Palls er den Kahn an den Kli#ger herausgeben miiSsse, habe
er auf jeden Pall wegen seines Anspruchs auf Erstattung
dieser Aufwendungen ein Zurﬁckbehaltungsrecht.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der -Klage nach
Beweiserhebung stattgegeben. Das Berufungsgericht hat
die Klage abgewiesSsen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seine Xlagantrége weiter. Der Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
I.

In Ubereinstimmung mit dem Landgericht geht das Be-
rufungsgericht davon aus, dass der Kl¥ger Eigentiimer

des Kahns "Hagi" (jetzt *Ki@E") geblieben

ist,

- 1. Das Berufungsgericht stellt fest, dass der zwischen
« ' dem Pfleger R und dem Beklazten miindliche geschlos-

sene Kaufvertrag keine unbrauchbaren Schiffstriimmer,
gondern das Schwer beschiddigte, aber noch reparatur-
fihige Binnenschiff *Ha@i" zum Gegenstand gehabt -
hat. Danach hdtte der Beklagte das Bigentum an diesem
Schiff gemtss § 3 Abs 1 SchiffSRG nur erwerben kinnen,
wenn der Eigentumsiibergang in das Binnenschiffsregister
des Amtsgerichts Magdeburg eingetragen worden wire. Eine
solche Eintragung ist aber unstreitig nicht erfolgt.,

2., Das Berufungsgericht verneint auch einen Eigentums-
erwerb durch Verarbeitung nach § 950 BGB, da der Be-
klagte keine "neue Sache" hergestellt, sondern lediglich
den Xahn "Ha@ii®" instandgesetzt habe.

Der Klégér ist also eingetragener Eizentiimer dea
Kalms gebhlieben.

II.

Das Berufungsgericht hat trotzdem die Klage auf
Herausgabe des Kahns mit der Begriindung abgewiesen, der
vom Vormundschaftsgericht in Hamburg geméiss § 1913 BGB
bestellte Pfleger R habe den Kahn am 30. Oktober

. . rechtswirksam
1947 durch miindlichen Vertrag/zum Preis von 4 800 RM




an . den Beklagten verkauft. Dieser sei mithin zum Be-
sitz des Kahns berechtigt (§ 986 BGB).

1. Entgegen der Auffassung des Landgerichts, das die
vom Kldger ausgesprochene Anfechtung des Kaufvertrages
wegen arglistiger Tduschung fiir unbegriindet erachtet
hat, verneint das Berufungsgericht die Schliissigkeit

des Klagvorbringens insoweit, als e8 die Anfechtung

des Vertrages rechtfertigen soll, R@JJP have sich iiber
den Wert des Kahnes nicht in einem Irrtum befunden; er
habe den Kahn nicht besichtigt und sich auch keine Vor-
stellung Uber dessen Wert gemacht, sondern als Kaufpreis
lediglich den ihm von dem Sachverstiéndigen der Feststel-
lungsbehorde, He@iii, aufgegebenen Wert gefordert,
Ho@iip habe sich zwar iiber den wahren Wert des Kahns
geirrt; Diesen Irrtum habe der Beklagte aber nicht ver-
anlasst oder durch arglistiges Verschweigen aufrecht er-
haiten. REP sei mit der Feststellungsbehdrde und dem
Vormundschaftsrichter allerdings irrigerweise davon
ausgegangen, dass der Eigentiimer des Kahns nicht zu er-
mitteln sei; auf dieser irrtiimlichen Vorstellung beruhe
aber nicht der Abschluss des Kaufvertrages, sondern le~
diglich die Bestellung und Beauftragung des Pflegers,
Der Irrtum des Pflegers betreffe allenfalls die Tat-
sachen, die zu seiner Bestellung gefithrt hdétten, nicht
aber die Tatsachen, die iha zum Abschluss des Kaufver.-
trages veranlasst hitten. Er habe sich bei Abgabe seiner
Willenserklérung gegeniiber dem Beklagten weder iiber deren
Inhalt im Irrtum befunden noch habe er eine Erklérung
dieses Inhalts iiberhaupt nicht abgeben wollen (§ 119

Abs 1 BGB). Er habe sich auch nicht iiber wesentliche
Eigenschaften der Person oder der Sache geirrt (§ 119
AbS 2 BGB). Ebensowenig Sei er zur Abgabe Seiner Willems-
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-aus, dass der Beklagte den Namen des Schiffes gekannt
‘habe., Erwiesen sei lediglich, dass im Schlick des Iade-

. kr@®, der sich damals auf Grund eines Hinweises des
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erklédrung durch eine THuSchung des Beklagten bestimmt
worden (§ 123 Abs 1 BGB).

2, Das Berufungsgericht hat ferner das Vorbringen des
Klégers, soweit es eine schliissige Darlegung des Tatbe~
standes des § 826 BGB enthdlt, nicht fiir bewiesen er-
achtet. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Allerdings
widre eS8 ein vorsdtzliches, sittenwidriges, den Kléger
schidigendes Verhalten des Beklagten, wenn er den Namen
und die Eichnummer des Schiffes gekannt hitte und in
dem Bewusstsein, dass auf Jrund dieSer Tatsachen der
Eigentlimer  ohne weiteres hétte ermittelt werden ktnnen,
die Unkenntnis der Feststellungsbehdrde, des Vormund-
schaftsrichters und des Pflegers dagu ausgenutzt hétte,
auf diese Weigse in den Besitz des Schiffes gu kommen.
In solchem Pall ktnnte der Beklagte sich wegen der ihm
enfgegenstehenden Einrede der Arglist nicht auf den XKauf-
vertrag und sein Recht zum Besitz berufen., Das Berufungs-
gericht kommt aber -~ abweichend vom DLandgericht - zu dem
Brgebnis, dass die Beweisaufnahme das Vorbringen des Kli-
gers nicht bestétigt hat,

a) Es sei nicht bewiesen, so fiihrt das Berufungsgericht

raumes ein Schild mit dem Namen "Ho@l" gelegen habe
und dass der Schiffer Krip dieses Schild gesehen habe,

Kldgers ebenfalls fiir den Erwerdb der "Hedill@" interes-
siert habe, habe zwar mit dem bei dem Kldger beschidf-
tigten Schlosser Hei@jl® nicht aber mit dem Beklagten
iiber das Schild gesprochen. Dieser habe bestritten, das
Schild gesehen und gefunden zu haben. Es konne dahinge-
stellt bleiben, ob die Unkenntnis des Beklagten auf Fahr-




léssigkeit beruhe;. denn unter § 826 BGB falle nur eine
vorsdtzliche Schadenszufiigung.

b) Weiter sei nicht bewiesen, so fihrt das Berufungs-
gericht fort, dass der Beklagte die Eichnummer gesehen
nabe. Es Sei ihm nicht zu widerlegen, dass er erst nach
Beendigung der Reparaturarbeiten vom Eichmeister er-
fahren habe, dass die alte Eichnummer noch zu Sehen
sei; er habe nicht gewusst, dass die Eichnummer bei
diesen Xdhnen in der Mitte angebracht werde.

c) Das Berufungsgericht hat Schliesslich auch nicht
als erwiesSen angeSehen, dass der Beklagte es absichi-
lich vermieden habe, sich an den Schifferbetriebsver-
band fiir die Elbe oder an den Elbe~Schiffahrtaverband
um Auskunft zu wenden, um nach Moglichkeit die Ermitt-
lung des Eigentiimers zu verhindern, Dem Beklagten kinne
nicht widerlegt werden, so fiihrt das Berufungsgericht
aus, dass er diese Verbidnde nicht gekannt und auch
nicht gewusst habe, dass sie ihm beSsere Auskunft alad
das Oberhafenamt und die Feststellungsbehdrde hatten
geben konnen. Dafiir, dass der Beklagte nicht absicht-
lich von einer Anfrage bei diesen Verbsénden abgesehen
habe, spreche der Umstand, dass er Seine Bemithungen um
den Erwerb des Kahns mit einem Schreiben an die Pest-
stellungsbehdrde begonnen habe, das die Bitte um An-
gabe des Eigentiimers enthalten habe. Der Beklagte habe
damit rechnen diirfen, dass die Feststellungshehdrde ihn
gegebenenfalls an eine Stelle verweisSen werde, die ihm
Auskunft hétte geben konnen., Die Bestellung des Pflegers
sei nicht vom Beklagten, sondern von der Feststellungs-
behdrde in die Wege geleitet worden. Angesichts des Ver-

‘haltens der Peststellungsbehdrde habe der Beklagte keine

Veranlassung gehabt, sich selbst weiter um die Brmitt~
lung des Eigentiimers zu bemiihen.




- o~

]
;
t
i B
|’ <
B
g
b

9 -
ITI,

Die Revision bemdngelt es, dass das Berufungsgericht
nicht festgestellt habe, ob die Pflegerbestellung dem
Gesetz entSprochen habe, und macht insoweit geltend:

Die Voraussetzungen fiir eine Pflegerbestellung nach § 1913
BGB hdtten mangels eines Fiirsorgebediirfnisses nicht vor-
gelegen. Der Klidger als Eigentiimer habe keinerlei Interesse
an dem Verkauf des Schiffes gehabt. Ihm seien durch das
Liegen des Schiffes im Ma@ENED Hafen keine Kosten
entstanden. Das Schiff habe dort bereits mehrere Jahre
lang gelegen und hétte dort auch weiterhin belaSsen wer-
den konnen. Die BesStellung eines AbweSenheitspflbgers

sel auch deshalb unzuldssig, weil, wenn der Eigentiimer
unbekarnt sei, die Vorschriften liber Fundsachen, mog-
licherweise auch § 25 der Strandungsordnung in Betracht
kdme; in diesen PFédllen sei die Anwendung der Pflegschafts-
bestimmungen ausgeschlossen. Schliesslich sSetze die Pfle-
zerbestellung voraus, dass der Eizentiimer nicht zu ermit-
teln sei. Im vorliegenden Fall hiatte aber der Kliger

mit Leichtigkeit als Bigentiimer ermittelt werden kénnen.

Die Revision verkennt nicht, dass die Rechtsprechung
stets die Auffassung vertreten hat, die Gliltigkeit der
Pflegerbestellung konne nur im Verfahren der fréiwilligen
gerichtsbarkeit und nicht durch die ordentlichen Gerichte
nachgepriift werden (vgl z.B. RGZ 81, 206 /209 £/ fiir die
Eintragung in das Vereinsregister; KGJ 37 A Nr 10 S 48
fiir die Volljdhrigkeitserkldung; insbesondere K& JW
1935, 2754 Br 59; Schlegelberger-Keidel, FGG 6. Aufl
1952, § 7 Anm 7 S 138 £f mit weiteren Nachweisen). Trotz- _;
dem bittet die Revision um Nachpriifung des Einflusses
einer ungulédssigen Pflegerbestellung auf das von Riege
abgeschlossene Rechtsgeschéft und meint, die Rechtshand-
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lungen desjenigen, der ohne gesetzliche Grundlage mit
einer Vertretunésmaéht ausgestattet worden sei, kdnnten
nicht wohl anders beurteilt werden als die Rechtshandlun-
gen eines nicht zur Vertretung legitimierten Dritten.

Das miisse insbesondere dann gelten, wenn wie hier, die
Einlezung eines Rechtsmittels im Verfahren der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit gegen die Pflegerbestellung nicht
mehr in Betracht komme, weil der unbekannte Beteiligte
gefunden sei und die Pflegschaft sich damit von selbst
erledigt habe.,

Die Bedenken der Revision sind nicht gerechtfertigt,

Auch im Streitfall besteht kein Anlass, von der vor-
erwdihnten Rechtsprechung abzuweichen, Die Revision ver-
kennt die rechtliche Bedeutung und die verhindliche
Kraft der Anordnungen, die der Vormundschaftsrichter
innerhalb des ihm zugewiesenen Aufgabenbereichs trifft.,
Die vom Vormundschaftsrichter angeordnete Pflegschafi

’ muss - von hier nicht in Betracht kommenden Sonderfillen
abgesehen ~ bis zu ihrer Aufhebung oder bis zur Errei-
chung des PflegSchaftszwecks selbst dann als rechisgliltig
angesehen werden, wenn das Vormundschaftsgericht zu Un-
recht einen Pflegschaftstatbestand fiir vorliegend er-
achtet haben sollte (KG JW 1935, 2754 £). Schon im Inter-
esse der Rechtssicherheit kann eine Nachpriifung der Rechts-
wirksamkeit der Bestellung durch das ordentliche Gericht,
das gufdllig mit einer die Pflegschaft beriihrenden Frage

i befasst wird, niecht fiir zuléssig erachtet werden (vgl

A RGZ 81, 206 /209 - 210/) Gemdss § 32 PGG bleibt .ein

Rechtsgeschaft auch dann wirksam, wenn sich die Anord-

nung, die die Fahigkeit oder Befugnis gzur Vornahme des

%;; Rechtsgeschdfts verliehen hat, als von Anfang an unge-

rechtfertigt erweist und von der hierfiir zusténdigen In~
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stang aufgehoben wird, Im vorliegenden Wrfwen kann mit-
hin nicht nachgepriift werden;ob die Voraussetzungen
filr die Besteliung eines Abwesenheitspflegers nach § 1913
BGB gegeben waren. Auch wenn aus den von der Revision
angegebenen Griinden ein Pflegschaftstatbestand nicht
vorgelegen hidtte, wirde hierdurch die Rechtsgiiltigkeit
der Pflegerbestellung als solcher nicht beriihrt, REJED
war also in jedem Fall als Pfleger zur VerdusSserung des
dem Kléger gehbrenden Schiffes "Ho@ii" bvefugt.

Iv,

Der EigentumSverschaffungsandgpruch, der dem Beklagten
auf Grund des von Riege abgeschlossenen Kaufvertrages
zusteht, kann geméss § 3 Abs 1 SchiffsRG nur dadurch
erfiillt werden, dass der Eigentumsiibergang in das Binnen-
schiffsregister des Amtsgerichts Magdeburg eingetragen
wird. Die Auffassung der Revision, der Kaufvertrag sei

tet gewesen und deshaldb nichtig, ist jedoch rechtsirrig.
Die Revision meint, die Unméglichkeit der Umschreibung F
habe sich daraus ergeben, dass die Vertragsparteien nach
der Binlassung des Beklagten davon ausgegangen seien,
dass Heimatort, Registergeficht und Eigentiimer nicht

zu ermitteln seien. Diese AuffasSsung ist unzutreffend,
Der Kaufvertrag war keineswegs auf eine unmbgliche TLei-
stung im Sinne des § 306 BGB gerichtet., Denn die Eigen-
tumsumschreibung war nicht von Anfang an objektiv unmég- -
lich, Ihr stand kein dauerndes Rechtshindernis entgegen.
Allenfalls kam ein - subjektives - Unvermdgen des Kliégers
oder seines Pflegers zur Eigentumsiibertragung in Betracht.
Soweit ein rechtsgeschiéftlicher Eigentumserwerh nach § 3

Woou
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Abs 1 SchiffsRG erst nach Ermittlung des Heimathafens

und des Registergerichts miglich war, handelte es sich
um ein - wenn .auch fiir unbestimmte Zeit bestehendes -
voriibergehendes Hindernis. Selbst wenn das Unvermégen
dauernd gewesSen wire, hdtte dies keine Unmoglichkeit

vnd Nichtigkeit des Rechtsgeschafts nach § 306 BGB
begriindet., Tatsidchlich ist das Hindernis inzwischen nach
Ermittlung des zusténdigen Registergerichts behoben., Die
BigentumsumsSchreibung kann daher noch heute erfolgen.
R@ED hat das Schiff ohme Riicksicht darsuf verkauft, ob
und wo eS8 eingetragen war, Die Wirksamkeit eines solchen
Kaufvertrages war nicht von der spdteren Ermittlung des
Heimatortes, des zustindigen Registergerichts und selbst-
verstindlich erst recht nicht von der spéteren Ermittlung
des Eigentiimers abhiéngig.

Ob der Verkauf eines Schiffes, dessen Heimathafen,

"Registergericht und Eigentiimer unbekamnt sind, auf andere

Weise als durch Rechtsgeschiéft moglich ist, z.B., durch
Versteigerung als Fundsache (§§ 979 ff BGB) oder nach
den Vorschriften der §§ 25 £f StrandungsC, kann unersr-
tert bleiben. Das Schiff wurde nicht als Fundsache und
auch nicht als herrenlos angesehen. Der Beklagte erlangte
vielmehr auf Grund des vom Pfleger rechtswirksam abge-
schlossenen Kaufvertrages einen Anspruch auf Ubereignung
gegen den Kléger als Eigentiimer des Schiffes, Der Kauf-
preis wurde fiir den sich spidter meldenden oder spéater
ermittelten Eigentiimer hinterlegt.

\ )

Die Revision musste jedoch schon deshaldb Erfolg
haben, weil das Berufungsgericht sich nicht mit der Prage
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auseinandergesetzt hat, ob dem KlageanSpruch der GeSichts-
punkt eines Verschuldens bei Vertragsschluss entgegen-
steht, wofiir auch nur fahrlassiges Handeln des Beklagten
geniigen wiirde. H&tte néimlich REJP den Kaufvertrag nur
deshalb geschlosSen, weil er auf Grund der fahrléssigen
Angabe des Beklagten oder des Ingenieurs Ho@®, fir des-
sen Verhalten der Beklagte gemiss § 278 BGB einzustehen
hat, zu Unrecht angenommen hédtte, es‘seign keine Eigentums-
merkmale an dem Kahn vorhanden, 8o misate der Beklagte

den Klager so stellen, wie er'gestellt sein wiirde, wenn
der Kaufvertrag nicht abgesohlossen‘wor@en wire (§ 249
BGB). In diesSem Fall bliebe er' -~ von einem wegen der
Verwendwungn bestehenden Zurfickbehaltungsrecht (§§ 994 -
1003 BGB) abgesehen - im Ergebnis verpflichtet, den Kahn
an den Klédger herauszugebhen., Er konrite 8ich nicht auf

den ihm an 8ich nach dem Kaufverirag gegebenen Anspruch

auf Ubereignung berufen.

Aber auch scweit sich die Revision mit Verfahrensriigen
gegen die Annahme des BerufungsSgerichts wendet, daxe
eine arglistige Tduschung oder die Voraussetzungen eines
Schadenersatzanspruchs nach § 826 BGB nicht bewiesen
Seien, kann ihr der Erfolg nicht versagt 8Sein, weil das
Verhandlungs- und Beweisergebnis nicht erschipfend ge-
wiirdigt ist. ' i

1, Wenn das Berufungsgericht ausfithrt, dafiir. dass
der Beklagte nicht absichtlich von einer Anfrage bhei
dem Schifferbetriebsverband fiir die Elbe oder dem Elbe-
schiffahrtaverband abgesshen habe, Spfeche der Umstand,
dass er seine Bemilhungen um den Erwerb des Kahns mit einem
Schreiben an die Peststellungshehdrde begonnen habe. das

- die Bitte um Angabe des Eigentiimers enthalte, 8o ist das

an und fir sich nicht zu beanstanden., Denn der Beklagte
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durfte in der Tat damit rechnen, dass die Feststellungs--
behorde ihn gegebenenfalls an eine Stelle verweisen
wirde, die ihm Auskunft hédtte geben kionnen. Damit ist
aber noch nich S/gewonnen, ob der Beklagte auch beim
spiiteren Erwerb des Kahns im Oktober 1947 noch "gut-
glédubig" war. Es ist notwendig sich hierfir den Sach-
verhalt zu vergegenwdrtigen. i

N
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Der Beklagte hat bei Seiner Vernehmung am 30, Novem—
ber 1951 erklért, dass er, bevor der als Zeuge vornommene
Schiffer Kr@iR etwa Anfang Juli 1947 den Kahn des Kli-
gers besichtigt habe, bereits einmel mit seinem Ingenieur b
Ho@P an Bord der "Ha@" gewesen sei; er habe jedoch
keinen Hinweis auf den Eigentiimer gefunden, Nach dieser
Besichtigung hat der Beklagte durch den Ingenieur Ho@D
die Anfrage vom %, Juni 1947 iiber das Qberhafenamt an
die Peststellungsbehirde richten lassen, In dieser An- . ‘
frage, der ein ILageplan beigefiigt war, wird das Wracz )
unzutreffend als "Finow-MafB-Kahn' bezeichnet, Tatsédch-~
lich handelt es sich bei der "Ho@l®" um einen "Saale-
MaB-Kahn", der erheblich grosser als ein Finow-MaB8-Kahn
ist, Das Schreiben des Oberhafenamts vom 12. Juni 1947,
mit dem das vorbezeichnete Schreiben de& Beklagten an ;j!
die Peststellungsbehdrde weitergeleitet wurde, trigt ]

‘den handschriftlichen Vermerk "Anruf GEiB".

vom 22. August 1947 bei dem VormunGSchaftsgerlcht fir :
die "unbekannten Eigentimer" des Kahns eine PflegSChaft ' ?,2
einzurichten. In dem Antrag heisst es, dass bei der Fest- 7 |
stellungshehorde eine Anmeldung auf diesen Schaden nicht "8
zu ermitteln Sei; auf Anfrage beim Oberhafenamt seien
auch dort keine Eigentiimer bekannt, da Zeichen und Merk-
male an dem Wrack fehlten,

i
%
Die Peststellungshehdrde beantragte mit Schreiben :?%
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. g@ezeichﬁuﬁg iA@', die der Angeatellté der Peststel-
- lungsbehtrde He@p in Seinem Gutachten vom 1. Oktober

- der Beklagte mit dem Ingenieur Ho@p die erste Besich-

Diese Angabe war unrichtig. Wie sich sp#ter heraus-
stellte, waren auf Grund der Schadensameldmg des Kliégers
Akten bei der Feststellungsbehdrde vorhanden, Auch waren
tatsdchlich an und in dem Schiff noch Zeichen vorhanden,
die moglicherweise zur Ermittlung des Eigentﬁmers geeig-
net waren, namlich das Namensschild "Ha@jijjip", das
der Schiffer Kr@P etwa Anfang Juli 1947 nach Seiner
Avssage im Schlick eines Laderaumes gesehen hat, die
Eichnummer, die am Mittelpegel eingemeisselt war, die

1947 (Anl 1, Bl 17, 68 GA) als "Bauort" angegeben hat,
und vielleicht auch noch das auf eine holléndische Werft
in M@ hinweisende Werftbauschild, das der Be-
klagte erst bei den Bauarbeiten gefunden haben wiil,

Es ist nicht ndher aufgekldrt, in welcher Weise

tigung 3es Kahns vorgenommen hat und ob er, wenn er
keinerlei Eigentumshinweise bemerkt hat (vgl Klagbeant~
wortung S 1), bei Beachtung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt die vorhezeichneten Merkmale zumindest h#tte
feststellen konnen., ES mag sein, dass er bei dieser
Gelegenheit zundchst“sich mehr um die Beschaffenheit

und Bewertung des Schiffeées und weniger um die.Nachfor-'
schung nach derartigen Eigentiimermerkmalen gekiimmert hat.
Auch wenn er danach bei der an die Feststellungsbehorde
gerichteten Anfrage vom 3, Juni 1947 - zumal er nicht
ohne weiteres damit rechnen konnte, das8 die Feststel-
lungshehdrde vorhandene Akten des Klagers nicht heraus-
finden wiirde -~ zundchst Jdurchaus gubgldubig gewesen sein
mag, So braucht diese anfinglich vorhandene Gutgléubig-
keit keineswegs auch noch heim spateren Erwerb des Kahne
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durch den Pfleger R0 im Oktober/November 1947 vor-
handen gewesen zu Sein. Das Berufungsgericht meint zwar,
der Beklagte habe angesichts de¢ Verhaltens der Feststel-
lungsbehdrde keine VeranlasSsung gehabt, von sich aus
weitere Bemiihungen um die Ermittlung des Eigentiimers
anzustellen, Dabei hat das Berufungsgericht aber nicht
beriicksichtigt, dass der Beklagte bzw. Sein Ingenieur
Ho@P auf Veranlassung des Vormund8chaftsgerichta durch
den Pfleger REJP Ende Oktober 1947 noch einmal ausdriick-
lich nach dem Vorhandensein von Eigentumsmerkmalen be-
fragt' worden Sein muss, Denn der Pfleger R@JP hat dem
Vorrhundschafthericht mit Schreiben vom 28, Oktober 1947
(Bl 5 der Pflegschaftsakten) berichtet, der leitende
Ingenieur der Pirma Heinrich G@» habe ihm heute mitge-
teilt, dass an der Spitze des Wracks irgend ein Anzeichen
.nicht vorhanden sei; ehenso befinde €ich trotz allen Ab-
suchens keinerlei Merkmal an dem Wrack, das den vermeint-
lichen Eigentiimer vermuten lassen wiirde (vgl auch das

" Vernehmungsprotokoll vom 22. Juni 1953 Bl 6 der "Ver--

" waltungsakte"),

Zur Beurteilung der Frage, ob diese ~ auf besondere.
Riickfrage des R@P hin gegebene ~ Auskunft des Beklagten
(oder seines Ingenieurs Ho@p) den TatbeStand einer arg-
listizen THuschung oder einer vorsdtzlich sittenwidrigen
Vermogensschdadigung erfiillt, wird das Berufungsgericht
das Verhandlungs- und Beweisergebnis, Soweit es sich
auf die vorbezeichneten Merkmale bezieht, erneut im Zu-
sammenhang wiirdigen, dabei auch die nahestehenden Tustén-
de in Erwdgung ziehen miissen, ‘

2, Der Beklagte ist seit 1939 Werftbesitzer und hat
nach Seiner eigenen Angabe in den Jahren 1944/47 insge-
samt 12 Wracks von den bekannten Eigentiimern zum Schrott-

sy
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wert gekauft und verwertet, Die ILebenserfahrung kénnte
dafiir sprechen, dass er als erfahrener Werftbhesitzer
auch gewﬁ_sst nat, dass Wracks, deren Eigentiimer unbekannt
waren, iiber die Feststellungsheh®rde und iiber die Be-
stellung eines Pflegers mdglicherweise giinStiger zu er-
verben waren als unmittelbar von einem bekannten Eigen-
tiimer. Obwohl er Bich selbst fiir den Erwerb des Kahns
interessierte und bereits mit Schreiben vom 3, Juni
1947 bei der PeststellungsShehdrde wegen des Eigentiimers
angefragt hatte, wies er den Schiffer Kr@) nach dessen
Aussage Anfang Juli 1947 ebenfalls auf den im Ma@-
G Hafen liegenden Kahn hin mit dem Bemerken, er
wisse allerdingé nicht, wer der Eigentiimer sei; wenn
man ein Solches Wrack eineS unbekannten Eigentiimers
kaufen wolle, miisse man sich an die PeststellungSvehirde
wenden (Sitzungsniederschrift vom 30. November 1951,
Bl 132 R GA). Kr@® besichtigte daraufhin den Kann,
Bei dieser Besichtigung war der Beklagte nach Kr¢jjip
Angabe auf dem Kahn nicht zugegen. Kr@l hat ausgesagt.
er habe in einem der hinteren Laderdume des Kahns das
Namensschild "Ha@ji®" etwas -Schridg auf dem Schlick
liegen sehen. Wenn Kr@® das Namensschild bei dieser
- Besichtigung. fand, so ist dies mindestem8 ein sehr.Starkes
Beweisanzeichen dafiir, dass es auch vorhanden war, als der
Beklagte einige Wochen vorher mit seinem Ingenieur Ho@liP
den Kahn besichtigte. Es ist cwar nicht festgestellt, dass
. :., 74 »dér Beklagte damals dieSes Schild gesehen hat. E® besteht
e *;aber gumindesSt die Moglichkeit, dass er das Namensschild !
damals hiétte finden konnen. ‘ 4

T ANAE" X TR il

12
1
.

-~ Der Kléger hat behauptet; Xr@ habe dem Beklagten
nach der Besichtizung mitgeteilt, dass er das Namens-
schild gefunden habe. Kr@ip und der bis September 1948
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beim Beklagten beschidftigt gewesene Schlosser HeiQllp
sind nieriiber ‘eidlich vernommen worden. HeiG@iiip hat
ausgesagt, Kr@p habe ihm, als er noch beim Beklagten
beschédftigt gewesen sei, von dem Namensschild erzidhlt.
Kr@P hat hierzu ausgesagt, er wisse nicht, ob er

dem Heifilill Schon vor 1951 etwas von dem Namensschild
gesagﬁ habe, er wisse auch nicht, ob er dem Beklagten
gegeniiber etwas von dem Schild gesagt habe (Sitzungs-
niederschriften vom 30, November 1951 und 17. Mirz

1952, Bl 132, 171 £f GA). Kr@® hat also nicht etwa
eidlich in Abrede gestellt, dem Beklagten” etwas von

dem Namensschild mitgeteilt zu haben. Er hat vielmehr
nur bekundet, er wisse nicht, ob er dem Beklagten etwas
iiver das Namensschild mitgeteilt habe. Wenn es in den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils (BU S 12
unten) heisst, "der Zeuge Kr@P hat zwar mit dem Zeugen
Hei@P: nicht aber mit dem Beklagten hieriiber gespro-
chen",. 80 kann dieser Satz nach dem Inhalt der eidlichen
Aussage des Kr@P nicht die Bedeutung haben, dass die
Behauptung des'KlégerS widerlegt sei, Sondern nur die
Bedeutung, dass die Behauptung des Klégers nicht bewie-~
Sen 8ei, Denn die Aussage des Kr@jij# schliesst nach
ihrem Wortlaut und ihrem Sinn keineswegs die Moglichkeit
aus, dass er doch mit dem Beklagten iliber das Namensschild
gesprochen hat,

Der beweispflichtige Klidger hat 8ich nicht auf die
: eidliche Vernehmung des Beklagten bezogen (§ 445 ZP0).
Nach § 448 ZP0O kann das Gericht aber auch ohne Antrag
-einer Partei und ohne Riicksicht auf die Beweislast die
Parteivernehmung anordnen, wenn das Ergebnis der Ver-
handlungen und einer etwaigen Beweisaufnahme nicht aus-
reicht, um seine Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahr-

R
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-8tellung, sondern alienfalls die Feststellung erblickt
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heit einer zu erweiSenden Tatsache zu begriinden. 0b der
Tatrichter von der Befugnis des § 448 ZPO Gebrauch
machen will, steht allerdings in seinem 'Ermessen, Er
muss sich.aber dieser Befugnis bewusst sein, auch ohne
Antrag einer Partei und ohne Riicksicht auf die Beweis-
last zur Parteivernehmung zu schreiten. Das Berufungs-
gericht hat sich mit der Moglichkeit einer Parteiver-
nehmung nach § 448 ZPO nicht auseinandergesetzt, obwohl
die Sachlage in dem Rechtsstreit keineswegs derart war,
dass von vornherein gesagt werden kidnnte, die Partei-
vernchmung sei hier schlechthin zwecklos und scheide
Schon aus. dieSem Grunde aus. ES liegt auch nicht so.
dass das Berufungsgericht bereits von dem Gegenteil

der zu beweisenden Tatsache iiberzeugt gewesen wire,
Wenn es in dem bereits angefiihrten Satz der Entschei-
dungsgriinde heisst, Kr@® habe mit dem Beklagten nicht
iiber das .NamensSchild gesprochen, so kann Sinngemédss hierin
noch keine die Behauptung des KlHicers widerlegende Fest-

werden, dass Seine Behauptung nicht bewiesen sei. Bevor
das Gericht aber eine Partei fiir beweisfdllig erklirt,
muss es in jedem Fall priifen, ob nicht die Voraussetzun-
Zen einer Amtsvernehmung nach § 448 ZP0O vorliegen. Das
Reichsgericht hat es schlechthin fiir einen Verfahrens-
mangel gehalten, wenn das Berufungsurteil nicht wenig-
stens mittelbar erkennen lasse, dass das Gericht sich
der Moglichkeit, gem#iss § 448 ZPO eine Partei zu ver-
nehmen, iiberhaupt bewusst gewesen sei (RGZ 144, 321

(323 £7;-RG in JW 1935, 2432). Ob hier ein solcher Fall
schon deshalb gegeﬁen ist, weil sich das Berufungsgericht
nicht ausdriicklich mit der Frage der Amtsvernéhmung nach
§ 448 2P0 auseinandergesetzt hat (vgl hierzu auch OGHZ

1, 226 /228/) und ob schon aus diesem Grunde allein, ohne
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dass die Revision insoweit eine beSondere Verfahrensriige
erhoben hat, eine Aufhebung des angefochtenen Urteils
gerechtfertigt wdre, kann dahingestellt bleiben, weil
die Aufhebung ohnehin au$ anderen Griinden geboten ist,

Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat,
wiirde der Beklagte, wenn er das Ramensschild "Ha¢@jjjilip"
gesehen oder durch Kr@® von diesem Schild Kenntnis
erlangt hiitte, dadurch, dass er dem Pfleger Riege gegen-
liber diese Tatsache verschwieg, arglistig gehandelt haben.
Ein 8olches Verhalten wiirde Sowohl die Anfechtung des Ver-
trages wegen arglistiger THduschung (§ 123 Abs 1 BGB) als
auch einen SchadenSersatzanspruch des Klégers aus § 826
BGB rechtfertigen, so dass dem Kléger in dieSem Fall
auch die Einrede der Arglist gegeniiber dem vom Beklagten
gemdss § 986 BGB geltend zemachten Recht zum Besitz zu-
stehen wiirde. '
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3, Wenn REP im Oktcber 1947 auf Veranlassung des
Vormundschaftsgerichts ausdriicklich bei dem Beklagten {
angefragt habe, ob irgendwelche Eigentumsmerkmale vor- !
handen seien, war der Beklagte nicht nur verpflichtet,
ihm wahrheitsgeméss zu berichten, was er bis dahin iiber
den Eigentiimer erfahren hatte; er war vielmehr auch ver-
pflichtet, noch einmal mit der den Umst&nden nach im Ver-
kehr gebotenen Sorgfalt den Kahn auf derartige Merkmale

. hin zu untersuchen oder untersuchen zu lassen, Der Beklag-
te " te wusste, dass REJJP Selbst kein Schiffssachverstindiger
- war, Aus der Anfrage des REJP hétte er zumindest auch

4 den Schluss ziehen kinnen und miissen, dass REPp selbst

g, eine derartige Untersuchung nicht vorgenommen habe und
auch nicht vornehmen wolle, dass er §ich vielmehr, da

er als HauSmakler Selbst nicht sachversténdig war, auf
die Auskunft der mit .dem Schiffsbau und der Schiffahrt
vertrauten Personen verlassen wiirde. Der Beklagte musste
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_, auch dann eine arglistige Tduschung des R‘I.l liegen.
g;q‘wenn dexr Beklagte von den an 8ich vorhandenen Merkmalen
’ keine positive Kenntnis hatte., Pir eine arglistige Tdu-
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ferner erkennen, dass fiir die Entschliessung REE®. den
Kahn - mit Zustimmung des VormuandsSchaftsgerichts -. zu
verkaufen, die von ihm, dem Beklagten, erbetene Auskunft
iiber etwaige Eigentumsmerkmale von entscheidender Bedeu-
tung sein wiirde.

. Unterliess der Beklagte bewusst eine solche neue
Untersuchung und erteilte er dem RGP die Auskunft,
er habe keine Eigentumsmerkmale gefunden, So kann hierin

schung nach § 123 Abs 1 BGB ist erforderlich, dass der
T&uschende selbst die Ursdchlichkeit der Tauschung fir
die Erklirung des Getduschten erkannt oder wenigstens
mit einer Solchen Mdglichkeit gerechnet hat (RG6Z 134,
43 /537). Erforderlich ist in jedem Fall der Vorsatz,

* auf den Erklérungswillen des anderen einzuwirken. Dabei
. geniigt der bedingte Vorsatz, also auch das Bewusstsein,
dass die TduSchung den anderen zu der Erklérung bestim-
men k&nnte. Arglist liegt also auch dann vor, wenn der
Erkldrende nur mit der Moglichkeit rechnet, dass seine
Angabe unrichtig sei, falls er weiss oder damit rechnet,
dass Seine Angabe fiir den anderen Teil weSentlich ist
(RG in JW 1929, 3161). Doch wiirde ein eigenes arglistiges

Verhalten des Beklagten ausscheiden, wenn er 8sich auf
die Auskunft seines Ingenieurs Ho@p verldssen hat, ohne
dass darin ein bewusstes "Auzenverschliessen’ zu ‘erblicken
ist, )

Sofern sich ein arglistiges, fiir das Zustandekohmen
des Kaufvertrages ursichliches Verhalten des Beklagten
nicht feststellen liesse, aber ein fahrl#ssiges, ebenfalls

e ’i::‘;i
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fiir den Willensentschluss des Pflegers R@P urséchliches
Verhalten des Beklagten .vorliegt, kitnnte dies, wie be-
reits erwdhnt, unter dem GesichtsSpunkt des Verschuldens
bei Vertragsschluss von Bedeutung Sein,

si "
Da sich das BerufungSgericht7%§t den sich hiernach
ergehenden tatsichlichen und rechtlichen Moglichkeiten,
insbesondere nicht mit der Moglichkeit eines Verschuldens

‘bei Vertragsschluss auSeinandergeSetzt hat, musste das

angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden,

4, Plir die vom Berufungsgericht weiterhin zu priifende

Frage, ob ein arglistiges oder fahrlessiges Verhalten
des Beklagten iiberhaupt fiir die Entschliessung des Kli-

gers REP uvrsdchlich hdtte sein konnen, kommt es zunichst
auf die Feststellung an, cb im Oktcber 1947 noch objektive

Merkmale an dem Scriff vcrhanden waren, die geeignet sein
konnten, den Xldger als Eigentiimer zu ermitteln. Es kénn~
ten hierfiir drei unstreitig vorhandene Merkmale, die
Bichnummer, die Bezeichnung "Gl und das .Werftbauschild,
méglicherweise sogar noch ein 4. Merkmal in Betracht kom-
men, wenn ndmlich im Oktober 1947 noch das NamensSchild
"Ha@ii»" vorhanden geweSen widre. Dieses Merkmal wire
dann der beste Hinweis auf den Eigentiimer gewesen,

" a)Fach dem bisherigen Verhandlungs- und Beweiser-
gebnis hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, dass
das NamensSchild "HagijjJ#" ncch im Oktober 1947 vorhan-
den war, Wenn sich auf jrund der erneuten Verhandlung

. keine anderen Feststellungen treffen lassen, wird dem

Beklagten nicht vorgeworfen werden ktnnen, dass er durch
arglistiges oder fahrlédssiges VerSchweigen des Namens-
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Schildes den Pfleger RED zum AbSchluss des Kaufvertira-
ges bestimmt habe, .

b) An dem Schiff befand Sich das auf eine holl&indi-
sche Werfrt in V¢ hinweisende Werftbauschild. Der
Beklagte behauptet, dieses Schild Sei erst widhrend der

. Bauvarbeiten gefunden worden., Das Berufungsgericht hat
hierzu nicht ausdriicklich Stellung genommen, Obwohl eine
entSpfechende Revisionsriige nicht vorliegt, diirfte sich

. eine Stellungnahme des Berufungsgericht8 auch dazu em-
pfehlen, welche Bedeutung das VorhandenSein des Werftbau-
schildes fﬁr die Beurteilung des Verhaltens des Beklagten
hat, ’

¢) Die Eichnummer *HEIDE@EP', die nach der An-
gabe des Neffen des Kligers, Paul XK@, im Mittelpegel
eingemeisselt war und auf die der Beklagte erst nach Per--
tigstellung des Schiffes durch den Eichmeister hingewie-
sen worden Sein will (Niederschriften vom 30. November
1951 S 2, vom 17, M#rz 1952 S 4, Bl 132 R, 172 R GA),
widre unStreitig geeignet gewesen, den Kl&dger als Eigen-
tiimer aus dem Register 2zu ermitteln,

d) Der Kahn muss Anfang Gktober 1947 noch an irgend ;
einer Stelle die Bezeichnung "ME" getragen haben. Der ,
Sachverstindige Heqiiih hat némlich in Seinem Gutachten |
vom 1. Oktober 1947 (aAnl 1, B1 17, 68 GA) "A@" als
Bauort angegeben. Hitte sich diese Bezeichnung nicht
an dem Schiff befunden, So hitte He@ii) Sie manzels
... Bonstiger Unterlagen nicht in Seinem Gutachten angeben
*  konnen. Dem steht auch die TatSache nicht entgegen, dass
'~dle Bezeichnung in dem bei den Akten der Peststellungs-~

:behdrde befindlichen Gutachten des He- nicht enthal-
ten ist (Anl B, Bl 130 GA, Bl 11 d.A. der Feststellungs-

|
|
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behtrde). Denn es wird zu beriicksichtigen sein, was der
Beklagte zu dieser Unstimmigkeit hinsichtlich der ver-
schiedenen Gutachtensfassungen gemiss Schriftsatz vom

15. Januar 1952 S 5-6 (Bl 143-144 GA) vorgetragen hat.
Danach soll Henning erkl#ért haben, er hédtte den Bericht
inl 1 nach der Besichtigung direkt und zur Akte der
Peststellungsbehtrde gegeben. Nach lédngerer Zeit sei

dann von ihm der seinerzeitige Bericht iiber die "HadjiP"
nochmals angefordert worden, da die damals angelegte Akte
bei der Feststellungsbehdrde nicht sofort hiéite aufgefun-~
den werden konnen. Er hiétte dann, gestiitzt auf die Stich-
worte in Seinem Notizbuch, nach dem Geddchtnis einen wei-
teren EBericht gemacht. Das sei die Anl B geweSen,

Tie in dem ersten Originalbericht Anl 1 enthaltene
Angabe "Bauort A" war zwar objektiv falsch; denn
A@QED war nicht der Bauort, sondern der Heimathafen der
rHa@i®" . zugleich der Wohnort des Klégers. Wire aber
die Bezeichnung "AYP" als Heimathafen richtig erkannt
und gewiirdigt worden, so hiétte sich vermuilich in AQR
oder mit Hilfe des fiir A beim AmtSgericht in Magcde-~
burg gefiihrten BinnensSchiffsregisters der Kléger als
Eigentiimer ermitteln lassen,

RED hat den Bericht Anl 1 von He@p erhalten,
Er hat bei seiner Vernehmung am 12, Mirz 1951 erklért

(Sitzunzsniederschrift S 3, Bl 57 GA), ihm sei in dem
Bericht AW als Bauort nicht besonders aufgefallen,

Auf Grund dieses Gutachtens hat REJJP das Vormundschafts-
gericht mit Schreiben vom 16. Oktober 1947 gebeten, die
Zustimmung zum Verkauf deS Wracks an den Beklagten zum
PreisSe von 4 800 RM zu erteilen. In der PflegSchaftsakte
befindet sich weder das Original noch eine Abschrift des
Berichts. Es sei jedoch bemerkt, dass REJJP bei Seiner
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. erlangt.hdtte, dieser Bezeichnung aber auch keine beSon-

. wandte, keine besondere Veranlassung gehabt haben, nach
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"auch Spezialkenntnisse auf dem Gebiet der Kennzeichnung
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Vernehmung durch den VormundsSchaftsrichter am 15. Juli
1953 erklért hat, selbstverstandlich sei, wie in solchen
Fdllen immer, vor Genehmigung desS von ihm abge8SchlosSenen

_Kaufvertrages das Originalrutachten des Sachversténdigen

der Feststellungsbehtrde - Abt Schiffsschéden -, Herrn
He@iilip: vom 1. Oktober 1947 dem Vormundschaftsgericht
vorgelegt worden., Hieraus konnte sich ergeben, dass auch
das Vormundschaftsgericht von A@Pals Bauort Kenntnis

dgré Bedeutung beigemessen hdtte., Wenn néamlich der Rechts-
pfleger des Vormundschaftsgericants anschliessend dem RGP
aufgegeben hat, festzustellen, ob Schiffszeichen vorhan-
den seien, so konnte dies dafiir sprechen, dass or die
Begzeichnung Aken ebenscowenig wie der Schiffssachverstén-
dige He@p und der Pfleger R@DP als eine zur Ermittlung
des Eigentums geeignete Bezeichnung angesehen hat,

5. Mag der Beklagte auch, bevor er Sich zwecks Er—
mittlung des Eizentiimers an die Feststellungsbehorde

derartigen Merkmalen an dem Schiff genauer zu forachen,

so war er doch auf 3rund der .spdteren Anfrage des Pflegers
R@P im Oktober 1947 zu besSonderer Sorgfalt verpflichtet.
Wenn er trotzdem die vorhandenen EigentumSmerkmale damals |
nicht bemerkt hat, so wird er im einzelnen darzulegen
haben, wesShalb ihm kein Vorwurf gemacht werden konne,

dass er sie nicht gefunden habe. ES ist zu beriicksichtigen,
dass er als Werftbesitzer Schiffsfachmann ist, von dem man

der Schiffe erwarten muss, ES wird gegebenenfalls im ein-
zelnen zu kldren Sein, ob, wann und in welcher Weise der
Beklagte selbst oder durch seine Angestellten, z.B.
durch seinen Ingenieur Ho@P, die Untersuchung nach der-
artigen Schiffszeichen vorgenommen hat,
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VI. Das Berufungsgericht hat die vom Kléger mit der Klage
ausgesprochene Irrtumsanfechtung als unbegriindet nicht
&urchgreifen lassen, Nach dem bisherigen  Sachvorbringen
ist aber die Irrtumsanfechtung ﬁherhauﬁt unzuléasgsig,

weil die Anfechtungsfrist des § 121 BGB nicht gewahrt
ist. Der Kléger hat schon im Herbst 1949 Kenntnis von
dem Sachverhalt erlangt, wie das Landgericht fesSigestellt
vnd der Kl#iger auch nicht in Abrede gestellt hat. Er hat
Seinem Neffen Paul K@ bereits am 14. November 1949

eine Vollmacht ausgestellt, aber erst im Oktober 1950
Klaze erhoben. Das ILandgericht hat hiernach zwar noch

die Jahresfrist des § 124 BGB fiir die Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung als gewahrt ansehen kdnnen. Eine
Irrtumsanfechtung war in diesem Zeitpunkt aber wegen
Verspitung nicht mehr zul&ssig. ' '

Sollte sich bei der erneuten Verhandlung ergeben,
dass die Anfechtung doch noch aus besonderen Criinden
unverziiglich, d.h. ohne schuldhaftes Zogern, erfolgt
ist, so ist es dem Kldger unbenommen, Sein Vorbringen
entSprechend den weiteren Ausfiihrungen der Revision
zur sachlichen Rechtfertigung einer IrrtumsSanfechtung

PRLRTY Jore s

¢ G WRTIE (g AT A em

e

AT AT 5 B -

PATITTTITAT S e

W
'
)

[
.




- 27 -

(§ 119 BGB) in tatsdchlicher und in rechtlicher Hinsicht =
ergdnzen. Piir das Revisionsgericht bestand angesichts

des bisherizen Sachvorbringens noch kein begriindeter
Anlass, sich mit dieS8en Ausfiihrunzen der Revision aus -

einanderzusetzen,
Wilde Birnbach Bock
Kriiger-Nieland Nastelski
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