I_ZR_49/61
Verkiindet 2518 027
an 25. September 1962
Grunau, Justizhauptsekretir

alg Urkundsbeamter der
Geachiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Filmkaufmemms Erich ! P, G- YD, <@lctr. 9,
Kldgers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. G -
. gegen

die H@ED-rilm-Gesellschaft mit beschriénkter Haftung, VEih @,

D E@Ep Strage ®,
gesetzlich vertreten durch den Geschdftsfithrer N. NiGHNED,

el @, gl E@@P Strase 8,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalti CGD. o. G -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng,
Ebel und ClaBen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 9. Dezember 1960 wird auf Kosten des Kli-
gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Igtbestand:

Der Xlédger macht auf Grund vertraglichen Erwerbes von
seinem Rechtsvorginger, dem Filmkaufmann JEEP in D, die
Fernachrechte an 5 Spielfilmen tsterreichischer Herkunft gel-
tend. Die Beklagte als ursprﬁngliche Inhaberin dieser Rechte
hatte durch Vertriage vom 26. Januar und vom 1. Februar 1957 an
JE@» Auswvertungsrechte iibertragen. Diesen Rechtsiibertragungen
licgt folgender Sachverhalt zugrunde:

Durch schriftlichen Vertrag vom 26. Januar 1957 verpflich-
tete sich die Beklagte, von den ihr zustehenden Auswertungs-
rechten an 5 nither bezeichneten Filmen die PFilmrechte sowie die
Fernsehrcchtec an J@P auf dic Dauer von 7 Jahren zu iibertra-
gen, und gwar die Filmrechte beschridnkt fiir das Gebiet der
Bundcorepublik Deutschland einschlieBlich Berlin (West) und
die sog. Deutsche Demokratische Republik, die Auswertungsrech-
te fiilr das Fernschen fiir die ganze Welt. Als Entgelt fiir die
Rechtsiibertragung waren pro Pilm 3.000.- DM fiir die NHormal-
filrirechte, 1.000.- DM filr die Schmalfilmrechte und 1.000.- DI
filr dic Pernschrechte vorgesehen. Je Film sollten auf den
Pauschalpreis 1.000.- DM bei VertragsabschluB8 und von dem
verbleibenden Rest je die H&lfte nach 2 und 4 MNMonaten ad Ver-
tragsabschlu f#llig und zahlbar sein. Alle Rechte an den
5 Filmen sollten erst nach vollstiéndiger Zahluhg des Kaufprei-
ses auf J@ itbergehen und bis dahin im Eigentum der Beklagten
verbleiben.

it schriftlicher Abiénderungsvereinbarung vom 1. Februar
1957 rcgelten die Beklagte und J@E® dessen Zahlungsverpflich-
tung dahin, daB die Bezahlung des lLigenzpreises mit je 1.000.-
Dif pro Film in bar bei VertragsabschluB8 und mit je 2.000.- DI
pro Film in Akzepten, fiéllig am 27. Miérg 1957, sowie weiteren
je 2.000.~ DM in Akzepten, fHllig am 27. Mai 1957, erfolgen
sollte, und trafen im iibrigen fiir den Uvergang der Rechte auf
Janas in Ziffer 3 folgende Bestimmung:
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"Tm tibrigen wird in Abéinderung der betreffenden Ver-
tragsbestimmungen zwischen den Parteien vereinbart,
daf die Rechte mit Bezahlung der Baranzahlung von
je DM 1.000.~ auf Lizenznehmer iibergehen.

Kommt Iizenznehmer mit der Einlosung der vorgeschenen
Wechsel in Verzug oder geridt er vor Filligkeit der ge-
nannten Akzepte in Zahlungsschwierigkeiten, stellt An-

trag auf Eroffnung eines gerichtlichen oder auBergericht-

lichen Vergleichsverfahrens bzw. wird iiber sein Vermo-
gen das Xonkursverfahren erdffnet, so fallen die iiber-
tragenen Rechte automatisch an Lizenzgeber zuriick, ohne
daB eg einer besonderen Ubertragungshandlung bedarf.

Alle iibergebenen Kopien, die von Anfang an im Eigentum

von Lizenzgeber verbleiben und lLizenznehmer nur leihveise

iiborlassen sind, sind dann unversziiglich zuriickzugeben.

Lizonznehmer kann bereits bezahlte Betrdige mit entspre-
chendon Teilrechten in einem solchen Fall verrcchnen."

Schon bald nach AbschluB8 des Vertrages vom 26. Januar 1957

ndmlich durch Vertrag vom 29. Januar 1957, hatte JE® die

Fernsehrechte an den aufgefiihrten Filmen an die EuropHische

Television GmbH. (ETG) weiter iibertragen. Aus dem hierbei or-
zielten Erlés bezahlte er einen Teilbetrag von 5.000.- DI zur
Erfiillung seiner vertraglichen Zahlungsverpflichtungen an die
Beklagte. Mit Schreiben ihrer Vertreter vom 4. Juni 1957 for-
derte die Beklagte J@P auf, gewisse, von dritter Seite er-

haltene Betrédge auf den Ligenzpreis filr die iiberlassenen Filme

bis zum 12. Juni 1957 einzugahlen; gleichgzeitig wies die Be-
klagte darauf hin, daB auf Grund mehrerer in letzter Zeit or-
folgter Wechselproteste die Ligenszrechte an sie als die
Lizenszgeberin zuriickgefallen seien. J@E® richtete daraufhin
am 21. Juni 1957 durch seinen Bevollmiéichtigten, den Rechtsan-
walt Dr. Sch@@®, folgendes Schreiben an die Beklagte:

"Namens und -in Vollmacht des Herrn Fedor JED,
G, Pr*traae @8, teile ich Ihnen
mit, daB der geschlossene Lizengzvertrag vom
1.2.1957 hinsichtlit der tbertragung der un-
cingegchriinkten Urheber- und Auswertungsrechie
(Zvieitmonopol) fir die Pilme

a) Démonische Liebe

b) Der keusche Adam

¢) Mein Freund Leopold

d} GroBstadtnacht
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nach den geltenden deutschen Vorschriften,
goweit sie die Normalfilm- und Schmalfilmrechte,
nicht dagegon die Pernsehauswertungsmiglichkei-
ten betreffen, unwirksam ist.

Diec Auslegung dos Lizenzvertrages vom 1.2.57 be-
stimmt sich ausschliefllich nach deutschen Rechten.,
Die Bundesstclle fiir den Warenverkehr in Frankfurt
an llain muB fiir die Einfuhren von Negativen, Kopien,
Zensurkarten usw. eine ausdriickliche Ermiéichtigung
erteilen, dice fiir die Rechte des Lizenzvertrages vom
1.2.1957 meiner Partei versagt worden ist. Die Vor-
ausgsetzungen fiir die Ertcilung einer solchen Genehmi-
gung vidre der Nachweis, daf der osterreichische Pro-
duzent fiir diese Einfuhren in die Bundearepublik
Deutschland einen Punkt fiir jeden Film zur Verfiigung
stellen kann.

Zur Loschung der zu Protest gegangenen Wechsel in
einer Bankenliste ist Ihre schriftliche Bestatigung
notwendig, da der Lizenzvertrag vom 1.2.1957 von An-
fang an unwirksam gewesen ist, nachdem die staatli-
che Genehmigung nicht erteilt wurde..."

Die Beklagte wies in der Folgezeit die Firma ETG darauf
hin, daB nach ihrer Meinung J@P durch die Nichtgenchmigung
des Vertragswerkes vom 26. Januar/l. Februar 1957 keine Rechte
von ihr erworben habe und deshalb die Weiteriibertragung von
Rechten durch J@ip an die ETG wirkungelos sei. Die ETG nahm
daraufhin 4 Spielfilme der Beklagten im Einverstilindnis mit
JEI» aus dem mit diesem zZustande gekommenen, such weitere
Filme umfassenden Ligengvertrag heraus. Beziiglich des Filmes
"Démonische Licbe" bestidtigte die BTG gegeniiber der Klagepartei
mit Schreiben vom 27, Mai 1960, daB sie insoweit keinerlei Aus-
wertungsrechte auf Grund der mit JEP getroffenen Vereinbarung
beangpruche.

Mit Vertrag vom 3. Mirz 1958 iiberlieS J@» an den Kliiger
die Weltfernsehrechte an den ihm geméB Vertrag vom 26. Januar/
1. Podbruar 1957 iiberlassenen 5 Spielfilmen auf die Dauer von
7 Jdahren, begimmend am 1. Januar 1957. Die Beklagte ihrerseits
verkaufte im April 1958 erncut die Filmvorfithrungs- und Fern-
ochrechte an diesen 5 Filmen an die Firma Ex@p- @i 500D &
Co. in Miiill®. Dieser Vertrag wurde vom Bundesamt fiir gewerb-
liche Wirtschaft am 21. Juli 1958 genehmigt.
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Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB eine Genehmigung
des Vertrages vom 26. Januar/l. Februar 1957, soweit er die
Filnvorfiihrungsrechte betrifft, von den Parteicn dicases Ver-
trages bei dem Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft weder
becantragt noch eine solche Genchmigung erteilt worden ist. Fir
die libertragung der im Vertragswerk vom 26. Januar/l. Fcbruar
1957 aufgefithrten Pernschrechte von der Beklagten auf J@D
ist die Genchmigung durch das Bundesamt auf den erst im Ver-
laufe dicses Rechtsstreits gestellten Antrag des Lizenznchmers
J@» hin an 23. Juni 1959 erteilt worden.

Verauche des Klidgers, die ihm von J@® iUberlassenen Fern-
sehrechte zu verwerten, sind bisher daran gescheitert, da8 auchjp
die Beklagte diese Rechte weiterverkauft hat.

Der Kléger ist der Ansicht, JE@® habe von der Beklagten
durch das Vertragewerk vom 26. Januar/l. Februar 1957 die Fern-
sehraechte an den 5 Spielfilmen rechtawirksam erworben, und er
selbst - Kldger - hahe sodann auf Grund seines Vertrages mit
JEID vor 3. Mirz 1958 diese Pernsshrechte erlangt. Es komme
nicht darauf an, ob der zwischen der Beklagten und JE» ge-
schlossene Lizenzvertrag auch hinsichtlich der Pilmvorfithrungs-
rechte rechtsgiiltig sei; jedenfalls habe J@J® die Fernsch-
rechte nach seinem insoweit auch behdrdlich genehmigten Vertrag
von der Beklagten erworben und sei daher zu deren Weiteritber-
tragung berechtigt gewesen. Dies folge aus der Selbstiindigkeit
des dic Pernsehrechte betreffenden Teiles des Vertragswerks
von 26. Januar/l. Pebruar 1957: Die Abknderungsvereinbarung vom
1. Februar 1957 sei gerade zu dem Zweck geschlossen worden,
J@» die Verwertung der Fermsehrachte an den 5 Vertragsfilmen,
fir die sich damals die ETG interessiert habe, losgeldst von d
Filnvorfiihrungsrechten zu ermbglichen. Die gesonderte Behand-
lung der Pernsehrechte sei von der Beklagten schon deshald hin
genommen worden, weil sie auf alsbaldigen Eingang des filr die
Fernsehrechte vereinbarten Betrages von 5.000.- DM dringond
angewviesen gewesen sei; dieser an die Beklagte von J@ gezah
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te Betrag stamme aus dem Weiterverkauf der Rechte an die ETG,
und die Beklagte habe schon durch Zuriickbehaltung der Summe
gezcigt, da8 auch sie die Fermsehrechte gesondert betrachte,
Diese Selbsténdigkeit dexr Fernscehrechte habe die Beklagte ferner
dadurch ancrkanni, daB8 sie an JE® die zur Ausweritung der Fern-
schrechte erforderlichen Schmalfilmkopien geliefert habe. Dem
Villen dor Vertragsparteien habe es entsprochen, daB der die
Filnvorfiihrungsrechte betreffende Teil des Vertragswerks erst
dann hitte wirksam werden sollen, wenn es der Beklagten gelun-~
gen vidre, die erforderliche Genehmigung herbeizufithren.

Der Kliéger hat demnach Peststellung dahingehend beantragt,
daB8 ihm die Pernsehrechte besziigiich der Filme YDiémonische lie-
be", "GroBstadtnacht", "Das unmogliche Midchen (¥rl. Bimbi)",
"Der keusche Adam" und "Der Mann, der nicht nein sagen kann",
6rtlich unbegrenzt auf die Dauwer von 7 Jahren ab 26. Januar
1957 zustehen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat vorgetragen, der Kléger habe Rechte von J@ID
nicht erwerben kdnnen, da JE@P selber solche Rechte nicht be-~
asessen habe. Ihr Vertrag mit J@P sei hinsichtlich der Uber-
tragung der Filmvorfilhrungsrechte nichtig, weil die erforder-
liche behtrdliche Genehmigung, gzu deren Herbeifithrung JGE®
als Importeur verpflichtet gewesen sei, ausstehe; da8 JEilp
an dieser Genehmigung nicht interessiert sei, sondern nur die -
noglicherveise von ihm gundchst als genehmigungsfrei betrachte-
ten - Fernsehrechte habe erwerben wollen, ergebe sich aus dem
in seinem Namen durch Rechtsanwalt Sch@ an die Beklagte ge-
richteten Schreiben vom 21. Juni 1957 sowie aus seinem weite-
rcen Verhalten. Die Teilniohtigkeit des Vertragswerkes erfasse
auch den Vertragsteil, der diz Hvertragung der Fernsehrechte an
J@D zum Gegenstand habe. Filmvorfiihrungs- und Fernsehrechte
scien nach dem Vertragswerk zvwischen J@JJ und der Beklagten
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stets als FEinheit angesehen worden, weil die Filmvorfiithrungs-
rechte fiir sich allein wertlos gewesen seien. Die Abiinderungs-
vereinbarung vom 1. Pebruar 1957 sei nur getroffen worden, um
J@» nach auBSen hin als Inhaber der Rechte bei Verwertungs-
handlungen schon vor vollstiéndiger Bezahlung zu legitimieren.
J@I® habe dabei der Beklagten ausdriicklich zugesichert, dag
auch er die Rechte als Ganzes behandeln werde. Die ILieferung
von Schmalfilmkopien durch die Beklagte an J@P sei filr die
vorgesehene Schmalfilmauswertung erfolgt; fiir die Fernsehaus-
wertung hitten bereits Normalkopien geniigt.

vl Wag At

Das Tandgericht hat nach Bewéiserhebung die Klage abge-
wicsen, das Oberlandesgericht die Berufung des Klhgers szuriickge
wiesen. Hit der Revision verfolgt der Klidger sein Verlangen
nach Verurteilung der Beklagten gemdB8 den erstinstanglichen An-
trdgen weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.

Entscheidungsgriinde s

I. Das Berufungsgericht bejaht die Anwendbarkeit déutache
Rechts auf die Rechtsgbezichungen der Parteien, die Zulissigkei
des Feststellungsbegehrens und die Sachlegitimation des Klégersf
hinsichtlich aller 5 im Vertragswerk vom 26, Januar/l. Februar
1957 genannten Filme. Diese Rechisausfiihrungen im angefochtene
Urteil sind fehlerfrei und werden von der Revision nicht ange-
griffen. '

In der Sache selbat ist das Berufungsgericht der Auffassu
da8 dem Kliger die Fernsehrechte an den 5 Filmen schon deshalb
nicht zustehen, weil sein Rechtsvorgiinger J@D im Zeitpunkt
dor Rechtsiibertragung (3. Midrz 1958) keine Rechte besessen
habe, die er wirksam auf den Klédger hiétte iibertragen kionnen.
Hierzu fiihrt das Berufungsgericht aus:
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Da es sich um die Verwertung urheberrechtlicher Befug-
nisse handele, seien im Verhdiltnis der Beklagten zu J@® Ver-
kauf und tbertragung der Rechte nicht nur zeitlich zusammenge-
fallen, sondern der Erwerb der Rechte durch J@® sc¢i und
bleibe auch von der Giiltigkeit des Grundgeschiftes (Verwertungs-
vertrag) rechtlich abhéingig. Das Vertragswerk vom 26. Januar/
1. FPebruar 1957 habe der devisenrechtlichen Genchmigung seitens
des Bundesamtes fiir gewerbliche Wirtschaft bedurft. Zwar sei.
hingsichtlich der Fernschrechte eine Genehmigung von JED
wihrend des Rechtsstreits beantragt und vom Amt erteilt wor-
den. Unastreitig sei aber hinsichtlich der Filmvorfiihrungsrech-
te eine solche Genehmigung bisher von keinem Beteiligten nach-
geosucht worden. Dies habe zur Polge, daB der Vertrag der Be-
klagten mit J@P "schwebend unwirksam zumindest in demjenigen
seiner Teile ist, der die entgeltliche Uberlassung der Film-
rechte an J@IP zum Gegenstand hat" (BU 18). J@B als dem
Importeur habe die Antragsstellung fiir die Genehmigung obge-
legen, was dieser auch durch das Schreiben seines Bevollniich-
tigten Dr, Sch@l® vom 21. Juni 1957 (“fiir die Einfuhr ...
Erm#échtigung ... versagt") sowie durch die spitere Einholung
der Ermdchtigung spesiell fiir die PFernsehrechte mittelbar an-
erkannt habe. Ab Oktober 1957 hitte es einer Mitwirkungspflicht
der Beklagten durch Beschaffung der sog. Kontingentspunkte
nicht mehr bedurft, da von diesem Zeitpunkt an die Genehmigung
zur Einfuhr hiervon nicht mehr abhingig gemacht worden sei.
Wenn nicht bereits schon auf Grund des Schreibens seines Be-
vollmiéchtigten Dr, Sch@P® vom 21. Juni 1957, so stehe zumindest
auf Grund des weiteren Verhaltens des ILizensnehmers JE@P fest,
daB8 dieser nicht mitwirken werde zu dem Ziele, da8 das Vertrags-
wérk vom 26. Januar/l. Pebruar 1957 himsichtlich der Ubertra-
gung der Filmvorfiihrungsrechte auf ihn - J@P - behordlich
genehmigt werdp. Dieser Vertragsteil sei daher endgiiltig un-
wirksam geworden (BU 20).
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Ob in dem Schriftwechsel der Beklagten mit Janas bzw. nit
dcasen Bevollmiichtigten Dr. Schiiilp vom 4./21. Juni 1957 cine
vertragliche Beendigung der gesamten Rechtsbeziehungen zu fin-
den sei, erscheint dem Berufungsgericht zweifelhaft, da Janas -
damals von der Genehmigungsfreiheit des Vertrages bezliglich
der Fernsechauswertung ausgehend - hinsichtlich der Fernseh-
rechte Vorbehalte gemacht habe (BU 21). Dies ktnne jedoch
ebenso daohinstchen wie die weitere Frage, ob der die Filmvor-
fiihrungsrechte betreffende Teil des Vertrages vom 26. Januar/
1. Fcbruar 1957 berecits endgiiltig unwirksam geworden sei:
wegen der nach wie vor ausstehenden behérdlichen Genehmigung
sei hinsichtlich dieses Vertrageteiles die "zumindest schwebends
Unwirksamkeit" gzu entnehmen (BU 22). Diesec schwebende Unwirk-
samkeit umfagse nach dem Grundsatz des § 139 BGB auch den
anderen, die Pernashrechte betreffenden Teil des Vertrages,
sofern die iibrigen Voraussetzungen des § 139 BGB gegeben
seien.

Dies sei hier der PFall: die beiden Teile des Vertragswer-
kes vom 26. Januar/l. Februar 1957 (Filmvorfiithrungsrochte,
Pernsehrechte) stiinden in einem Abhiéingigkeitsverhdltnic zu-
einander. Gemeinsame Auffassung der Vertragsparteien sei gewve-
sen, Filmvorfilhrungs- und Pernsehrechte nicht getrennt auf
J@I» zu iibertragen, unbeschadet der Moglichkeit zu gotrennter
Weitervergabe dieser Rechte durch Janas an Dritte. J@P als
Zeuge habe zugesichert, auch die anderen Rechte abzunehmen,
wenn die Einfuhrgenehmigung da sei. Eine solche Zusicherung dea
J@» habc keinem anderen Zweck dienen "kénnem", als der Be-
klagten cinoc Gewdhr dafiir zu geben, daB eine Sonderbehandlung
der Pernsehrechte nicht in Betracht komme. Eine gesonderte Ver-§
wvertung der Filmvorfithrungsrechte durch die Beklagte zeitlich
nach erfolgter Vergabe der PFernsehrechte widre fiir sie auch
schwierig und unwirtachaftlich gewesen. Die den vertraglichen
Abmachungen entsprechende Barzahlung von 5.000.- IM durch J
sowie seine Wechselhingabe ohne Vorbehalt einer Bestimmung -
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also auf den Gesamtpreis - widre nicht versténdlich, wenn JED
von einer gesonderten Abwicklung des Vertragsateiles iiber die
Pernsehrechte ausgegangen wdre. Die Einbehaltung dieses Barbe-
trages von 5.000.- DM durch die Beklagte besage nichts fir den
Charakter als Sonderzahlung und damit auch nichts fiir die
rechtliche Selbstindigkeit der PFernschauswertungsrochte, da die
Boklagte diesce Summe wegen mdglicher Schadensersatzanspriiche '
gegen JEJPP zuriickhalte. Auch die Lieferung von Schmalfilm-
kopicen durch dio Beklagte sei der Schmalfilmauswertung ebenso
dienlich wie der Fernscehauswertung. Da mithin die Beklagte und
JEP iibereinstimmend stets - auch schon bei Nicderlegung der
Abiinderungsvercinbarung vom 1. Februar 1957 - von der Einheit-
lichkeit des rechtlichen Schicksales beider Vertragstoile aus-
gegangen scien, versage der weitere Einwand des Kligers, die
Abéinderung des Vertrages sei formungiiltig (§ 125 Satz 2 BGB).
Wegen der rechtlichen Abhiéngigkeit der beiden Vertragsiecile
voneinander miisge sich dic festgestellte Unwirksamkeit der Ab-
machungen iiber die Filmvorfithrungsrechte auch auf die Uber-
tragung der Fernsehrechte von der Beklagten auf J@p auswvirken.
Auch dieser Vertragsteil sei also "“zumindest schwebend unwirk-
sam geblicben", so da8 JEP die Pernmsehrechte nicht habe er-
werben und daher nicht auf den Kldger wirksam habe {ibertragen .
konnen (BU 27).

II. 1. Die Revision bezeichnet es als rechtsfehlerhaft,
dafl dao Berufungsgericht, von der Annahme einer schwebenden
Unvirksamkeit der beszliglich der Filmvorfiihrungsrechte zwischen
J@» und der Beklagten getroffenen Abreden ausgehend, die
rechtliche Polgerung gezogen hat, die Ubertragung der Fernseh-
recchte auf J@P sei gleichfalls schwebend unwirksam. Hierbei
veroteht die Revision das Berufungsurteil dahin, begiiglich der
Filuvorfilhrungsrechte habe das Berufungsgericht die Frage einer
ctwaigen ggggg;i;;gg_p_ Unwirksamkeit der Ubertragung auf JED
"ausdriicklich offengelassen®; "nur beildufig (BU 20)}" habe das
Berufungsgericht bemerkt, man ktnne der Meinung des Landgerichts
folgen und beziiglich der Filmvorfilhrungsrechte eine endgiiltige
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Unwirksamkeit der {lbertragung annehmen. Fiir die Revisionsinstans
sci jedenfalls davon auszugchen, daB beziiglich der Filmvorfiih-
rungsrechte kcine endgiiltige Unwirksamkeit der Ubertragung

auf J@» vorliege. : (

Von dieser Deutung des Berufungsurteils ausgehend,
bezeichnet dic Revision die vom Berufungsgericht vorgenommene
entsprochende Anwendung des § 139 BGB auf den Fall der nur
schyebenden Unwirksamkeit als rechtsfchlerhaft. Sie vertritt
die Auffassung, eine Differenzierung zwischen schwecbender und
endgiiltiger Unwirksamkeit sei erforderlich: die genannte “or-
gchrift (§ 139 BGB) wolle aus einem endgiiltigen tatsiichlichen
Zustand eine endgiiltige rechtliche Konsequenz ziehen, nicht
aber einen nur vorléufigen tatséichlichen Schwebezustand er-
fassen und aus ihm rechtliche Polgerungen herleiten.

2. Mit diesem ihrem Angriff verkennt die Revision den
Sinn der Ausfiihrungen des Berufungsurteils.

a) Rechtlich zutreffend und von der Revision nicht bean-
standet ist zundéchst der Ausgangspunkt flir die Erwidgungen des
Berufungsgerichts, daB némlich im vorliegenden Fall die Giil-
tigkeit des Rechtserwerbs durch JE® von der Giiltigkeit des
gugrundeliegenden Verpflichtungsgeschiiftes abhiingt. Der er-
kenmende Senat hat in seinem Urteil vom 18. April 1958 (BGHZ
27, 90, 95 £ - PrivatsckretHrin), das die Einrdumung von Vie-
derverfilmungsrcchten betraf, zwar im Grundsatz dic reochtliche
Sclbstindigkeit des Verfligungsgeschiftes gegeniiber dem Ver-
pflichtungsgeschiéft bejaht und dies u.a. damit begriindet, das
das Werk, welches zur Verfilmung oder Wiederverfilmung liber-
lassen wird, filr diesen Verwertungszweck einer Bearbeitung be-
darf, dic in der Regel schbpferische THtigkeit und auferdem
den Einsatz betrichtlicher Kapitalmittel erfordert; das erheb-
liche wirtachaftliche Risiko lasse die Annahme einer Kausalbe-
dingtheit des Verfiigungsgcochiiftes in der Regel nur dann ver-
tretbar eracheinen, wenn dies im Verwertungsvertrag ausdriick-
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lich vereinbart sei. Der vorliegende Pall ist gegeniiber dem
damals entschiedenen insoweit abweichend gelagert, als es hier
einer vorherigen Bearbeitung der iiberlassenen Werke zum Zwecke
der vertragsgeméfien Auswertung nicht bedarf. Schon dies legt
die Annahmec nahe, daB hier Verpflichtungs- und Verfiigungsge-
schift, die gleichzeitig vorgenommen wurden, nicht nur wirt-
aschaftlich, sondern auch rechtlich eine Einheit bilden und in
ihrer Rechtowirksamkeit voneinander abhidngig sind in der Veise,
daB dem Verpflichtungsgeschiift anhaftende Méngel grundsitzlit
cinen Erwverb der Rechte durch JE® hindern. Von dicser Beson-.
derheit der tatsiéchlichen Gegebenheiten abgesehen, ergibt sich
auch bei Anwendung der in BGHZ 27, 90, 95 f ausgesprochenen
Rechtsgrundsiitze anf den vorliegenden Fall die Abhéngigkeit
dea Verfiigungs- von dem Verpflichtungsgeschéft schon daraus,
daB der "autometische Riickfall" der iibertragenen Rechte von
J@» auf die Beklagte in der Vereinbarung vom l. Februar 1957
filr den dort ndher begeichneten, in der Folgezeit unstreitig
eingetretenen Fall einer Zahlungsséumnis des JE® ausdriick-
lich bvestimmt war (BGHZ 27, 90, 100).

Selbst wenn aber der vertraglieh asusbedungene Riickfall
dor Fernschrechte auf die Beklagte im PFall einer NichteinlSsung
der von J@ hingegebenen Wechsel aufler Betracht bleibt, er-
gibt sich das Pehlen einer Berechtigung des J@B, im Zeitpunkt
seinor Abmachungen mit dem Klidger (3. Mirz 1958) tiber die Fern-
schrechte zu verfiigen, schon daraus, da8 JEE noch in der Zeit
ab Oktober 1957, als es einer Beschaffung von Kontingentpunkten
filr diec devisenbehdrdliche Genehmigung nicht mehr bedurfte,
dic ihm obliegende Herbeifithrung dieser Genehmigung nicht nur
unterlief, sondern dariiber hinaus durch sein Verhalten auch zum
Ausdruck brachte, er werde nicht mitwirken zu dem Ziele, daB
dic mit der Beklagten getroffenen Abmachungen in ihrem vollen
Inhalt behordlich genehmigt und damit voll wirksam wiirden. Die
Beklagte hat dieses Verhalten des JE® zwar nicht im Sinne
ciner Preisgabe ihrer durch die Vertriige erlangten Rechte ge-
billigt, jedoch als ein Paktum hingenommen und hat nicht ihrer-
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seits auf Herbeifiihrung der Genehmigung und auf Vertragser-
fiillung beharrt. Eine stillschweigende Anderung des Vertrags-
inhalts kann darin nicht gesehen werden, denn die Beklagte
ist der im Schreiben des Rechtsanwalts Dr. Sch@l® vom 21. Juni
1957 vertretcenen Auffassung nicht beigetreten, daB die - damals f
zu Unrccht angenommene - Genehmigungsfreiheit filr die Ubertra-
gung von Fernsehrechten zu einer rechtlichen Verselbstiindigung
dicoses Vertragsteils gefiihrt habe oder dag der genannte Ver- §
tragoteil gar schon von Anfang an hinsichtlich seines recht-
lichen Schicksals selbstiindig gewesen sei. Die Beklagte hat
viclmehr die Einheitlichkeit der Abmachungen und die Abhéngig-
keit der ecingzelnen Rechtsiibertragungen voneinander betont und ?
diegse ihrc Auffassung durch einheitliche und gleichzeitige Ver-
gabe aller Auswertungsrechte an die Ex.—l’.—Bi- & Co.
auch nach auBen unterstrichen, nachdem sie bereits vorher
ihren Standpunkt, das8 sie Inhaberin der Fermsehrechte sei, ge-
geniiber der ETG erfolgreich verteidigt hatte. Im Zeitpunkt der
isolierten VerHuBerung der Fernsehrechte durch J@® an den
Kldger (3. Mérz 1958) stand also die Nichterteilung der behord-
lichen Genchmigung fiir das gesamte Vertragswerk vom 26. Januar/
1. Februar 1957 endgiiltig fest, und swar als Folge des Verhal-
tens von J@ und der Hinnahme dieses Verhaltens seitens der
Beklagten. Damit waren die zundichst nur schwebend unwirksamen
Abmachungen zwischen der Beklagten und J@E® endgiiltig hin-
1411ig geworden (Palandt/Danckelmenn, Anm., 1 zu § 158 BGB;
Kuhn in RGRK 11. Aufl., Anm. 4 zu § 158 BGB; Coing in Stau-
dinger 11. Aufl,, Anm. 4 zu § 158 BGB). Diese endgliltige
Unwirksamkeit betrifft wegen der zu bejahenden Kausalbedingthei§
auch das.Verfiigungsgeschift und machte den bis dahin mdglichen
Erverdb der Rechte durch J@e endgiiltig unmbglich.

¢) Entgegen der Auffassung der Revision hat das Berufungs-
gericht die endgiiltige Unwirksamkeit des die Filmvorfiihrungs-
rechte betreffenden Vertragsteiles als Folge des Verhaltens
von J@D in der Zeit ab Oktober 1957 nicht nur "beilidufig"
ausgesprochen, sondern vorbehaltlos und ausdriicklich in recht-
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lich ecinwandfreier Weise auf Seite 20 seines Urteils festge-
stellt. Diese Peststellung muB ihrerseits wieder Ausgangspunkt
bei Untersuchung der weiteren Prage sein, ob sich aus der ein-
gotretonen cndgiiltigen Unwirksamkeit des die PFilmvorfiihrungs-
rcchte betreffenden Vertragsteiles auch die Unwirksamkeit der
dic Pernsehrechte botreffenden Abmachungen ergibt. In seinen
spitteren Ausfithrungen (BU S. 22 - 27) hat das Berufungsgericht
dic Frage der Einheitlichkeit der Abmachungen eingehend gepriift,
hierbei auch dic gegen ceine solche Einheitlichkeit sprechenden
Unatiinde ausfiihrlich ertrtert, und ist gzu dem Ergebnis gekom-~
men, daB8 die Rechtsiibertragungen in der Weise voneinander ab-
hiingig sind, da8 dic Beklagte die Uberlassung der Fernaehrechte
nicht zugesagt hitte, wenn JEP nicht zugleich auch die Film-
vorfiihrungsrechte gegen das im Vertragswerk vorgesehene Entgelt
abgenommen hiitte; die beidon Vertragsteile standen, wie das
Berufungsgericht in seinem Urteil (8. 22) bemerkt, “in einem
Abhdngigkeitsvorhdltnis gueinander derart, daB die eine Verein-
barung nicht ohne die andere abgeschlosaen worden wire". Diese
Featostellung aber zwingt zu der Polgerung, daB der die Fern-
sehrechte betreffende Vertragsteil gleichfalls auf Grund des
von J@® scit Oktober 1957 getibten Verhaltens spitestens im
Frithjahr 1958 éndgiiltiz unwirksam geworden war, mithin JE
an 3. Hdrz 1958 die Pernsehrechte wegen fehlender eigener
Berechtigung an den Kléger nicht wirksam i{ibertragen konnte.

Wenn das Berufungsgericht, nachdem es anschliefiend die
Bedeutung des Schriftwechsela vom 4./21. Juni 1957 geviirdigt
hat (BU S. 21), noch vor seiner Priifung der Einheitlichkeit der
Abnachungen (BU S, 22 - 27) in einer kurzen Bemerkung (BU 5. 22
oben) nochmals den bereits auf Seite 18 des Urteils zutreffend
herausgestellten Gedanken aufgreift, daB schon das Fehlen der
behtrdlichen Genehmigung als solcher szur schwebenden Unwirk-
sankeit des die Filmvorfithrungsrechte betreffenden Vertrags-
teiles fiihren muf, so liegt darin keine Preisgabe oder auch nur
Einschrinkung der auf Seite 20 des Urteils getroffenen Feot-
stellung, .der genannte Vertragsteil sei wegen eines weitere
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Umstandes, némlich wegen des Verhaltens des JE@JJp ab Oktober
1957 sogar endgiiltig unwirksam geworden. Erkennbar wollte das
Berufungsgericht hiermit Hilfserwdgungen fiir scine - bei
Bejahung der Einheitlichkeit der Abmachungen - feststehende
Entscheidung in die vicitere Untersuchung einfithren, diec ihm
gestatteten, die Beweisaufnahme zu werten und die Frage einer
Lnviendbarkeit des § 139 BGB im Hinblick auf die Genchmigungs~ |
bediirftigkeit des Geschiéiftes als solche wie im Hinblick auf das
Verhalten des J@® ab Oktober 1957 einheitlich zu erbdrtern.
Zutreffond spricht deshald das Berufungsgericht in den Schlufi-
ausfiihrungen seines Urteils (S. 27) ermeut von der "“festgestell-
ten Unwirksamkeit der Abmachungen iiber die Filmrechte", nimmt
also Bezug auf seine Ausfithrungen Seite 20 des Urteils. Wenn
godann beziiglich der Fernsehrechte gesagt wird, dag8 "auch diese
Vertragsteil zumindest schwebend unwirksam geblieben" ist, so .
iet diese Pormulierung auf dic stattgehabte Hilfserwdgung,i
niimlich auf die noch ausstehende behdrdliche Genehmigung (BU

§. 22 ff.) abgestellt und auf die hieraus - zundchst nur fiir di
Filmvorfiihrungsrechte - gezogene PFolgerung der "zumindest
schvicbenden Unwirksamkeit". Die SchluBausfithrungen des ange-
fochtenen Urteils sind also nicht dahin zu verstehen, als habe
das Berufungsgericht von seiner eigenen, auf Seite 20 des Ur-
teils getroffenen Feststellung abriicken wollen, wonach das Ver-
halten des J@P ab Oktober 1957 und die &uBere Hinnahme dieses
Verhaltens seitens der Beklagten bereits die endgiiltige Unwirk-
samkeit des die Filmvorfithrungsrechte betreffenden Vertragstei-
les, bei Bejahung der Binheitlichkeit der Abmachungen damit
aber auch die endgilltige Unwirksamkeit des Gesamtvertragswerkes
herbeigefiihrt hat.

<
!
£
4
i
-

d) Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht habe de
§ 139 BGB auf den Fall der nur schwebenden Unwirksamkeit zu
Unrecht entsprechend angewendet, ist also einerseits nicht ent
scheidungserheblich, da die genannte Vorschrift schon ingoweit
unnittelbare Anwendung verlangt, als auf Grund des Verhaltens
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die Filmvorfiihrungsrechte betreffenden Abmachungen feststeht
und dieser Umstand schon fiir sich allein bei Bejahung der rechi
lichen Abhingigkeit der eingelnen Absprachen voneinander zur
Bejahung der Unwirksamkeit des gesamten Vertragswerkes fiihren
muB. Zum andern verkennt der Revisionsangriff, da das Beru-
fungegericht aus der Annahme einer entsprechenden Anwendbarkeit
des § 139 BGB auf den Fall der nur schwebenden Unwirksamkeit
cines Vertragsteiles lediglich die schwebende, nicht die end-
gliltige Unwirksamkeit des Gesamtvertragswerkes gefolgert hat.
Das Berufungsgericht hat dem § 139 BGB also nur den bekonnten
und gutreffenden Rechtsgrundsatz entnommen, daB die einzolnen
Funkte eines Vertrages eine Einheit bilden und grundsétzlich
gleiches Schicksal haben, unabhidngig davon, wie dieses Schick~
sal sein mag. Erkennbar wird diese Auffassung des Berufungs-
gerichts aus der schon zitierten Pormulierung im SchluBabsatz
des Urteils, wonach "auwnch dieser Vertragsteil (= Fernsehrech-
te) zumindest schwebend unwirksam geblieben" ist. Das Beru-
fungsgericht hat aleo nicht etwa die aus dem bloflen Fehlen

der Genehmigung sich ergecbende gschwebende Unwirksamkeit des
die Pilmvorfiihrungsrechte betreffenden Vertragsteiles zum An-
la genommen, hieraus die endgiiltige Unwirksamkeit des gzosamien
Vertragswerkes zu folgern. Solche Auffassung wiirde in der Tat
rochtlichen Bedenken begegnen; sic wird, soweit featstellbar,
in der Rechtsprechung und Lehre aber auch nicht vertreten. Vo
die ¥rage dor Anwendbarkeit des § 139 BGB auf den Fall der nur
schwebenden Unwirksamkeit erdrtert und in diesem Zusammenhang
der Frage Bedeutung beigemessen wird, ob die schwebende Unwirk-
samkeit behebbar ist oder nicht, handelt es sich um das ganz
anders gelagerte Problem, ob die zundchst nur schwebende Un-
wirkesamkeit eines Vertragsteils, die nur zu schwebender Un-
virksamkeit des gesamten Vertrages fiihren kann, spiter die
endgiiltige Unwirksamkeit des ganzen Vertrages auszuldsen ver-
mag, wenn die dem genannten Vertragsieil anhaftende schwebende
Unwirksamkeit sich als nicht behebbar erweist und damit zur
endgililtigen Unwirksamkeit dieses Vertragsteiles gefiihrt hat.
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Der erkemnende Senat bejaht dies und folgt damit Rechtspre-
chung und Lehre (RGZ 93, 33%8; 120, 126, 128; 133, 7, 14; 146,
366, 367; Danckelmann a.a.0. Anm. 1 zu § 139 BGB; Kriiger-
Nieland in RGRX 11. Aufl., Anm. 2 zu § 139 BGB; Coing in
Staudinger, 11. Aufl., Anm. 11 zu § 139 BGB).

III. 1. Gegeniiber der Feststellung des Berufungsgerichts,
das Vertragswerk vom 26. Januar/l. Februar 1957 bvilde eine
Einheit, die fbertragung der Fernsehrechte sei von der Mit-
iibertragung der Filmvorfithrungsrechte abhiingig, riigt die Re-
vision unter Hinweis auf § 286 ZPO, das Berufungsgericht habe !
bei Anwendung des § 139 BG6B - die grundsdtzliche Anwendbar-
keit dieser Vorschrift insoweit unterstellt - gegen Denkge-
setze verstoBen und wesentliches Tatsachenmatorial unberiick-
gichtigt gelassen: entgegen der Formulierung im Berufungsur-
teil (S. 25) “kénne' die Zusicherung des JE@P bei den Ver-
handlungen zum Abénderungsvertrag vom 1. Februar 1957, er
werde auch die anderen Rechte abnehmen, wenn die Einfuhrge-
nehmigung da sei, recht wohl statt in dem Sinne einer Abhiingig-
keit aller Vertragsabmachungen voneineander auch dahin verstan-
den werden, daB J@I® die Pernsehrechte auf jeden Fall, also
unabhéingig von der Einfuhrgenehmigung fiir die Filmvorfiihrungs-
rechte, erwerben wollte. Weiter spreche auch die Wechselhinga-
be durch J@® nicht eindeutig dagegen, da8 die Fermschrechte
isoliert behandelt werden sollten, da man im Zeitpunkt der
Wechselhingabe noch nicht fest mit der Versagung der Genehmi-
gung fir 2ns gesamte Vertragswerk habe zu rechnen brauchen.
SchlieBlich habe das Berufungsgericht bei Wertung der Abiinde-
rungsvereinbarung vom 1. Februar 1957 verkannt, daf der Zweck
dieser Vereinbarung darin bestanden habe, J@JP eine sofortige
Ververtung der Pernsehrechte zu ermglichen; demgeniil miisse
auch die geleistete Bargzahlung von 5.000.- DM als Erwerbspreis
spezicll fiir die Pernsehrechte verstanden werden, was gleich-
falls fiir die rechtliche Selbstéindigkeit dieses Vertragsteiles
spreche.
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2. Mit diesem Angriff begibt die Revision sich auf das ihr
grundsidtzlich verschlossene Gebiet der Beweiswiirdigung, das dem
Tatrichter vorbehalten ist. VerstiBe gegen Denkgesetze oder
cine AuBerachtlassung wesentlichen Tatsachenstoffes sind im
Berufungsurteil nicht zu erkemnen. Wenn etwa das Berufungsge-
richt der Zusicherung des Lizenznehmers J@» bei AbachluB der
Abiinderungsvercinbarung vom l. Pebruar 1957 nur c¢inen bestinm-
ten Sinn glaubt gebon zu "konnen", so zeigt der Urteilszusam-
menhang, daf damit das Berufungsgericht eine Gesamtlage, die
es zunichst in allen Eingelheiten dargelegt hat, abachliefiend
beurteilen wollte. Was die geleistete Barzahlung von 5.000.- DH
betrifft, so enthdlt das Berufungsurteil (S. 26) die ausdriick-
liche Pestatellung, daB ees sich bei diesem Betrag gleichermaBen
un die vertragsgeméfe Anzehlung auf den Gesamtkaufpreis wie um
den Wert des Eingelpostens Fernsehrechte handele, so daB aus
dieser wohl zufilligen betragegemiBen tibereinstimmung cin
schliissiger Beoweis dafiilr, es habe sich um eine Sonderzahlung
fiir die Fernsshrechte gehandelt, nicht habe entnommen werden
konnen.

IV. Nach allem war die Revision als unbegriindet boi Kogton-
folge aus § 97 Aba. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Bock Kriiger-Nieland Spreng Ebel Clafien
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