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Gesetz: . KunstUrhG § 16

Rechissatz: Bel der Frage, ob ein Werk der pilderden Kunst

eine unzuldssige Nachbildung darstellt-oder
+ ob es in Ffreier Benulgzung des Vorbildes (§ 16

KunstUrh@) geschaffen worden ist, darf im
Interesse ausreichenden Urheberrcchisschutzes
kein zu milder MaBstab angelegt werden. Je
auffallender die Bigenart des Vorbildes schon .
seinem Gegenstand nach ist, desto zurickhalien-
der:wird man bei der Bewertung des nachgeschaf-
“fenen Werkes als einer selbstdndigen eigentlim— . 5.
lichen Schopfung sein mussen. -~ - co

Stichwort: "Mecki®-Igel . 1

Aktenzeichen: I ZR 49/57 ° |
Urt. des BGH v. 1. April 1958 0LG N&rnberg
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I 2R 49/57
Verkindet
am *. April 1958
Grunau, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der Pirmas Ha & 14D Verlag GmbH., HGD @
An dED AGEED @, ’ A

Klégerin und Revisionskliégerin,
~ ProzeBSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Firma Kunstansialt Sch & SO GnbH.
NN, O trabe 8, ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbvevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GHED -

hat der Ergbe Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 1. April 1958 ,
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Christoph und Dr, ILoscher

filr Recht erkannt:

Pie Revisgion der Kliégerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenais des Oberlandesgerichts Nirnbersg
vom 8. Januar 1957 wird auf Kosten der Kligerin
surickgewiegen.

Von Rechts wegen .



Matthias Prinz

Rechtsanwalt 7 Wwwsprinz.law

- e
Tatbestand:

Die Klégerin bezeichnet sich als Inhaberin der Urhe-
herrechte an der vermenschlichten Igelfigur "Mecki", die
der Bildhauer D vor etwa 20 Jahren geschaffen habe.
Diege Figur hat sie sich auf Grund einer Anmeldung vom
8. August 1952 als Bildzeichen fir alle Warenklassen in
die Zeichenrolle eintragen lassen (Nr. 642 538). Sie ist
ferner Inhaberin des am gleichen Tage angemeldeten Wort-
geichens "Igel™.

Pieser Igel ist seit Oktober 1949 in zahlreichen,
nach Behauptung dexr Xl&gerin in allen Ausgaben der von
der Klagerin verlegten illustrierten Rundfunkzeitschrift
"Hoy Zu!Y abgebildet. Er trdgt sitets den Namen "Mecki! und
wird oft als der Redaktions-Igel bhezeichnet. Er ist in der
Regel, doch nicht ausnahmslos, mit einem alten, abgerisse-
nen und geflickten Anzug bekleidet. Meist erscheinti er in
heiteren oder komiscihen Situationen oder gibt seine Mei-
nung zu anderen Veroffentlichungen der Zeitschrift kund.
AuBerdem hat die Kldgerin etwa Ende 1952 ein Kinderbilder-
buch "Mecki im Schlarvaffenland" angekiindigt und bald darauf
herausgegeben, in dem in mehrfarbigen Bildern Abenteuer
des Igels "Mecki" geschildert werden. Endlich wird von der
Firma Sveiff eine Oriuginal-Mecki-Puppe vertrieben, die
nach Darstellung der Kligerin versinbarungsgemiB auf der
Rilckseite des Markenzeichens die Worie "Der Redaktbtions-
igel der Rundfunkzeitung Hor-Zul" trégh.

Im Verlag der Bekiagiten ist ungefihr gleichnzeitig
mit dem erwdhnien Bildervuch der Xlagerin ein Xinderbilder—
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buch "Jackl der Igel" erschienen. Tn ihm werden-auf dreil
doppelseitigen mehrfarbigen Bildern Abenteuer des Igels
"Jackl" geschildert., Auf der Titelmeite zeigt es inner-
halb eines Gesamtbildes eine vermenschlichte Igelfigur in
abgerissener Bekleidung. AuBerdem ist in der linken unte-
ren Ecke der Titelseite das Verlagszeichen der Beklagten
angebracht (zweli Stadtmavertiirme mit der Inschriflt "§ & SM).

Nach Ansicht der Kldgerin ist der Igel "Jackl" eine
verwechslungsfihige Nachahmung der "Mecki'"-Darstellung.
Sie legt der Beklagten eine Verletbzung ihrer Warenzeichen-,
Ausstatitungs— und Geschéftsabgeichenrechte zur Last, min-
destens aher eine Verwidsserung ihres berihmten "Mecki"-
Motive, ferner einen Bingriff in ihre Urheberrechte und
eine wettbewerbswidrige Ausnutzung ihres Werbeerfolges.

Tie Kl&gerin nat veaniragth,

der Beklagten die Herstellung und Verbreitung
des Kinderbuches "Jackl der Igel" zu untersagen.

Die Beklagte hat XKlagabwelsung beantragt.

Die Beklagte bestreitet, dal ihr Zeickner die
"Mecki"-Darsiellung nachgebildet habe. Angesichls der
vielen Unterschiede milsse mindestens anerkannt werden,
daB eine freie selbstdndige Benuizung vorliege. Die nichi
kennzeichenméBige Benutzung einer Igelfigur in inrem Bil-
derbuch konne ihr um so weaniger .schlechthin verboten wer-
den, als derariige vermenscalichte und bekleidete Igel-

Py ., . s . g " R . >t ki
pramesl s e AMNEL M S ”"i%‘f"‘”‘“""ﬁé"ﬁ’{"’} I YT Tt ek e L R W L R

3
A

<

ek

>



figuren seit langer Zeit -~ insbesondere in den verschiedensn
I1lugtrationen des Mirchens vom Hagen wnd Igel - Allgemein—
gut von Kinderbiichern seien. Sogar gie selbst habe gchon
im Jahre 1948, also vor Erscheinen des "Mecki" eine gsolche
Figur verwandt, sich also nicht etwa an die Klégerin ange-~
hingt. Milt der angegriffenen, Anfang September 1952 in
Aufirag gegebenen und am 23. Oktober 1952 beim Musterre-
gister hinterlegben Igelfigur “Jackl" gei sie ihrer bhishe-
rigen Fntwicklungslinie treu geblieben. In diesem Zeitpunkt
sei "Mecki! noch kaum bekannt gewesen.

[

Tas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nach Ver-
nehmung von Zeugen und AnhSrung eines Sachverstédndigen hat
das Oberlandesgericht das Urteil begtétigt. Mit der Revi-~
sion verfolgt die KlAgerin ihren Klageantrag welter.

Sie beantragt hilfsweise, der Beklagten zu unter-

sagen,

1. das von ihr herausgegebene Kinderbuch "dackl
der Igel" hergzusiellen oder zu vertreiben, wenn
auf der vorderen Umschlagseite als Titelbild
ein vermenschlichter Igel dargestellt sei,

2. duBerstenfalls hilfsweise, das von ibhr herauns-
gegebene Xinderbuch "Jackl der Igel" herzustel-
len oder zu vertreiben, wenn auf der vorderen

Umschlagseite zls Titelbild ein vermenschlichter .

Igel blickfangmiBig hervorgehoben sei.

Die Beklagte bitiet um Zuriickweisung der Revision.

e



Tas Berufungsgericht, das in der "Mecki"-Darstellung
eine urheberrechtswiirdige Leistung erblickt, hat dahinge-
stellt gelassen, ob ein iiterarischesvoder kinstlerisches
Urheberrecht anzunehmen gei, Es kann indessen nicht zwei-
felhaft sein, daB als Rechisgrundlage lediglich das Gesetz,
betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kingle
und der Photographie, vom 9. Januar 1907 (KunsitUrhG) in
Betracht kommt; denn die "Mecki"-Darstellung dient nicht
als Abbildung wissenschaftlicher oder technischer Art im
Sinne von § * Ziff. 3 1itUrhG der Belehrung oder Unterrich~
tung, sondern ist nach ihrem Hauptzweck als Werk der hil-
denden Kunst anzusprechen. Dér Schutbz dieses Gesetzes ge-
bithrt nach stindiger Rechtsprechung solchen Werken, bei
denen es sich um eigenversonliche Schopfungen handelt, die
dazu bestimmt und geeignet gind, das dgsitnetische Empfinden
‘des Beschavers anzusprachen, und deren dsthetischer Gehaltd
einen solchen Grad erreicht, dz8 nach den im Ieben herr-
schenden Anschavungen von Kunst gesprochen werden kamn
(BGHZ 5, %, 3 ~ Hummels; 16, 4, 6 — Mantelmodell Bern; 22,
209, 214 f — Europapost). Wenn das Berufungsgericht in der
"Mecki"~Darstelliung eine derartige kunstschuigwilrdige
Leistung erblickt, so ist dies aus Rechisgrinden nicht
au. beansianden. ‘ ‘

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf ein
kunstschutzf8niges Werk nicht nur gegen Nachbildungen
durch Herstellung identischer Kopien, sondern grundsétzlich

4 .. o
o e et s e et R g S % e s
L At e A R R
p !

- ..
Ko mbrg o

A v T B 52 N S g A e
L“dgr}'}'qt:‘%#a YN R o ;‘,?}» St - Pht i ?
i R TN 2 4 R

) ‘ .

T, XKD MR,
S )

e,
5 4

% . s
he R

B



“"6“'

auch gegen Nachbildungen in verdnderter Gestalt unter Her-
vorbringung eines anderen Werkes geschiitzl ist. Es hat fer-
ner in enderem Zusammenhang das Ergebnis der Beweisaufnahme
dahingehend gewilrdigt, daB dem Zeichner der angegriffenen
Igel-Darstellung die "Mecki"-Iigur nicht unbekannt gewesen
sei, so daB also ~ wie auch das Berufungsgericht meint -
die Moglichkeit einer Urheberrechtsverletzung nicht von
vornherein ausscheidet. Wenn das Berufungsgericht gleich-
wohl urheberrechtliche Anspriiche der Kligerin ablebnt,

dann ist ihm darin im Brgebnis dveizuvtreten.

Tas Berufungsgericht® begrﬁndeﬁ dieses Ergebnis damit,
daB die angeégriffene Igel-Figur "Jackl" -~ falls uUberhaupt
‘¢ine Benutzung des "Mecki" - so doch jedenfalls eine erlaub-
te freie Benufzung darstelle, durch die eine eigentiimliche
Schopfung hervorgebracht werde. Dabei sei zu beriicksichii-

" gen, daB Methode, £til, Technik und Motiv als golche nicht
schubzfihig seien und gaB das Motiv eines vermenschlichien
Igels'éusweislioh~ﬁer vorgelegten Beispiele seit langer

Zeit hiufig venutzt worden sei, so dalB gchon verhilinis—
napig geringe Unterschiede gine Rolle spielen kdnnten. Pur

den maBgeblichen ssthetischen Gesambeindruck seien nament-
lich folgende Unterschiede von Bedeutung, wenn sie auch

nicht in allen Punkten als nesonders tiefgreifend hegeich-
net werden kérntven: Das Stachaelhaar des "Mecki" gei glat-

ter, geordneter als das struppigere des "Jackl". Dessen
Haarstacheln $réten szuweilen auch auf den Hinden auf, vas

hei "Mecki" nie der Pall sei. "Mecki" habe immer ganz

schwarsze Augen, *Jeckxl" weiBle mit scawarzer Pupille. "Mecki’sg"
Schnauze iaufe nach vorne spitzer zu als diejenige "Jackl’sﬂa‘



A

"Mecki’s" Mund sei immer zahnlos, bei "Jackl" trete meist
im Oberkiefer ein Zahn hervor. lie stark zerrissene oder
geflickte Hoge des "Mecki" werde mit einem Strick auf dem
Leib gehalten, "Jackl" dagegen trage seine etwas ordent-
lichere, wenn auch ebenfalls geflickte Hose mit Hpsentré~
gern. Unter Beriicksichbigung dieser Unterschiede gelangi
das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, da, - wie auch der
gerichtliche Sachverstindige meine — eine unfreiés bloB
nachahmende Bearbeitung nicht vorliege.

‘Der Revision ist zuzugeben, dal eine solche Betrach-
tungsweise den Grundsétzen des Urheberrechis nicht in allen
Teilen gerecht wird. Es gibt insbesondere zu Bedenken AnlaB,
daB das Berufungsgericht sich nicht klar darilber avsgespro-
chen hat, worin die fir den Urheberrechtsschulz maBgebende.
schopferische Eigenart der "Mecki"-Darstellung zu erblicken
ist. Ausgangspunkt hitte die Erwdgung sein milssen, daB ein
Werk immer aur in seiner Individualitdt, also in der jewei-
ligen charakieristischen Ausprégung des Motivs geschitzt
ist (vgl. auch RGZ 169, 109, 116)und daB unzulissig die
Nachahmung derjenigen kiingtlerischen Zige ist, die dem
Werk insgesamt seine schutzf8hige eigenperstnliche Prégung

verleihen. Kehren diese mafigeblichen Ziige in der angegriffe- g

nen Augfithrung anicht wieder, scheidet der Vorwurf einer
Nachbildung schon von vorunherein aus. »assen sie sich
hingegen auch bei dem angegriffenen Werk festsitellen, damn
. kommt es auf unverschiedliche Eingzelmerkmale im ibrigen
nicht ausschlaggebend an und es bleibt lediglich zu ent-
scheiden, ob die eigenartigen Zige des geschiitzten Werkes
in abhingiger odéer in erlaubter freier Weise verarheitetd
worden sind.
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na im Htreitfall zur Beurteilung dieses Fragen-
kreises keine weiteren Auflkl&rungen in tatséchlicher
Richtung erforderlich sind, kann der erkennende Senat auf
Grund des unmittelbaren Eindruckes der verschiedenen Dar-
gtellungen von sich aus darlber entscheiden, ob eine un-
gulédssige Nachbildung vorliegt; denn insoweit handelt
@s sich um eine rechiliche Wirdigung. Augzugehen ist
nach den Grundsditzen der Rechisprechung davon, dafB die
schutzféhige kiinstlerische Figenart der "Mecki"-Darstel-
lung aus Rechisgriinden nicht in dem Motiv eines vermensch-
lichten Igels als solchem gesucht werden kann, da anderen—
falls ~ wie das Berufungsgericht im AnschluB an die
Hummel-Entscheidung (BGHZ 5, 7, 4) zutreffend bemerkt -
die allgemeine kinstlerische Entwicklung und Schaffens-— ‘
freiheit in einer nicht zu billigenden Weige gehemmt wir- -
de. Zu Recht hat es das Berufungsgericht fernexr fiir erheb-
lich erachtet, daB vermenschlichte Igelfiguren schon hiaufig
dargesiellt worden sind, wobel selbstredend jlingere Dar-
stellungen, die ihrerseits eine Nachbildung des ge—
schiitzten Werkes sein ktnnien, ausscheiden miissen.
Rechtsirrig ist es aber, wenn das Berufungsgericht auf
diese anderweitigen Darstellungen n icht nizher eingeht,
sondern sich wit der allgemei nen Folgerung begniigt, daB
angesichts ihves Vorhandenseins schon geringe Unterschie-
de ausreichen wilrden, um den Vorwurf der Urheberrechts-
verletnung auszuschlieBen. Dens geschiitzt ist die i ndi-
viduelle Ausfihrung eines Motives, und sofern diese Indi-
vidualitdt in der angegriffenen Ausfihrung wiederkehri,
ist dies ohne Riicksicht darauf unzulissig, wieviel sonsti-
ge individuelle Darsteliungen dieses Motivs noch bestehena
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Anderweitige Fntwirfe sind lediglich im Zussmmenhang mit
der Wirdigung bedeutsam, worin die schopferische Eigenart
des Schutzobjektes zu erblicken ist und ob die angegriffene
Nachbildung mit dem Schutzobjekt in diesen individuellen
Ziigen oder etwa nur in gemeinfreien Formungselementen iiber-
eingtimmt. Dies erfordert jeweils konkrete Betrachtungen,
wobei nicht Ubersehen werden darf, daf die Individvalivds
eines Werkes guch in der Verarbeitung allgemein gehriduch-
licher, gemeinfreier Binzelelemente bestehen kann, sofern
dadurch insgesamt ein neuer und eigentiimlicher Gesambein-
druck erzielt wird,

An anderwéitigen Igeldarstellungen, die das bekannte
Mérchen vom Hasen und vom bauernschlauen Igel zum Gegen-

stand haben, werden vom Berufungsgericht in anderem Zusammen{;

hang Zeichnungen nach dem Stile Ludwig Richtiers in Bech-
steins Mirchenbuch sowie Illustrationen von SUB in dem Buch
"Swinegel" und von Teschenmacher in dem M&rchenheft "Der
Hase und -der Igel" genannt. Diege zeigen, dafl nicht aur

das Motiv eines vermenschlichten Igels gebrauchlich war,
sondern daB solche Igel gerade auch in gedrungener Gestalt
und in nachl8gsiger 1lindlicher Kleidung sowie mit einem aus-
gesprochen menschlichen Eabitus dargestellt worden gind,

der namentlich in der aufrechien Halitung sowie der menschen-
ghnlichen Ausfihrung der einzelnen Glieder ugd der Gesichts-
partie zum Ausdruck kommbv. Zuxr Charakterisierung des Igels
dienen sitebs Stachel auf dem Xopf und eine schweingriissel-
dhnliche Schrnavze. Das alles trifft auch auf die '‘Mecki™-
Tarstellung =0. Deren kinstlerischer Gesamieindruck wixd
also durch diese auch anderweitig verwendeten Elemente he-
stimmb, ‘edoch in Verbindung mit einem ganz besonderen
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Gegichisausdruck, der gegenilber den anderweitigen Igel-
Darstellungen eine charakteristische Eigenart im Sinne
einer schépferischen Originalitét aufweist. Nach den Grund-
sitzen des Hummel-Urteils (2a0) muB aber von einer er-
schopfenden Auvfgliederung der Gestaltungsmittel filir die
Erzielung dieses Gegichbtsausdruckes in Einzelmerkmale ab-
gesehen werden, da Kunstwerke ein durch eine Einzelauf-
gliederung der kinsilerischen Elementie nicht erfaBbares un-
teilbares Ganzes darstellen, bei dem allein der &sthetische
Gesamteindruck entscheided. Seinem Gesichisausdruck nach
vermittelt der kr&ftig konturierte "Mecki" inggesamt die
Vorstellung eines markanten Charakteroriginals. Man kiénnte
ihn etwa als einen pfiffigen, allen Situationen gewgchsenen
Tebenskiinstler von unerschiitterlich heiterer philosophi-
scher Gemiitsart beschreiben. '

Mit dieger "Mecki"-Darstellung stimmt die angegriffene
Igelfigur "Japkl” im wesentlichen nur in den auch sonst ge-
bréauchlichen Formungselementen éberein, wdhrend sich gerade
in der die kingtlerische Individualitdi bestimmenden Phy-
siognomie erhebliche Unterschiede zeigen. Der — flilchtiger
skizzierte - "Jackl" ist mehr ein Tolpatsch, dessen unfer-
tiges Allerweltsgesicht seine geringe Lebenserfahrung auf
den ersten Blick verrdt., Bei dieser Sachlage eriibrigt sich
ein EBingehen auf die einzelnen vom Berufungsgericht aufge-
zéhlten Unterschiede, die zumeist nebensdchlicher Art sind .
und den Gesamieindruck zu sehr zerstickeln. Selbst wenn mit
-dem Berufungsgericnt Gavon ausgegangen wird, daB dem Zeichne;g
des “"Jackl" die "Mecki"-Figur bekannt war und daher subjekiiv
eine Nachvildung in Betrachﬁ wime, so erscheint es angesich s
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der erheblichen Unterschiede doch fraglich, ob die Darstel~
lung des "Jackl" objektiv als eine Nachahmung beurteilt
werden kann. Soweit der Zeichner des "Jackl" aber gewisse
charakterigtigche Ziige der dlteren "Mecki"-Darsiellung
nachgeahmt haben sollte, treten diese jedenfalls derart
stark zuriick, daB "Jackl" als eine erlaubte freie Benutzung

beurteilt werden muf.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang, das Beru-
fungsgericht habe den Rechtsbegriff der erlaubtbten Benutbzung
verkannt. Aus dem Gesambtzusammenhang der Urteilsgriinde
kann jedoch entnommen werden, daf das Berufungsgericht
eine freie Benutzung nicht etbtwa schon dann annehmen will,
wenn das angegriffene Werk seinerseits als eigentiimliche
Schopfung gewiirdigt werden kann. Eine derartige Feststel-
lung wdre in der Tat nicht ausreichend, da auch unfreie,
abhéngige Schipfungen als Nachbildungen (Bearbeitungen)
Urheberrechisgchutz gegeniiber jedermann genieflen konnen
(RGZ 129, 252, 256, Ulmer, Urheber— und Verlagsrecht 1951
S. 163), Daher verlangt das Gesetz in § 16 KunstUrhG alsg
weitere Voraussetzung, daf der Nachschaffende nicht nur
eine eigentiimliche Schopfung hervorbringt, sondern daf
im Verh#éltnis zur Vorlage auch eine wirklich freie Be-
nutzung stavtfindet. Im Interesse ausreichender Urheber-
rechisschutzes darf dabel kein zu milder MaBstadb ange-
legt werden. Es wire zu eng, als Gegensaiz zur zZuldssigen
‘freien Benubtzung etwa nur solche Nachbildungen als abhén-
gig zn werten, die sich von ihrem Vorbild lediglich durch
unwegentliche Verdnderungen oder Zusidtze unterscheiden,
und die, in der Haupisache die Identitdt des Originals

PO TR B 1 TT TR B PREoals i e as o as an S SN Ae o T R N Y = D 4 ENEME &
» 3\%.,.’ ’M '(fm i e e L R A_‘\.‘A.‘; b , ;‘;';l""f‘,'*"‘_. 5 &3 &4

>

oy Lo TR

s S

§:

it e v Gl kit BB 4 o SOl den e Kt , L,
b SR SRR e R i et




s,
"oy

unberiihrt lassend, als eine Reproduktion bezeichnet wer-
den kénnten (g0 noch RGZ 63, 158 uynd 82, 16). Indem der
Gesetzgeber die freie Benutzung eines Werkes gestattet,
will exr dem Kiingstler die filr ihn unentbehrliche Moglich-
keit bieten, aus fremden Werken Anregungen zu gntnehmen.
fs soll der Nachachaffende dadurch aber keine eigene Ar-
beit ersparen, sondern er soll zu eigenen lLeistungen ange-
gpornt werden (Voigtlinder/Elsier/Kleine, Urheberrecht

4., Aufl. 1952 8. 99). Als zulisgige freie Benutzung kamn
daher eine solche Anknﬁpfung erst dann gewertet werden,
wenn angesichts der Figenart des neuen Werkes die Zlige

des geschiitzten 8lteren Werkes verblassen (BGHZ 26, 52, 57
~ Sherlock Holmess ingbegondere Urt. v. 4. 2. 1958 ~ I ZR
48/57 ~ Lili Marleen; ferner Ulmer aa0 §. 162 f). Je auf-
fallender die Eigenart der Vorbilder schon seinem Gegen-
stand nach ist, desto zuriickhaltender wird man bei der Be-
wertung einer Nachbildung als einer freien Benuizung sein
missen. Von einer besonderen Eigenart der "Mecki'"-Figur
dem dargesvellten Motiv nach kann aber angesichis dex,
sonstigen Igeldarstellungen keine Rede sein. Wie bereitis
dargelegt, liegt die kilnstlerische Eigentiimlichkeit des
tecki"-Igels vornebmlich in seinem begonderen Gesichts-
ausdiuoka Dieser fiir die "Mecki"-Figur typische Gesichtg-
augdruck kehrt aber in der angegriffenen Igeldarstellung
nicht wieder, so daB diese nicht als eine unfreie Nachbil-
dung angesehen werden kann. DPas Berufungsgericht hat daher
zu Recat urheberrechtliche Anspriiche der KlEgerin abge-
lelnt. Auf die von der Revision erhobvene Verfahrensriige,
das Berufungsgericht habe sich nicnt mit den Einwdnden
gegen Gie Augfihrungen des Sachverstindigen auseinander—
gesetst, kann es nach alledem nicht mehr ankommen.
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Bem Berufungsgericht ist ehenfalls darin beizu-
pflichten, daB etwaige Warenzeichen-, Aussiattungs— und
Geschif tskenmzeichenrechte der Klagerin an der Igelfigux
"Mecki" von der Beklagten nicht verletzt werden. In dem
angegriffenen Urteil wird dazu ausfiihrlich dargelegt, daf
der nach Gestalt, Gesichisausdruck und Bekleidung ver-
menschlichte Igel der inhaltliche Mittelpunkt der mit
Versen erliuterten heiteren Bildergeschichten sei, also
ein, und zwar der wegentlichate Gegenstand der Darstel-
lungen, die in ihrer Gesamtheit den Inhalt des Bilder-
buches als solchen ausmachen. Auch der unbefangene Durch-
schnittsbeschaver kbdnne nicht auf den Gedanken kommen,
der dargestellte Igel weise irgendwie auf ein bestimmtes
Verlsgsunternehmen hin, und gwar auch dann nicht, wean
ihm das zusdtzlich auf der Titelseite des Bilderbuches
angebrachte Warenzeichen der Beklagten entgehe. Die Be~
klagie verwende somit die Igelfigur nicht kennzeichen-
méBig und konne schon deshalb nicht aus §§ 24, 25 Wz@,

16 Abs. 3 UWG in Anspruch genommen werden.

Piese Darlegungen lassen einen Rechisirrtum nicht.
erkennen. Sie treffen insbesonders uneingeschrinkt auf
die Tllustsrationen im Tunern des Bilderbuches‘%u,-in denen
der Igel "Jackl" in verschiedenen nehenslagen.als handelnde
Person mit sterk variierendem Gesichtsausdruck dargestells
wird. Aber auch die Anordnung des Igels "Jackl" im Titel-
bild der vorderen Umschlagseife, die Gegenstand der in der
Revisionsirsvans gestelliten Hilfsantrige ist, kanun nicht
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als kennzeichenmé&fige Benutzung heurteilt werden. Erfah-
rungsgemdl pflegt der Verkehr wortliche wie bildliche
Buchtitel nicht als Kennzeichen fiir die Herkunft aug

einem bestimmten Verlagsunternehmen, sondern als Hin-
~wels auf die in dem Buch enthaltene Leistung des jewei-
ligen Autors aufzufassen, der dem Buch auch damn eigen
bleibt, wenn beispielsweise eine Neuauflage in einem
anderen Verlag erscheint (vgl. dszu Reimer, Wettbewerbs-
uwnd Warenzeichenrecht 3. Aufl. 1954 S. 19 £ und Baum- ‘
bach/Hefermehl, Wettbewerbs— und Warenzeichenrecht 7. Aufl.
1955 Anm. 8 Bu § 1 WZG mit w. Hinw.). Ob. dieser Erfahrungs-~
satz 1in allen Pdllen einer identischen oder verwechs-
lungsféhigen Verwendung eines fremden Kemngeichens als
Buchtitel zutrifft, oder ob auch je nach Fallgestaltung
Ausnahmen denkbar sind, kann hier dahinstehen. Denn auf
der angegriffenen konkreten Umschlagseite ist nichi anur
ein vermenschlichter Igel abgebildet, somdern in unmittel-
barem Zusammenhang danit in auffglliger Begchriftung als
Buchtitel "Jackl der Igel" angegeben. Padurch wird dem
Verkehr noch stérker als ohnehin bei Buchtiteln die Vor-
stellung aufgedringt, daB der abgebildete Igel die han-
delnde Person der in dem Buch geschilderten Geschichte ist
und nicht ein Hinwels fir die Herkunft dieses Buches aus
einem bestimmten Verlagsunternehmen. Somit fehlt s an

der fiir eine Warenzeichen-, Augsbatbtungs- oder Gegchidflts-
kennseichenverletzung erforderlichen Voraussetzung, dal
die Beklagte ihre Igelgestalt auf dem Titelblatt kenn-
seichenndBig benutzt. Auch die Revigion vermag dagegen
nichts Wesentliches einzuwenden.
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Dariber hinaus miissen kennzeichenrechtliche An-
spriiche auch deghalb ausscheiden, weil - wie das Beru-
fungsgericht zutreffend meint -~ eine Igeldarstellung der
Art, wie sie auf der Umschlagseite des angegriffenen Bil-
derbuches im unmiitelbaren Zusammenhang nit der Aufschrift
"Jackl der Igel" wiedergegeben ist, mit dem Klagekennzei-
chen nicht verwechslungsfidhig ist. Beim fliichtigen Betrach-
ter, auf dessen Gesamteindruck es maBgeblich ankommd, ist
die Gefahr von Verwechslungen deshalb nicht zu befiirchten,
weil nicht nur die bildlichen Darsiellungen der beiden
Tgel abweichende Ziige zeigen, sondern weil dariiber hinaus
der vollig unterschiedliche Name "Jackl der Igel" blick-
fangméBig herauvsgestellt wird. Zu Unrecht will die Kl&gerin
in diesem Zusammenhang auf den Eindruck kleiner Kinder ab-
stellen, die auf den Kaufentschluf Erwachsener EinfluB
nehmen konnten. Ausschlaggebend sind nicht die Vorstellun-
gen kleiner Kinder, die in Erinnerung an das zufdllig Be-
kannte neue Igelfiguren ohne Riicksicht auf das AusmaB
vorhandener Unterschiede mit demjenigen Igel in Verbindung
zu bringen pflegen, mit dem sie schon einmal gespielt ha-
ben, alst beispielsweise im Igel "Jackl" ebenso wie in be-
liebigen anderen Igeldarstellungen einen "Mecki" sehen,

sofern sie den Igel "Mecki" in dieser oder jener Form schon %

kennen gelernt hatten. Vielmehr ist maBgebend die Auffas-

.- 3
sung der urteilsfihigeren Erwachsenen als der am Wirtschafis-§

leben Beteiligten. Beli diesen ist aus dem erdrierten Grund
die Gefahr von Verwechslungen nicht zu bvefiirchten.

IIT.

1. Das Berufungsgericht hat endlich noch susfihrlich -

8
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ertrtert, ob die Beklagte sich der Igelgestalt “Jackl" in

einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise zu Zwecken
des Wettbewerbs bedient habe ( § 1 UWG ). Die Revi~

sion beanstandet an diesen Ausfilhrungen inshesondere,

das Berufungsgericht habe den Gesichtspunkt der Verwdsse-

rungsgefahr vollig auBer acht gelassen, obwohl es sich

bei ®Mecki" um ein Kennzeichen handele, das kraft umfang-
reichen Gebrauchs und umfassender Werbung eine Uberragen-

de Verkehrsgeltung errungen habe.

Piegser Revisionsangriff kann indessen zu keinem
®rfolg flihren, selbst wenn man unterstellt, daB dem
"Mecki"-Zeichen im mafBgeblichen Zeitpunkt eine derart
starke Verkehrsgeltung zukam. Der Begriff der sogenann-—
ten Verwdsserungsgefahr ist fiir solche typischen Sachver-
halte geprédgt worden, in denen ~ anders als im Streitfall -
ein weithin bekanntes Zeichen durch kennzeichenmdBigen Ge—~
brauch durch Dritte beeintrachtigt wird, ohne daf mit Rick-
sicht auf die Branchenverschiedenheit eine warenzeichen-
oder firmenrechiiiche Verwechslungsgefahr im engeren oder
weiteren Sinne angenommen werden konnite. In golchen Fédllen
kann ein Schutz dieses Zeichens aus § 1 UWG und gegebenen-
falls aus § 12 BGB in Betracht kommen. Dem liegt die Erwi-
gung su Grunde, daf der Inhaber eines solchen Kennzeichens
ein perechtigtes Interesse daran hat, daB ihm seine unier
groBem Aufwand von Zeitwmd Geld erworbene Alleinstellung
erhalten bleibt und daf alles vermieden wird, was die
Figenart und den kennzeichnenden Charakter seiner Marke
verwdsgern vund damit die auf -deren Einmaligkeit beruhende
starke Werbewirkung beeintrichtigen konnte {(BGHZ 15, 107,
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11} — Komag BGHZ 19, 23, 27 - Magirus; BGH GRUR 1957,
281, 285 — karo asy BGH GRUR 1957, 435, 438 — Kucerin/
Estarin).

Ob gleiche oder dhnliche Erwdgungen auch dann Platz
greifen milssen, wenn die angegriffene Darstél lung anders
als in den typischen Pédllen der Verwdsserungsgefahr nicht
kennzeichenmédfig im Sinne einer Herkunftsangahe, wohl aber
als blickfangartiger Bestandteil eines Buchumschlages he-
nutzt wird, hedarf hier keiner Entscheidung, weil aus tatl-
bestandlichen Griinden der Klage auch unter dem Gesichts-
punkt der Verwééserungsgefahr nicht gstathtgegeben werden
konnte. Penn ein Sonderschutz unlter diesem Gesichispunkt®
kann nur dann in Betracht kommen, wenn die angegriffene
Darstellung geeignet wire, die werbemédfige Alleinstellung
der U"Mecki"-Figur ernstlich gu gefé8hrden. Diege Voraus-
gsetzung liegt nicht vor, weil — wie oben dargelegt - der
Verkehr durch die blickfangartige Hervorhehung der Wortie.
"Jackl der Igel" auch bei fllichtiger Betrachtung darauvf
hingelenkt wird, daB es sich bel dem unterschiedlich ge-
ceichneien "Jackl" um eine Igeldarstellung handelt, die
mit dem "Mecki! nichts zu tun hat, GewiB stellt auch die
angegriffene Ausfihrung einem vermenschlichiten Igel dar;
aber dieser bloBe Anklang an das bekannie "Mecki"-Zeichen
kann nicht genligen, weil die Kidgerin fﬁr'ihngeichen chen
ein Motiv gewdhl? hat, das schon lange hekannt und fir
nicht kenngeichenméfige Darstellungen gedbriduchlich war.

2o Das Berufungsgelicht ist beil seinen Ausfihrungen
zu § 1 OWG von dem anerkammten Grundsatz avsgegangen, dalB
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die Verwertung der Ausnubzung eines mit Mihe und Kogten
errungenen Arbeitsergebnigses nur dann unzuléssig ist;
wenn besondere Umstinde hinzutreten, die das Vorgehen als
gittenwidrig erscheinen lasgen (BGHZ 5, 1, 10 f - Hummel;
BGH GRUR 1953, 40 ~ Gold-Zacks; BGHZ 18, 175, 182 ~ Werbe-
idee; vgl. auch die Ubersichi liber die bisherige Rechib-
sprechung bei Nerreter "Wettbewerblicher Schuiz techni-
scher und Hsthetischer Arbeitsergebnisse" GRUR 1957,

408 £f).

Dag Berufungsgericht hat derartige wmlautere Be-
gleitumstédnde nicht feststellen konnen. Soweit es in die-
sem Zusammenhang Tatbestdnde behandelt, die nur unter der
Vr.raussetzung einer Verwebhslgngsgefahr webthewerbliche
Anspriiche erzeugen, braucht darauf nach dem zuvor Ausge-
fihrten nicht mehr e¢ingegangen zu werden. Einen sonstigen’
vnlauvteren Begleitumsiand wirde das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit der Rechisprechung des erkennenden
Senats darin sehen, daB ein Mitbewerber sich planmiBig
an eigenartige im Verkehr bekannte Merkmale der Ware eines
anderen Mitbewerbers annéhert, um deren guten Ruf zur
Fmprehlung der eigenen Ware fiir sich auszubeuten (BGHZ 5,
1, %1 ~ Hummel; BGH GRTR 1953, 40 - Gold-Zack). Es hat
danu im wesentlichen folgendes dargelegt: Der Vorwurl plan-~
miRigen Anhidngens setze zundchst eine gewisse Ahnlichkeit
der Ar+t voraus, 438 der Kdufer beim Anblick der beanstande-
ten Ware zum mindesten an die Ware des Verletzten erinnert
werde und dadurch einen Anreiz zum Kauf der fraglichen
Ware erna’te, Nun konne gwar die angegriffene Igelfigur



"19"“

"Jackl", fiir sich allein betrachtet, unbeschadet zzhl-
reicher Abweichungen die Erinnerung an '*‘Mecki" wachrufen,
doch wiirden beide schon deshalb nicht in gedankenméBige K
Verbindung gebracht, weil belde mwit unterschiedlichen ein-
prégsamen kenngzeichnenden Namen versehen seien. Dariber
hinaus sei aber auch keine planmdfige Anndherung fesit-
stellbar. Denn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe
der Zeichner der Beklagten beim Entwurf des "Jackl" die
Darstellung dés "Mecki" zwar gekannt, nicht aber hewufit

als Unterlage benutzty auch sei er ausdriicklich darauf hin-
gewiesen worden, daB seine Darstellung neubral sein miisse. }
Allerdings sehe der Igel "Jackl" wesentlich anders aus als :§
eine frilher von der Beklagten in Bilderbiichern ("Sieben 8
Zwerglein") verwendete, von der "Mecki"-Figur weiter ent-
fernte, namenloge Igelfigur. Das erkl&re sich aber daraus, 3
daf die beiden Igeldarstellungen der Beklagten unabhingig i
voneinander zu verschiedenen Zeiten von verschiedenen Zeich~(§
nern geschaffen worden geien. Schlieflich habe die Beklagte '
auch nicht dadurch planm&fBig gehandelt, daB sie ebenso wie
die Kldgerin den Igel zum Gegenstand gerade eines Bilder-
buches gemacht habe. Denn sie habe den Aufirag zur Herstel-
lung ihres Igel-Bilderbuches nachweislich schon mehrere
Monate vor Ankiindigung des Bilderbuches der Klédgerin erteilt.g
Im Ubrigen sei die Darstellung eines bekleidetgp vermensch-
lichten iIgels schon lange Allgemeingutbt dieser Schriftiung-

gattung.

Diesem Frgebnis ist selbst dann heizutreten, wenn
die Begrindung nicht in allen Einzelheiten einer Nachpri~-
fung standralien sollte. Auch die Revision vermag auf keine

2ok il
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- ausreichenden Anhaltspunkte fir eine wetibewerbswidrige
Ausnutzung fremder Werbekraft hingzuweisen. Nach ihrer
Meinung soll es fiix die Beklagte zumuthar gewegen gein,
mit Rucksich+t anf die notorische Bekanntheit des Igels
"Mecki” eine Darstellung zu widhlen, die so klaren Abstand
von der Marke der Kligerin halte, daB eine gedankliche
Verbindung 2zu dieser Marke weitgehend avsgeschlossen sei.
Die Beklagte habe aber im Gegenteil fir ihr Bildexrbuch
eine Igelfigur verwandt, die sich nur in nebenséchlichen
Punkten von dem Igel der Klégerin untergcheide. Wer go
handele, nehme erfahrungsgendf eine Anndherung an die Werbe-
kraft der weithin bekannten Marke zumindest in Kauf.

Die Revision beriicksichtigt beli diesen Angriffen je-
doch nicht augreichend, daB der wettbewerbliche Schutz aur
erginzend neben den einschlégigen Sonderregelungen eingreift.
Dér notwendige Vorrang dieser Sondergeseize zeigh sich ge-
rade darin, daB der Gemeizgeber die freie Benutzung eines
urheberrechtlich geschiitzten Werkes und die mit &lteren
Kennzeichnungsmitteln nicht verwechslungsfdhige Benutzung
von Bildmotiven grunds&tzlich erlaubt. Da die Beklagte die
Grenzen dieser Sondergesetze eingehalten hat, wirde sie
widrige Momente hinzutreten wirden (BGHZ 5, 1, 11 — Hummel;
26, 52 — Sherlock Holmes; Urt. v. 4. 2. 1958 ~ I ZR 48/57
~ Lili Morleen). Die Klidgerin selbst vermag insoweit nur
auf die Beriihmtheit und Beliebtheit des "Mecki" hinzu-
weisen., Dies allein kann eber noch nicht dazu fihren,
unter dem Gesichispunkt des Anhingens an fremde Leistungen



die freie Benulzung dieser Darstellung durch andere
Kiinstler oder den weder kennzeichenmiéBigen noch verw
wechslungsfdhigen Gebrauch hekleideter vermenschlichter
Tgelfiguren durch Mitbewerber zu unterbinden; denn diss
miiBte auf die wetitbewerhliche Zubilligung eines umfassern-
den Leistungsmonopols auflerhalb der einschlégigen Sonder-
regelungen wnd auf eine ungerechifertigte Behinderung dex
Allgemeinheit hinauslaufen, die sich insbhesondere nicht
mit der Erwdgung vereinbaren liefe, daB bekannie und be-
liebte Vorbilder der freien kiinstlerischen Benutzung ehen-~
s0 zugdnglich bleiben miiggen wie unbekannte Werke. Is

kann dabei keinen- grunds#itzlichen Unterschied machen,

ob die Darstellung im Innern eines Buches oder - wie
vielfach bei Kinderbilchern — zugleich auf dem Tivel~

blatt erfolgt. Als sif{tenwidrig konnte in solchen Féllen
erst die zielbewuBte Ausnulzung des guten Rufes des ande-
ren, insbesondere durch Einschwenken avf dessen zugkrdfii-
ge Linie bezeichnet wexrden. Befﬁcksichtigt man, daf die Be-
klagte berechitigt bleiben muB, $iil und Motive ihrer Igel-
darstellivng weiter zu entwickeln, dann kann es aus Rechis-

grinden nicht beanstandet werden, wenn das Beriufungsgerichi g

e¢in solches weitbewerbswidriges Verhaliten der Beklagten
dem vorgetragenen Sachverhalt nicht entnommen hat. Anders
als in dem im Urteil des Senats vom 4. Februam 1958

(T 5R 4857 — Iili Marleen) entschiedenen Fall ist die
Beklagte -avch nicht etwa durch die Verwendung eines iber-
einstimmenden Namens unier #dhnlichen Bedingungen im bbri-
gen darauf ausgsgangen, irrige Vorsbellungen im Publikum
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zu erregen.

Die Revision muBte somit unter der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Wilde Bock Kriiger-Nieland
Chrigtoph Loscher
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