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Tatbestand s

Die K lägerin  bezeichnet s ich  a ls  Inhaberin  der Urhe- 
h e rrsch te  an der verm enschlichten Ig e lf ig u r  "Mecki", d ie 
der B ildhauer D f l P  vor etwa 20 Jahren geschaffen habe« 
Diese Figur h a t s ie  s ich  auf Grund e in e r  Anmeldung vom 
80 August 1952 a ls  B ildZeichen fü r  a l le  Warenklassen in  
d ie  Z eichenro lle  e in trag e n  la ssen  (Kr« 642 538)• S ie i s t  
fe rn e r  Inhaberin  des && g le ichen  Tage angemeldeten Wort­
zeichens " Ig e l1'*

D ieser Ig e l i s t  s e i t  Oktober 1949 in  zah lre ichen , 
nach Behauptung der K lägerin  in  a l le n  Ausgaben der von 
der K lägerin  v e r le g te n  i l l u s t r i e r t e n  R undfim kzeitsch rift 
"Hör Zu! " abgebildetü  Er t r ä g t  s t e t s  den Kamen "Mecki" und 
wird o f t  a l s  der Hedaktio n s -Ig e l bezeichneto Er i s t  in  der 
Hegel, doch n ic h t ausnahmslos, m it einem a lte n , ab g e risse ­
nen und g e f lic k te n  Anzug bekleidet«  M eist e rsch e in t e r  in  
h e ite re n  oder komischen S itu a tio n en  oder g ib t  seine Mei­
nung zu anderen V eröffentlichungen der Z e i ts c h r i f t  kund« 
Außerdem h a t d ie K lägerin  etwa Ende 1952 ein  K inderb ilder­
buch "Mecki im S ch la ra ffen lan d ” angekündigt und bald darauf 
herausgegeben, in  dem in  m ehrfarbigen B ildern  Abenteuer 
des Ig e ls  "Mecki" g e sc h ild e r t werden« Endlich wird von der 
Firma S te i f f  eine Original-M ecki-Puppe v e r tr ie b e n , d ie 
nach D arste llung  der K lägerin  vereinbarungsgemäß auf der 
B ückseite des Markenzeichens d ie  Worte ,!Ber R edaktions- 
ig e l  der Rundfunkzeitung Hör-Zu!" träg t«

Im Verlag der Beklagten i s t  ungefähr g le ic h z e it ig  
m it dem erwähnten B ilderbuch der K lägerin  e in  X inderb ilder-
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buch "Jackl der Ige l"  erschienene In ihm werden’auf d re i 
doppelse itigen  mehrfarbigen B ildern  Abenteuer des Ig e ls  
"Jackl" g esch ild e rte  Auf der T i te ls e i te  z e ig t es inner*- 
halb e ines Gesamtbildes eine verm enschlichte Ig e lf ig u r  in  
abgerissener Bekleidungo Außerdem i s t  i n  der linken  unte­
ren  Ecke der T i te ls e i te  das V erlagszeichen der B eklagten 
angebracht (zwei Stadtmauerturme m it der In s c h r i f t  "S & S” )*

Nach A nsicht der K lägerin  i s t  der Ig e l "Jack l" eine 
yerwechslungsfähige Nachahmung der "Me ck i"-D arste llu n g .
S ie le g t  der B eklagten eine V erletzung ih re r  W arenzeichen-, 
A u ssta ttungs- und G eschäftsabzeichenrechte zur B ast, min­
destens aber eine Verwässerung ih re s  berühmten "Mecki"- 
M otivs, fe rn e r e inen  E in g r if f  in  ih re  U rheberrechte und 
eine wettbewerbswidrige Ausnutzung ih re s  Werbeerfolgeso

Die K lägerin  h a t b ean trag t,

der B eklagten d ie  H erste llung  und V erbreitung
des Kinderbuches "Jackl der Ige l"  zu untersageno

Die Beklagte h a t Klagabweisung b ea n trag t.

Die B eklagte b e s t r e i t e t , daß ih r  Zeichner d ie  
"Me cki "-D arste llung  nachgeb ilde t habe. Angesichts der 
v ie le n  U nterschiede müsse m indestens anerkannt werden, 
daß eine f r e ie  se lbständ ige  Benutzung v o rlie g e . Die n ich t 
kennzeichenmäßige Benutzung e in e r Ig e lf ig u r  in  ihrem B i l-  ' 
derbuch könne ih r  um so weniger .sch lech th in  verboten wer­
den, a ls  d e ra r tig e  verm enschlichte und b ek le id e te  Ig e l-
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fig u ren  s e i t  langer Z e it -  insbesondere in  den verschiedenen 
I l lu s t r a t io n e n  des Märchens vom Hasen und Ig e l -  Allgemein­
gut von Kinderbüchern seien« Sogar s ie  s e lb s t  habe schon 
im Jahre 1948, a lso  vor Erscheinen des ,5Mecki,r eine solche 
Eigur verwandt, s ich  a lso  n ic h t etwa an die K lägerin ange- 
hängto Mit der angegriffenen , Anfang September 1952 in  
A uftrag gegebenen und am 23o Oktober 1952 beim M usterre­
g is te r  h in te r le g te n  Ig e lf ig u r  “Ja c k l” s e i  s ie  ih r e r  b ishe­
r ig e n  E ntw ick lungslin ie  t r e u  geblieben« In  diesem Z eitpunkt 
s e i  ”Mecki” noch kaum bekannt gewesen«

i ~ \

Bas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen« Hach Ver-, 
nehmung von Zeugen und Anhörung eines Sachverständigen h a t 
das O berlandesgericht das U rte il  b e s tä tig t«  Mit der Revi­
sion  v e r fo lg t d ie K lägerin  ih ren  K lageantrag w eiter«

Sie b ean trag t h ilfsw e ise , der B eklagten zu u n te r­
sagen,

Io das von ih r  herausgegebene Kinderbuch ”Jack l 
d er I g e l” h e rz u s te lle n  oder zu v e r tre ib e n , wenn 
auf der vorderen Umschlagseite a ls  T ite lb ild  
e in  verm ensch lich ter Ig e l d a r g e s te l l t  s e i ,

2a ä u ß e rs te n fa lls  h ilfsw e ise , das von ih r  heraus­
gegebene Kinderbuch "Jack l der I g e l” h e rz u s te l­
len  oder zu v e r tre ib e n , wenn auf der 'v o rd eren  
Umschlagseite a l s  T ite lb ild  e in  verm enschlich ter . 
Ig e l b lickfargm äßig  hervorgehoben s e i «

V

Die Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung der Revision«
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Das B erufungsgericht? das in  der "Mecki " D a rs te llu n g  
eine urheberrechtsw üraige Leistung e rb lic k t?  h a t dahinge­
s t e l l t  gelassen? ob e in  l i te r a r i s c h e s  oder k ü n s tle risch es  
U rheberrecht anzunehmen sei«, Es kann indessen  n ic h t zwei­
f e lh a f t  sein? daß a ls  Rechtsgrundlage le d ig lic h  das Gesetz? 
b e tre ffen d  das U rheberrecht an Werken der bildenden Künste 
und der Photographie? vom 9« Januar 1907 (KunstUrhG) in  
B etrach t kommt$ denn d ie "Meckin~D arstellung d ie n t n ich t 
a ls  Abbildung w issen sch a ftlic h e r oder techn ischer Art im 
Sinne von § 1 Z iffo 3 LitUrhG der Belehrung oder U nterrich­
tung? sondern i s t  nach ihrem Hauptzweck a ls  Werk der b i l ­
denden Kunst anzusprecheno Der Schutz d ieses  Gesetzes ge­
bührt nach s tän d ig e r Rechtsprechung solchen Werken? bei 
denen es s ich  um eigenpersönliche Schöpfungen handelt? die 
dazu bestimmt und gee igne t sind? das ä s th e tisc h e  Empfinden 
des Beschauers anzusprechen? und deren ä s th e tis c h e r  Gehalt 
einen solchen Grad e rre ic h t?  daß nach den im Leben h e r r ­
schenden Anschauungen von Kunst gesprochen werden kann 
(BGHZ 5, % 3 -  Hummel % 16? 4? 6 -  Mantelmodell Bern? 22? 
209? 214 f  -  lu ropapost)o  Wenn das B erufungsgericht in  der 
"Mecki "-D arste llung  eine d e ra r tig e  kunstschu'bzwürdige 
L eistung e rb lick t?  so i s t  d ies  aus Rechtsgründen n ic h t 
zu beanstanden«

Das B erufungsgerich t h a t n ic h t verkannt? daß ein  
kunstschu tzfäh iges Werk n ich t nur gegen Fachbildungen 
durch H erste llung  id e n tis c h e r  Kopien? sondern g rundsä tz lich
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auch gegen Uachbildurigen in  v e rän d erte r G es ta lt un ter Her- 
vorhringung e ines anderen Werkes geschü tz t is t«  Hs h a t f e r ­
ner in  anderem Zusammenhang das Ergebnis der Beweisaufnahme 
dahingehend gewürdigt, daß dem Zeichner der angegriffenen  
Ig e l-D a rs te llu n g  d ie  nM ecki"-Figur n ich t unbekannt gewesen 
s e i ,  so daB a lso  -  wie auch das B erufungsgericht meint -  
d ie M öglichkeit e in e r  U rheberrechtsV erletzung n ic h t von 
vornherein  ausscheideto  Wenn das B erufungsgericht g le ic h ­
wohl u rh eb errech tlich e  Ansprüche der K lägerin ab lehn t, 
dann i s t  ihm d a rin  im Ergebnis be izu tre ten«

Das B erufungsgerich t begründet d ie ses  Ergebnis damit, 
daB d ie  angegriffene  Ig e l-F ig u r "Jack l" ~ f a l l s  überhaupt 
e ine  Benutzung des nMeckiff -  so doch je d e n fa lls  e ine  e rlau b ­
te  f r e ie  Benutzung d a r s te l l e ,  durch d ie  e ine  eigentüm liche 
Schöpfung hervorgebracht werde0 Dabei s e i  zu b e rü c k s ic h ti­
gen, daß Methode, F»til, Technik und Motiv a ls  so lche n ic h t 
schu tzfäh ig  se ie n ’ und daß das Motiv e ines verm enschlichten 
Ig e ls  ausw eislich  der v o rg e leg ten -B eisp ie le  s e i t  langer 
Z e it häu fig  benu tz t worden s e i ,  so daß schon v e rh ä ltn is ­
mäßig geringe U nterschiede e ine  B olle sp ie len  könnten« Für 
den maßgeblichen ä s th e tisch en  Gesamteindruck se ien  nament­
l ic h  folgende U nterschiede von Bedeutung, wenn s ie  auch 
n ic h t in  a l le n  Funkten a ls  besonders tie fg re ife n d  .bezeich­
n e t werden könnten? Das S tachelhaar des nMecki" s e i  g la t ­
t e r ,  geordneter a l s  das s tru p p ig e re  des "Jackl"® Dessen 
Haars tack e ln  t r ä te n  zuweilen auch auf den Händen auf, v/as 
be i wMeckiw n ie  der F a l l  sei« ^Mecki" habe immer ganz 
schwarze Augen, * Jeck ltt weiße m it schwarzer P upille«  "Mecki' 
Schnauze la u fe  nach v o rn e ,sp itz e r  zu a ls  d ie jen ig e  " Ja c k l 's "
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"M ecki's" Mund s e i  immer zahnlos, b e i ,fJ a c k l” t r e te  m eist 
im O berkiefer e in  Zahn hervor» M e s ta rk  z e rrissen e  oder 
g e f lic k te  Hose des nMeckitf werde m it einem £ t r ic k  auf dem 
Leib geha lten , "Jack l" dagegen trag e  seine etwas ordent­
l ic h e re , wenn auch eb e n fa lls  g e f lic k te  Hose m it Hosenträ­
gerno Unter B erücksichtigung d ie se r  Unterschiede gelang t 
das B erufungsgericht zu dem Ergebnis, daß, -  wie aueh der 
g e r ic h tl ic h e  Sachverständige meine -  eine U nfreie, bloß 
nachahmende B earbeitung n ic h t vorliege*

Der R evision i s t  zuzugeben, daß eine solche B etrach­
tungsweise den Grundsätzen des U rheberrechts n ic h t in  a l le n  
T eilen  gerech t wird«. Es g ib t  insbesondere zu Bedenken Anlaß 
daß das B erufungsgericht s ich  n ic h t k la r  darüber ausgespro­
chen h a t, worin d ie  fü r den U rheberrechtsschutz maßgebende 
schöpferische E igenart der nM ecki"-U srstellung zu e rb lick en  
is t«  Ausgangspunkt h ä tte  d ie Erwägung se in  müssen, aaß e in  
Werk immer nur in  s e in e r  In d iv id u a l i tä t ,  a lso  in  der jew ei­
lig e n  c h a ra k te r is tis c h e n  Ausprägung des Motivs geschü tz t 
i s t  (vglo auch BGZ 169, 1Ö9, 1l6)und daß unzu lässig  die 
Nachahmung derjen igen  k ü n stle risch en  Züge i s t ,  d ie dem 
Werk insgesam t seine schutzfäh ige eigenpersönliche Prägung 
verle iheno  Kehren d iese maßgeblichen Züge in  der ang eg riffe
nen Ausführung n ic h t w ieder, sch e id e t der Vorwurf eihez* ’

„ &
Nachbildung•schon von vornherein  aus* Lassen s ie  s ic h  
hingegen auch b e i dem angegriffenen  Werk f e s t s t e l l e n ,  dann 
kommt es auf u n te rsch ied lich e  Einzelmerkmale im übrigen 
n ic h t ausschlaggebend an und es b le ib t  le d ig l ic h  zu e n t­
scheiden, ob d ie  e ig en a rtig en  Zuge des geschützten  Werkes 
in  abhängiger oder ln  e r la u b te r  f r e i e r  Weise v e ra rb e i te t  
worden sind*



;0a im S t r e i t f a l l  zur B eurte ilung  d ieses  Fragen­
k re is e s  keine w eiteren  Aufklärungen in  ta ts ä c h lic h e r  
Richtung e r fo rd e r lic h  sind* kann der erkennende Senat auf 
Grund des unm ittelbaren  Eindruckes der verschiedenen Dar­
s te llu n g en  von sich  aus darüber entscheiden? ob eine un­
zu läss ig e  Nachbildung v o rlieg t$  denn insow eit han d e lt 
es „sidi um eine re c h tlic h e  Würdigung* Auszugehen i s t  
nach den Grundsätzen der Rechtsprechung davon? daß die 
schu tzfäh ige k ü n s tle r isch e  E igenart der MM ecki"-D arstel­
lung aus Rechtsgründen n ich t in  dem Motiv e ines vermensch­
l ic h te n  Ig e ls  a ls  solchem gesucht werden kann? da anderen- , 
f a l l s  -  wie das B erufungsgerich t im Anschluß an d ie  
Hummel-Entscheidung {BUHZ 5? % 4) zu tre ffend  bemerkt -  
d ie  allgem eine k ü n s tle r isc h e  Entwicklung und Schaffens­
f r e i h e i t  in  e in e r  n ic h t zu b illig en d e n  Weise gehemmt wür- * 
de* Zu Recht h a t es das B erufungsgericht fe rn e r  fü r  erheb­
l ic h  e rach te t?  daß verm enschlichte Ig e lf ig u re n  schon häufig  
d a r g e s te l l t  worden sind? wobei se lbstredend  jüngere Dar­
stellungen? d ie  ih r e r s e i t s  eine Nachbildung des ge­
schü tz ten  Werkes s e in  könnten ? ausscheiden müssen* 
R e c h ts ir r ig  i s t  es aber? wenn das B erufungsgericht auf 
d iese  anderw eitigen B a rs te llu n g e n n ic h t näher eingeht? 
sondern sich  m it der a l lg emeinen Folgerung begnügt? daß 
angesich ts  ih re s  Vorhandenseins schon geringe U ntersch ie­
de ausre ichen  würden? um den Vorwurf der U rheberrechts- 
V erletzung auszuschließen* Denn geschü tz t i s t  d ie  i n d i ­
v id u e lle  Ausführung e in es  Motivs? und so fe rn  d iese  In d i­
v id u a l i tä t  in  der angegriffenen  Ausführung w iederkehrt? 
i s t  d ie s  ohne R ücksicht darauf unzulässig? w iev ie l s o n s t i­
ge in d iv id u e lle  D arste llungen  d ie ses  Motivs noch bestehen^
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Anderweitige Entwürfe sind le d ig lic h  im Zusammenhang m it 
der Würdigung bedeutsam* worin die schöpferische E igenart 
des Schutzobjektes zu erb licken  i s t  und ob d ie  angegriffene  
Nachbildung m it dem Schutzobjekt in  d iesen  in d iv id u e lle n  
Zügen oder etwa nur in  gem einfreien Eormungselementen über- 
einstim m tq P ies  e r fo rd e r t  jew eils konkrete. Betrachtungen* 
wobei n ic h t übersehen werden darf* daß d ie  In d iv id u a l i tä t  
e ines Werkes auch in  der V erarbeitung allgem ein gebräuch­
licher*  gem einfreier linzele lem en te  bestehen kann, so fe rn  
dadurch insgesam t e in  neuer und eigentüm licher Gesamtein- 
druck e r z i e l t  wirdo

An anderw eitigen Ig e ld a rs te llu h g en , d ie das bekannte 
Märchen vom Hasen'und vom bauernschlauen Ig e l zum Gegen­
stand haben* werden vom B erufungsgericht in  anderem Zusammen 
hang Zeichnungen nach dem S t i le  Ludwig R ich ters  in  Bech- 
s te in s  Märchenbuch sowie I l lu s t r a t io n e n  von Süß in  dem Buch 
"Swinegel” und von leschenmacher in  dem Märchenheft "Der 
Hase und der Ig e l” genannte L iese zeigen , daß n ich t nur 
das Motiv e ines verm enschlichten Ig e ls  gebräuchlich  war* 
sondern daß so lche Ig e l gerade auch in  gedrungener G esta lt 
und in  n a c h lä ss ig e r  lä n d lic h e r  Kleidung sowie m it einem aus­
gesprochen menschlichen Habitus d a r g e s te l l t  worden sind* 
der nam entlich in  der au frech ten  Haltung sowie der menschen­
ähn lichen  Ausführung der einzelnen  G lieder ujjd der G esich ts­
p a r t ie  zum Ausdruck kommt« Zur C harak terisie rung  äes Ig e ls  
dienen s te t s  S tache l auf dem Kopf und e in e  schw einsrüssel­
ähnliche Schnauze« Las a l l e s  t r i f f t  auch auf d ie "Mecki"- 
D arste llung  siu Deren k ü n s tle r isc h e r  Gesamteindruck wird 
a lso  durch d iese  auch anderw eitig  verwendeten Elemente be­
stimmt, jedoch in  Verbindung mit einem ganz besonderen



G esichtsausdruck, der gegenüber den anderw eitigen Ig e l-  
D arste llungen  eine c h a ra k te r is tis c h e  E igenart im Sinne 
e in e r  schöpferischen  O r ig in a l i tä t  au fw e is t» Hach den Grund­
sä tzen  des Hummel-Urteils (aaO) muß aber von e in e r e r ­
schöpfenden A ufgliederung der Gesta11ungsm itte1 fü r  d ie  
E rzielung d ieses  G esichtsausdruckes in  Einzelmerkmale ab­
gesehen werden, da Kunstwerke e in  durch eine E inzelau f­
g liederung  der k ü n s tle risch en  Elemente n ic h t erfaßbares un­
te i lb a re s  Ganzes d a r s te l le n , bei dem a l l e in  der ä s th e tisc h e  
Gesamteindruck entscheidet«. Seinem G esichtsausdruck nach 
v e rm itte l t  der k r ä f t ig  k o n tu rie r te  "Mecki" insgesamt d ie  
V orstellung  eines markanten C haraktere,riginalso Man könnte 
ihn etwa a ls  einen p f if f ig e n , a l le n  S ituationengew achsenen  ' 
leb en sk ü n stle r  von u n e rsc h ü tte r lic h  h e ite re r , ph ilo soph i­
scher Gemütsart be schreiben»

Mit d ie se r  ,lMeckin-D ars te llu n g  stimmt d ie  angegriffene ' 
Ig e lf ig u r  M ^nkl11 im w esentlichen nur i n  den auch sonst ge­
bräuchlichen  Eormungselementen überein , während s ich  gerade 
in  der d ie  k ü n s tle r isc h e  In d iv id u a l i tä t  bestimmenden Phy­
siognomie e rh eb lich e  U nterschiede zeigen» Der -  f lü c h tig e r  
s k iz z ie r te  -  l,J a c k lft i s t  mehr e in  (Tolpatsch, dessen un fer­
t ig e s  A lle rw e ltsg e s ic h t se ine-geringe  Lebenserfahrung auf 
den e rs te n  B lick  v errä t»  Bei d ie se r  Sachlage e rü b rig t s ich  
e in  Eingehen auf d ie  e inzelnen  vom B erufungsgericht auf ge­
zä h lten  U nterschiede, d ie ' zum eist nebensäch licher A rt sind - 
und den Gesamteindruck zu sehr zerstückeln» S e lb s t wenn m it 
■dem B erufungsgerich t davon ausgegangen w ird , daß dem Z eichner/ 
des nJac2c ln d ie  ^M ecki^Eigur bekannt war und daher sub jek tiv  
eine Fachbildung in  B e trach t käme, so e rsc h e in t es angesich ts
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der erheblichen  U nterschiede doch f ra g lic h , ob die D a rs te l­
lung des »Jack l” ob jek tiv  a ls  eine Nachahmung b e u r te i l t  
werden kann« Soweit der Zeichner des "Jackl" aber gewisse 
c h a ra k te r is tis c h e  Züge der ä l te re n  MM ecki"-D arstellung 
nachgeahmt haben s o l l t e ,  t r e te n  d iese je d e n fa lls  d e ra r t  
s ta rk  zurück, daß ,rJa c k lM a ls  e ine  e rlau b te  f r e ie  Benutzung 
b e u r te i l t  werden muß»

Die B evision rü g t in  diesem Zusammenhang, das Beru­
fungsgerich t habe den Rechtsb e g r if f  der e r lau b ten  Benutzung 
verkannt« Aus dem GesamtZusammenhang der U rte ilsg ründe 
kann jedoch entnommen werden, daß das B erufungsgericht 
eine f r e ie  Benutzung n ic h t etwa schon dann annehmen w il l ,  
wenn das angegriffene Werk s e in e r s e i ts  a ls  eigentüm liche 
Schöpfung gewürdigt werden kanno Dine d e ra r tig e  B e s ts te l­
lung wäre in  der Tat n ic h t ausreichend, da auch u n fre ie , 
abhängige Schöpfungen a ls  Nachbildungen (Bearbeitungen) 
U rheberrechtsschutz gegenüber jedermann genießen können 
(RUZ 129., 252, 256, Ulraer, Urheber- und V erlagsrech t 1951 
So 163)o Daher v e rla n g t das Gesetz in  § 16 KunstUrhG a ls  
w eite re  Voraussetzung, daß der Nachschaffende n ich t nur 
eine eigentüm liche Schöpfung h e rv o rb rin g t, sondern daß 
im V erh ä ltn is  zur Vorlage auch eine w irk lich  f r e ie  Be^ 
nutzung s t a t t f in d e to Im In te re s se  ausreichenden Urheber­
rech tssch u tzes  d a r f  dabei kein  zu m ilder Maßstab ange­
le g t  werden» Rs wäre zu eng, a l s  Gegensatz zur zu lässigen  
f re ie n  Benutzung etwa nur so lche Nachbildungen a ls  abhän­
g ig  zu w erten, d ie  s ich  von ihrem Vorbild le d ig l ic h  durch 
unw esentliche Veränderungen oder Zusätze un terscheiden , 
und d ie , in  der Hauptsache d ie  Id e n t i tä t  des O rig ina ls
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unberührt lassend , a ls  eine Reproduktion bezeichnet wer­
den könnten (so noch RGZ 63, 158 und 82, 16)0 Indem der 
Gesetzgeber d ie  f r e ie  Benutzung eines Werkes g e s ta t t e t ,  
w ill  e r  dem K ünstler d ie  fü r  ih n  unentbehrliche Möglich- 
k e i t  b ie ten , aus fremden Werken Anregungen zu entnehmen»
Es s o l l  der Nachschaffende dadurch aber keine eigene Ar­
b e i t  e rsparen , sondern er s o l l  zu eigenen Leistungen ange­
spornt werden (V o ig tlän d e r/E ls te r /K le in e , U rheberrecht 
4* Auflo 1952 Bo 99)°, Als zu läss ig e  f r e ie  Benutzung kann 
daher e ine  solche Anknüpfung e r s t  dann gew ertet werden, 
wenn angesich ts  der E igenart des neuen Werkes d ie  Züge 
des geschü tz ten  ä l te re n  Werkes v erb lassen  (BGHZ 26, 52, 57 
-  Sherlock Holmes$ insbesondere Urt» v» 4° 2» 1958 -  I  ZR 
48/57 -  l i l i  Marleen$ fe rn e r  Ulmer aaO S° 162 f)» Je  auf- 
fa lle n d e r  d ie  E igenart der V orb ilder schon seinem Gegen­
stand nach i s t ,  desto zurückhaltender wird man be i der Be- 
Wertung e in e r  Nachbildung a ls  e in e r  f re ie n  Benutzung se in  
müssen» Von e in e r  besonderen E igenart der nMeckif,~Eigur 
dem d a rg e s te l l te n  Motiv nach kann aber angesich ts  d e rt 
sonstigen  Ig e ld a rs te llu n g e n  keine Rede sein» Wie b e r e i ts  
darg e leg t, l i e g t  d ie k ü n s tle r isc h e  E igentüm lichkeit des 
"M ecki"-Igels vornehmlich in  seinem besonderen G esich ts- 
ausdruck« D ieser fü r  d ie  "Mecki"-Eigur typ ische G esich ts­
ausdruck k eh rt aber in  der angegriffenen  Ig e ld a rs te llu n g  
n ic h t w ieder, so daß d iese  n ic h t a ls  eine un fre ie  Nachbil­
dung angesehen werden kann» Das B erufungsgericht h a t daher 
zu Recht u rh e b e rre ch tlich e  Ansprüche der K lägerin abge- 
lehnt» Auf d ie  von der R evision erhobene V erfahrensrüge, 
das B erufungsgerich t habe s ich  n ic h t mit den Einwänden 
gegen die Ausführungen des Sachverständigen auseinander­
g e se tz t, kann es nach alledem  n ic h t mehr ankommen»
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Dem B erufungsgericht i s t  eb en fa lls  d a rin  beizu- 
p f l ic h te n , daß etwaige Warenzeichen-, A ussta ttungs- und 
G eschäftskennzeichenrechte der K lägerin an der Ig e lf ig u r  
"Mecki” von der Beklagten n ic h t  v e r le tz t  werdeno In  dem 
angegriffenen  U rte il  wird dazu au sfü h rlich  d a rg e leg t, daß 
der nach G e s ta lt, G esichtsausdruck und Bekleidung ver­
m enschlichte Ig e l der in h a l t l ic h e  M itte lpunkt der m it 
Versen e r lä u te r te n  h e ite re n  B ildergesch ich ten  s e i ,  a lso  
e in , und zwar der w esen tlich ste  Gegenstand der D ars te l­
lungen, d ie  i n ' i h r e r  Gesamtheit den In h a lt  des B ild e r­
buches a ls  solchen ausmachen» Auch der unbefangene Durch­
schn ittsbeschauer könne n ich t auf den Gedanken kommen, 
d er d a rg e s te l l te  Ige l weise irgendwie au f e in  bestimmtes 
Verlagsunternehmen h in , und zwar auch dann n ic h t, wenn 
ihm das z u sä tz lic h  auf der T i te ls e i te  des B ilderbuches 
angebrachte Warenzeichen der B eklagten entgehe» Die Be­
k lag te  verwende somit d ie  Ig e lf ig u r  n ic h t kennzeichen- 
mäßig und könne schon deshalb n ic h t aus §§ 24? 25 WZG,
16 Abs» 5 DWG in  Anspruch genommen werden«.

Diese Darlegungen lassen, einen R ech tsirrtum  n ic h t - 
erkennen» Sie t r e f f e n  insbesondere uneingeschränkt auf 
d ie  I l lu s t r a t io n e n  im Innern des B ilderbuches*zu, in  denen 
der Ige l ”J a c k l,T in  verschiedenen Lebenslagen, a ls  handelnde 
Person m it s ta rk  variierendem  G esichtsausdruck d a r g e s te l l t  
wird» Aber auch d ie  Anordnung des Ig e ls  ,fJ a c k l,f im T i te l ­
b ild  der vorderen Um schlagseite, d ie  Gegenstand der in  der 
R ev isionsinstanz  g e s te l l te n  H iIfsan träg e  i s t ,  kann n ic h t



a ls  kennzeichenmäßige Benutzung b e u r te i l t  werden« Erfah­
rungsgemäß p f le g t  der Verkehr w örtliche wie b i ld lic h e  
B u c h tite l n ic h t a l s  Kennzeichen fü r  die Herkunft aus 
einem bestimmten Verlagsunternehmen, sondern, a l s  Hin­
weis auf d ie  in  dem Buch en th a lten e  Leistung des jew ei­
ligen  Autors aufzufassen , der dem Buch auch dann eigen  
b le ib t ,  wenn b e isp ie lsw e ise  eine Heuauflage in  einem 
anderen V erlag e rsc h e in t (vglo dazu Reimer, Wettbewerbs­
und W arenzeichenrecht 3«, Aufl« 1954 So 19 f  und Baum- . 
bach/Hefermehl, Wettbewerbs- und W arenzeichenrecht 7« Aufl 
1955 Anmc 8 zu § 1 WZG m it w0 Hinw*)* Ob. d ie se r  Erfahrungs 
sa tz  in  a l le n  F ä llen  e in e r  id en tisch en  oder verwechs­
lungsfähigen Verwendung e ines fremden Kennzeichens a ls  
B u c h tite l z u t r i f f t ,  oder ob auch je  nach F a llg e s ta ltu n g  
Ausnahmen denkbar sind , kann h ie r  dahinstehen« Denn auf 
der angegriffenen  konkreten Umschlagseite i s t  n ic h t nur 
e in  verm enschlich ter Ig e l  ab geb ilde t, sondern in  unm itte l­
barem Zusammenhang damit in  a u f f ä l l ig e r  B eschriftung  a ls  
B u c h tite l "Jackl der Ig e l0 angegeben« Dadurch wird dem 
Verkehr noch s tä rk e r  a ls  ohnehin bei B u ch tite ln  die Vor­
s te llu n g  aufgedrängt, daß der abgeb ildete  Ig e l d ie han­
delnde Person der in  dem Buch g esc h ild e rte n  Geschichte i s t  
und n ich t e in  Hinweis fü r  die Herkunft d ieses  Buches aus 
einem bestimmten Verlagsunternehmen« Somit f e h l t  es an 
der fü r  eine W arenzeichen-, A usstattungen oder G eschäfts- 
kenneeichenverletzung e rfo rd e r lic h e n  Voraussetzung, daß 
d ie  B eklagte ih re  Ig e lg e s ta l t  auf dem T i te lb la t t  kenn- 
oeichenmäßig benutzt« Auch d ie  R evision vermag dagegen 
n ich ts  W esentliches einzuwenderu
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Darüber h inaus müssen kennseichenrech tliche An­
sprüche auch deshalb ausscheiden, w eil -  wie das Beru­
fungsgerich t zu tre ffend  meint -  eine Ig e ld a rs te llu n g  der 
A rt, wie s ie  auf der Umschlagseite des angegriffenen B i l ­
derbuches im unm ittelbaren  Zusammenhang mit der A u fsch rift 
MJackl der Ig e l"  wiedergegeben i s t ,  mit dem Klagekennzei­
chen n ic h t verw echslungsfähig is t«  Beim flü ch tig en  B etrach­
t e r ,  auf dessen Gesamteindruck es maßgeblich ankommt, i s t  
die Gefahr von Verwechslungen deshalb n ich t zu befü rch ten , 
w eil n ic h t nur d ie  b ild lic h e n  D arstellungen der beiden 
Ig e l abweichende Züge zeigen, sondern w eil darüber hinaus 
der v ö l l ig  u n te rsch ied lich e  Name "Jackl der Ig e l"  b lic k ­
fangmäßig h e ra u s g e s te l l t  wirdo Zu Unrecht w il l  d ie  K lägerin 
in  diesem Zusammenhang auf den Eindruck k le in e r  Kinder ab­
s te l le n ,  d ie auf den Kaufentschluß Erwachsener E influß  
nehmen könnten« Ausschlaggebend sind n ic h t d ie  V orste llun ­
gen k le in e r  Kinder, d ie  in  Erinnerung an das z u fä l l ig  Be­
kannte neue Ig e lf ig u re n  ohne Bücksicht auf das Ausmaß 
vorhandener U nterschiede m it demjenigen Ige l i n  Verbindung 
zu bringen p flegen , mit dem s ie  schon einmal g e sp ie lt  ha­
ben, a lso ''b e isp ie lsw e ise  im Ige l ’’J a c k l” ebenso wie in  be­
lie b ig e n  anderen Ig e ld a rs te llu n g e n  einen "Mecki” sehen, 
so fern  s ie  den Ig e l "Mecki" in d ie se r  oder jener Form schon 
kennen g e le rn t hatten.« Vielmehr i s t  maßgebend die A uffas- 
sung der u r te i ls fä h ig e re n  Erwachsenen a ls  der am W irtschafts  
leben B e te ilig ten *  Bei d iesen  i s t  aus dem e rö r te r te n  Grund 
d ie  Gefahr von Verwechslungen n ic h t  zu befürchten«

I I I .

Das B erufungsgerich t hat' end lich  noch au sfü h rlic h
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e rö rte rt., ob d ie  B eklagte sich  der Ig e lg e s ta l t  uJ a c k lfJ in  
e in e r gegen d ie guten S i t te n  verstoßenden Weise zu Zwecken 
des Wettbewerbs bed ien t habe ( § 1 UWG )<, Die Revi­
sion  beanstandet an d iesen  Ausführungen insbesondere, 
das B erufungsgericht habe den G esichtspunkt der Verwässe­
rungsgefahr v ö l l ig  außer ach t gelassen , obwohl es s ic h  
bei nMeckit! um e in  Kennzeichen handele, das k r a f t  umfang­
re ichen  Gebrauchs und umfassender Werbung eine überragen­
de V erkehrsgeltung errungen habe«

D ieser R ev is io n san g riff kann indessen zu keinem 
E rfo lg  führen, s e lb s t  wenn man u n te r s t e l l t ,  daß dem 
"Mecki"-Zeichen im maßgeblichen Zeitpunkt eine d e ra r t  
s ta rk e  V erkehrsgeltung zukam« Der B eg riff  der sogenann­
ten  Verwässerungsgefahr i s t  fü r  solche typ ischen  Bachver­
h a lte  geprägt worden, in  denen -  anders a ls  im S t r e i t f a l l  -  
e in  w eith in  bekanntes Zeichen durch kennzeichenmäßigen Ge­
brauch durch D r i t te  b e e in trä c h tig t  w ird, ohne daß m it Rück­
s ic h t  auf d ie  B ranchenverschiedenheit eine warenzeichen- 
oder firm en rech tlieh e  Verwechslungsgefahr im engeren oder 
w eiteren  Sinne angenommen werden könnte * In solchen B ällen 
kann e in  Schutz d ie ses  Zeichens aus § 1 UWG und gegebenen­
f a l l s  aus § 12 BGB in  B e trach t kommen« Dem l i e g t  .die Erwä­
gung zu Grunde, daß der Inhaber e ines solchen Kennzeichens 
e in  b e re c h tig te s  In te re s se  daran h a t , daß ihm se ine  un te r 
großem Aufwand von Z e it und Geld erworbene A lle in s te llu n g  
e rh a lte n  b le ib t  und daß a l l e s  vermieden w ird, was die 
E igenart und den kennzeichnenden Charakter se in e r  Barke 
verwässern und damit ä ie  au f deren E inm aligkeit .beruhende 
s ta rk e  ferbew irkung b ee in trä ch tig en  könnte (BGHZ 15? 107?
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11; -  Koma? BGHZ 19? 23, 27 -  Magirus; BGH GKUH 1957?
281? 285 -  karo as* BGH GEHE 1957, 435, 438 -  E ucerin / 
E s ta r in)0

Ob g le ich e  oder ähnliche Erwägungen auch dann P la tz  
g re ife n  müssen, wenn d ie  angegriffene DarsteLlung anders 
a ls  in  den typischen F ä llen  der Verwasserungsgefahr n ic h t 
kennzeichenmäßig im Sinne e in e r Herkunftsangabe, wohl aber 
a ls  b lic k fa n g a r tig e r  B e s tan d te il e ines Buchumschlages be­
n u tz t  w ird, bedarf h ie r  k e in er Entscheidung, w eil aus t a t -  
bestand lichen  Gründen der Flage auch un ter dem G esichts­
punkt der Verwässerungsgefahr n ic h t s ta ttgegeben  werden 
könnteo Denn e in  Sonderschutz un ter diesem Gesichtspunkt 
kann nur dann in  B e trach t kommen, wenn d ie  angegriffene 
[Darstellung geeignet wäre, d ie  werbemäßige .A lle in ste llung  
der " Me ck i"-F igu r e rn s tl ic h  zu gefährden» Diese Voraus­
setzung l i e g t  n ic h t vor, w eil -  wie oben darge leg t -  der 
Verkehr durch d ie b lic k fa n g a rtig e  Hervorhebung der Worte.* 
flJaokl der Ig e l1’ auch b e i f lü c h tig e r  B etrachtung darauf 
h ingelenk t w ird, daß es s ich  bei dem u n te rsc h ie d lich  ge­
zeichneten  "Jackl" um eine Ig e ld a rs te llu n g  h an d e lt, die 
m it dem "Mecki" n ic h ts  zu tun  hat» Gewiß s t e l l t  auch d ie 
angegriffene Ausführung einen verm enschlichten Ig e l dar; 
aber d ie se r  bloße Anklang an das bekannte "Mecki11-Zeichen 
kann n ich t genügen, w eil d ie  K lägerin  fü r  ihr^Zeichen eben 
e in  Motiv gewählt h a t , das schon lange bekannt und fü r  
n ic h t kennzeichenmäßige D arstellungen gebräuchlich  war»

2c Das B erufungsgerich t i s t  b e i seinen  Ausführungen 
zu § i DWG von dem anerkannten Grundsatz ausgegangen, daß
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die Verwertung der Ausnutzung eines mit Muhte und Kosten 
errungenen A rbe itse rgebn isses  nur dann unzu lässig  i s t ,  
wenn besondere Umstände h in z u tre te n , die das Vorgehen a ls  
s itte n w id rig  erscheinen  la sse n  (BGHZ 5? 1, 10 f  -  Hummel} 
BGH GRUB 1953» 40 -  Gold-Zack} BGHZ 18, 175, 182 -  Werbe­
idee g v g l. auch d ie  Ü bersicht Uber d ie b ish e rig e  Recht­
sprechung bei W erreter "W ettbewerblicher Schutz tech n i­
scher und ä s th e tis c h e r  A rb e itse rg eb n isse1’ GRUR 1957,
408 f f ) .  *

Bas B erufungsgerich t hat d e ra r tig e  u n lau tere  Be*- 
gleitum stände n ic h t  f e s t s t e l l e n  können. Soweit es in  d ie ­
sem Zusammenhang Tatbestände behandelt, d ie  nur un ter der 
Voraussetzung e in e r  Verwechslungsgefahr w ettbew erbliche 
Ansprüche erzeugen, b raucht darauf nach dem zuvor Ausge- 
fü h rten  n ic h t mehr eingegangen zu werden. Einen sonstigen* 
un lau teren  Begleitum stand wurde das B erufungsgericht in  
Übereinstimmung m it der Rechtsprechung des erkennenden 
Senats d a rin  sehen, daß e ih  Mitbewerber s ich  planmäßig 
an e ig e n a rtig e  im Verkehr bekannte Merkmale der Ware eines 
anderen Mitbewerbers annähert, um deren guten Ruf zur 
Empfehlung der eigenen Ware fü r  s ich  auszubeuten (BGHZ 5,
'S 11 -  Hummel} BGH GRUR 1953, 40 -  Gold-Zack). Es ha t 
dazu im w esentlichen folgendes dargeleg ts Der Vorwurf p lan­
mäßigen Anhängens se tze  zunächst eine gewisse Ä hnlichkeit 
der A rt voraus, daß der, Käufer beim Anblick der beanstande­
ten  Ware zum m indesten an die Ware des V e rle tz ten  e r in n e r t 
werde und dadurch einen Anreiz zum Kauf der f ra g lic h e n  
Ware e r h a l te .  Hon könne zwar d ie  angegriffene  Ig e lf ig u r
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"Jack l” , fü r s ic h  a l le in  ’b e tra c h te t, unbeschadet zah l­
re ic h e r  Abweichungen d ie  Erinnerung an ’’Mecki” wachrufen, 
doch würden beide schon deshalb n ic h t i n  gedankenmäßige 
Verbindung gebracht, w eil beide mit u n te rsch ied lich en  e in ­
prägsamen kennzeichnenden Famen versehen seieno herüber 
hinaus se i aber auch keine planmäßige Annäherung f e s t ­
s te l lb a re  Denn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe 
der Zeichner der B eklagten beim Entwurf des " Ja c k l” die 
D arste llung  des ’’Mecki” zwar gekannt, n ic h t aber bewußt 
a ls  Unterlage b e n u tz t§ auch s e i  e r ausdrück lich  darauf h in ­
gewiesen worden, daß seine D arste llung  n e u tra l se in  müsse« 
A llerd ings sehe der Ig e l ’’J a c k l” w esen tlich  anders aus a ls  
eine frü h e r von der Beklagten in  B ilderbüchern ( ’’Sieben 
Zwerglein” ) verwendete, von der ”Mecki”-B igur w eite r en t­
fe rn te , namenlose I g e lf ig u r„ Das e rk lä re  sich  aber daraus, 
daß die beiden Ig e ld a rs te llu n g en  der Beklagten unabhängig 
voneinander zu verschiedenen Z eiten  von verschiedenen Zeich­
nern geschaffen worden seieno S ch ließ lic h  habe die Beklagte 
auch n ic h t dadurch planmäßig gehandelt, daß sie  ebenso wie 
d ie  K lägerin den Ig e l zum Gegenstand gerade e ines B ild e r­
buches gemacht habec Denn s ie  habe den A uftrag zur H ers te l­
lung ih re s  Igel-B ilderbuches nachw eislich  schon mehrere 
Monate yor Ankündigung des B ilderbuches der K lägerin  e r t e i l  
Im übrigen se i d ie  D arste llung  eines bek le id e ten  vermensch- 
l ic h te n  Ig e ls  schon lange Allgemeingut d ie se r  S ch rifttum s- 
gattungo

Diesem Ergebnis i s t  s e lb s t  dann b e iz u tre te n , wenn 
d ie  Begründung n ic h t in  a l le n  E in ze lh e iten  e iner Fachprü-* 
fung s tan d h a lten  s o l l t e 0 Auch d ie  R evision vermag auf keine
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ausreichenden A nhaltspunkte fü r  eine wettbewerbswidrige 
Ausnutzung fremder W erbekraft hinzuweisen* Hach ih r e r  
Meinung s o l l  es fü r  d ie  B eklagte zumutbar gewesen se in , 
m it Rücksicht auf d ie  no to risch e  B ekanntheit des Ig e ls  
"Mecki" eine D arste llung  zu wählen, die so k la ren  Abstand 
von der Marke der K lägerin  h a l te ,  daß eine gedankliche 
Verbindung zu d ie se r  Marke weitgehend ausgeschlossen sei«
Die Beklagte habe aber im G egenteil fü r ih r  B ilderbuch 
eine Ig e lf ig u r  verwandt, d ie  s ich  nur in  nebensächlichen 
Punkten von dem Ig e l  der K lägerin  unterscheide* Wer so 
handele, nehme erfahrungsgemäß eine Annäherung an d ie  Werbe­
k r a f t  der w eith in  bekannten Marke zumindest in  Kauf*

Die R evision b e rü c k s ic h tig t be i d iesen  A ngriffen  je ­
doch n ic h t ausreichend, daß. der w ettbew erbliche Schutz nur 
ergänzend neben den e insch läg igen  Sonderregelungen e in g re if t*  
Der notwendige Vorrang d ie se r  Sondergesetze z e ig t s ic h  ge­
rade d a rin , daß der Gesetzgeber d ie  f r e ie  Benutzung eines 
u rh eb errech tlich  geschützten  Werkes und die m it ä l te re n  
Kennseichnungsm itteln n ic h t verwechslungsfähige Benutzung 
von Bildm otiven g ru n d sä tz lich  erlaubt*  Da d ie  B eklagte die 
Grenzen d ie se r  Sondergesetze e ingeha lten  h a t, würde s ie  
nur dann u n lau te r handeln, wenn zusätz lic h e  wettbewerbs­
w idrige Momente h in z u tre te n  würden (BGHZ 5, 1, 11 -  Hummel? 
26, 52 -  Sherlock Holmesi Urt* v* 4* 2* 1958 -  I  ZR 48/57 
-  D il i  Marleen)* Die K lägerin  s e lb s t  vermag insow eit nur 
auf, d ie  Berühm theit und B e lie b th e it  des "Mecki” h inzu- 
weisen* Dies a l l e in  kann aber noch n ic h t dazu führen , 
unter dem G esichtspunkt des Anhängens an fremde Leistungen
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die f r e ie  Benutzung d ie se r  D arste llung  durch andere 
K ünstler oder den weder kennzeichenmäßigen noch ver^ 
w echslungsfähigen Gebrauch b e k le id e te r  verm enschlich ter 
Ig e lf ig u ren  durch Mitbewerber zu unterbinden? denn d ies  
müßte auf die w ettbew erbliche Z ubilligung  e ines umfassen­
den Leistungsmonopols außerhalb der e insch läg igen  Sonder­
regelungen und auf e ine  u n g e re c h tfe r tig te  Behinderung der 
A llgem einheit h inauslau fen , d ie s ich  insbesondere n ic h t 
mit der Erwägung vereinbaren  l ie ß e , daß bekannte und be­
l ie b te  V orbilder der f r e ie n  k ü n s tle risch en  Benutzung eben­
so zugänglich b le ib en  müssen wie unbekannte Werkeo Es 
kann dabei ke inen-g rundsätz lichen  Unterschied machen, 
ob die D arste llung  im Innern e ines Buches oder -  wie 
v ie lfa c h  bei Kinderbüchern -  zug leich  auf dem T ite l­
b l a t t  e rfo lg to  Als s itte n w id r ig  könnte in  so lchen F ä llen  
e r s t  d ie zielhew ußte Ausnutzung des guten Rufes des ande­
ren , insbesondere durch linschwenken auf dessen z u g k rä f ti­
ge L inie bezeichnet werden» B e rü c k s ic h tig t man, daß d ie  Be­
k lag te  b e re c h tig t  b le ib en  muß, S t i l  und Motive ih re r  Ig e l-  
d a rs te llu n g  w e ite r zu entw ickeln, dann kann es aus Rechts­
gründen n ic h t beanstandet werden, wenn das B erufungsgericht 
e in  so lches wettbew erbswidriges V erhalten  der Beklagten 
dem vergetragenen S achverhalt n ic h t  entnommen hat« Anders 
a ls  in  dem im U r te il  des Senats vom 4o Februar*1958 
( I  GR 48/57 -  L i l i  Mairleen) entschiedenen F a l l  i s t  d ie 
Bel^lagte auch n ich t etwa durch d ie  Verwendung e in es  über­
einstimmenden Kamens u n te r ähnlichen  Bedingungen im ü b ri­
gen darauf ausgegangen,, i r r ig e  V orstellungen im Publikum,
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zu. erregeno

X>ie R evision mußte somit un ter der Kostenfolge 
aus § 97 ZPO zurückgewiesen werden*

Bock Krüger-Nieland
C hristoph Löscher

Wilde
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