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Verkiindet am 17. Dezember 1957
Grunau, Justizobersekretir als 2406 016
Urkundsbeamter der Geschidfts—~

stelle

Inm HNamen desg Volkes

In dem Rechtsstreit 0
der Firma Prefwerk GmbH, BP"'
IGD= t5% e vertreten durch ihre Geschiéftsfiihrer,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

gegen .
die Pirma P ombH in MMM, vertreten durch
ihre Geschiftsfiihrer,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.--

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Prof.Dr.h.c. Wilde, Dr. Birnbach,
Dr. Bock, Dr. Christoph und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Diisseldorf vom %. Februar 1956
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewie-
sen. :

Von Rechts wegen
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Die Klégerin ist im Jahre 1950 unter Beteiligung der
A- AG (. gegrindet worden, die nach ihrer
Enteignung in der Sowjetzone mit einer Zweigniederlassung
in D domiliziert. Die Klggerin befa8t sich mit
der Herstellung und dem Vertrieb der friiher von der AP
@D /¢ hergestellten DKW-Kraftwagen und hat hierfiir die
Herstellungsrechte und —-Anlagen und das Recht zur Fihrung
der Firma A-GmbH tibertragen erhalten.

Die Beklagte hat zusammen mit mehreren amerikanischen
Firmen ihres Konzerns am 1% gﬁ:g};{g;%ga mit der AP
G A¢ in CYJID einen unfassenden Lizenzvertrag ge-
schlossen, worin die t“ das nicht ausschliceBliche
Benutzungsrecht fiir eine Reihe von Schutzrechten der Lizenz-
geber fiir die 'Herstelimg ‘von‘f;arosserien, Fihrerhdusern,
Chassis, Press- und Karosserieteilen von A.—\‘Iagen
sowie die Herstellung der hierzu erforderlichen Gesenke und
Werkzeuge erviarb, Die Lizenznehmerin verpflichtetg sich;
-Gallzstahlkarosserien und VWerkzeuge nur in eigenen Werk-
stitten herzustellen oder von den Lizenzgebern zu bezichen.
Lizenzpflichtig sollten alle Karosserien und Fihrerhiuser ‘
aus Genzstzhl oder Holzstahl (Holz-Stahl-Bauart) sein, ohne
dag die Zenutzung eines Schutzrechtes festgestellt zu werden
brauchte (Ziffer VI des Vertrages). Falls eine anderc Kraft-
fahrzeugfabrik die Rechtsnachfolgerin der A- werden
sollte, so sollten sich die aus diesem Vertrage folgenden
Rechite nur im Felle ausdriicklicher Genebmigung "der anderen
Vertragspartei® auf andere als dic vorher von 1‘. als

A-—\“agen herausgebrachten Typen erstrecken (Ziffer
X, 2), bio 'ertragsd auer, die zunilchst bis sum %1. Dozenber
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1941 vorgesehen war, ist in der Weise geregelt, daf sich
der Vertrag von da ab jeweils um ein Jahr verléngert, falls
er nicht von einer der Vertragsparteien sechs Monate vor
Ablauf gekiindigt wird (Ziffer III).

Zu den im Anhangverzeichnis des Vertrages éufgefﬁhr~
ten Schutzrechten gehsrt das DRP 767 494 der I’S-
Company in C-(‘, dessen ausschliefliche Lizenz
der Beklagten zusteht. Es l#uft vom 9. Mai 1936 an und be-
trifft einen Lagenkasten fiir Kraftfahrzeuge. Die Prioritiit
der Anmeldung in Grofbritanien vom 8. Mai 1935 ist in An-
spruch genommen. Die Patentenspriiche lauten:

1, Wagenkasten fiir Kraftfahrzeuge, bei dem die Radge-
hiuse iiber seine Seitenflichen hinausragen und bei
dem zur Erzielung der Windschliipfrigkeit ein all~
miéhlicher bergang seiner Secitenwiinde nach dem HuBe-
ren Rande der Radgehiluse vorgesehen ist, dadurch ge-
kennzeichnet, daf der hintere Teil der Hintertiir
durch Herausbiegung der AuBenwandung in diesen all-
mifhlichen Ubergang nach dem #uBSeren Rande der Rad-
gehiiuse miteinbezogen ist.

2. Wagenkasten nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daf der hochgebogene Schwellenteil an der Hintertiir
vor den Hinterrad einen kastenférmigen Querschnitt
hat, der in der Vagenquerrichtung dem allm#hlichen
Ubergang cntsprechend tief und dafiir in der Vagen-
léngsrichtung zur VergriBerung der Tiiroffnung ent-
sprechend schimal ausgebildet ist.

Lie Beklagie hat in der Vorkorrespondenz behauptet, der
von der Kl#gerin hergestellte DKW-Wagen mache von der Lehre
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des DRP 767 494 Gebrauch, die Kligerin sei ihr wegen Ge-
brauches des Patents schadensersatzpflichtig.

Die Kléigerin hat bestritten, die Wittel des Patents
767 A94 zu gebreuchen., Sie hat Klage erhoben mit dem Antra-

ges
festzustellen, daB die Beklagte nicht berechtigt
ist, der Kligerin gegeniiber Anspriiche aus dem Pa-
tent 767 494 herzuleiten, wenn sie zur Frzielung
der indschliipfrigkeit den vorderen Teil der Tiir
ihrer Personenkraftvagen durch Herausbiegen der
AuBenwandung in den allmihlichen Ubergang der Kot-
- fliigel zu der Vagen-Seitenwand einbezieht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben mit den Antrigens

1. die Kligerin zu verurteilen, der Beklagten Rechnung
Zu legen iiber den Umfang der Herstellung und des Ver-
triebes von Xraftfahrzeugen seit dem 20. Juni 1948,
und zwar unter Vorlage éines Verzeichnisses, aus den
die Ilerstellungs- und Vertriebszahlen viertel jahr-
lich geordnet hervorgehen;

2. festzustellen, daB die Kligerin verpflichtet ist,
fiir jede Karrosscrie aus Ganzstahl oder Holzstahl
DM 2,50 sowie fiir jedes Fihrerhaus von Lastwagen
DM 1,25 an die Beklagte zu zahlen.

Daneben hat sie Hilfsantrﬁge gestellt.

Die Beklagte hiilt die Kligerin in erster Linie fiir
verpflichtet, als Rechisnachfolgerin der AP Ac .
den Lizenzvertrag von 1938 zu erfiillen, in den sie an Stelle
der AR \C eingetreten sei. Zum mindesten sei sie ver-
pflichtet, ihr Schadensersatz fiir die Verletzung des Patents
zu leisten, ' ‘

—————- com—en = -




Die Kligerin hat Abweisung der Widerklage beantragt
und vorsorglich den Lizenzvertrag von 1938 mit Schreiben
vom 15. Juni 1954 gekiindigt.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen und den Hilfs-
antriigen der Widerklage wegen Patentverletzung unter Abwvei-
sung der Hauptantrige stattgegeben,

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt, die Kliigerin nur mit dem Antrage, die Widerklage
voll abzuweisen, die Beklagte mit den Antrigens

I, 1. die Klidgerin zu verurteilen, der Beklagten Rech-
nung zu legen iiber den Umfang der Herstellung
und des Vertriebes von rraftfahrceugen seit dem
20, Juni 1948 bis zum 31. Dezenber 1954, und zwar
unter Vorlage eines Verzecichnisses, aus dem die
Herstellungs- und Vertriebszahlen, vierteljéhr-
lich geordnet; hervorgehen;

2. Testzustellen, daB die Kligerin vernflichtet ist,
fiir jede vom 20. Juni 1948 bis 31. Dezenmber 1954
hergestellte oder vertriebene Karosserie aus Ganz-
stahl oder Holzstahl fiir Perconenkraftfahrzcuge
nit einem Hubraum iiber 750 ccm DIl 2,50, mit cinem
Hubraum unter 750 cem sowie fiir jedes Fithrerhaus
von Lastvagen DM 1,25 an die Beklagte zu zahlen;

II. 1. die Kliégerin zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwviderhand-
lung festzusctzenden Geldstrafe in unbeschrénkter
HShe oder Haftstrafe bis zu sechs MHonaten zu un-
terlassen, Traftfahrzcuge mit solchen Wagenkisten
geverbsniifig herzustellen, feilzuhalten oder in
Verkehr zu bringen, bei denen die vorderen Rad-
gehiiuse iiber dercen Seitenfliichen hinausragen und
bei denen sur Irzielung der Windschliipfrigkeit ein § .
allnihlicher Ubergang der Scitenwiinde nach dem HuBeg:-
ren Icnd der Radgehiuse vorgesehen ist, so daf der §
vordere Teil der Tiir durch Herausbiegung der Aufien-
wandung in diesen allmi‘hlichen {bergang nach dem
tufileren Rande der Radgehiiuse miteinbezogen ists;
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Daneben hat sie zwei Hilfsantréige gestellt. i

‘Das Berufungsgericht hat die Widerklage voll abge-
wiesen und die Kostenentscheidung entsprechend der Abwei-
sung beider Klagen geéindert.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be-
klegten, mit der sie beantragts

To

4.

“4

cas Urteil I. Instanz aufrechtzuerhalten, soweit
die Kldgerin verurteilt worden ist, der Beklagten
Rechnung zu legen iiber den Umfang der unter II 1
gekennzeichneten Handlungen, begimmend seit dem
1. Jeanuar 1955, und zwar unter Vorlage eines Ver-
zeichnisses, aus dem die Herstellungs- und Ver-
triebgzalilen sowie Preise, vierteljihrlich geord-~
net, hervorgehensg

das Urteil I. Instanz aufrechtzuerhalten, soweit -
festgestellt worden ist, daB die Klégerin ver- -
pflichtet ist, der Beklagten den gesamten Scha- Y
den zu ersetzen, der dieser durch die zu II 1 )
gekennzeichneten Handlungen seit dem 1. Januar ,
1955 entstanden ist und noch entstehen wird. '

das Urteil des 2. Zivilsenats des bberlandesge—
richts in Diisseldorf vom 3. Februar 1956 insoweit
aufzuheben, als es zum Nachteil der Beklagten er-
kannt hat;

die Berufung der Klﬁgerin gegen das Urteil der
4. Zivilkarmer des Landgerichts in Diisseldorf
vom 25. Februar 1954 zuriickzuweisen und

auf die Anschlufberufung der Beklagten das zu 2)
bezeichnete Urteil des Landgerichts in Diissol-
dorf nach LaBgabe der Hauptantrige I - III der

eklagten in der Berufungsinstanz, hilfsweise
nach Ma8gabe des Hilfsantrags der Berufungsin-
stanz abzuindern;

der Kldgerin die gesamten Kosten des Rechtsstreits
aufzuerlegen;




5. hilfsweise anstelle der Antrige zu 2 - 4:

den Rechtsstreit zur enderveiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickzuverweisen.

Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Der Streit der Parteien hat sich an der Frage ent-
ziindet, ob der von der Xligerin hergestellte Kraftwagen
dzs deutsche Patent 767 494 der Beklagten verletzt. Die
von der Kliégerin erhobene Feststellungsklage diente der
Klérung dieser Frage. Die Klage ist nach Erhetung der Wider-
klage wegen Wegfalis des Feststellungsinteresses rcchts-
kriftig abgewiesen worden. Es handelt sich nur roch um die
VWiderklage, die von der Widerkliigerin sowohl auf Patentver-
letzung wie - erstmalig im Prozef - auf cinen Lizenzver-
- trag gestiitzt wird.

> I. Die Vorinstanzen haben zutreffend angenommen, das
Verletzungsanspriiche niéht gegeben seien, weil der von der
liderbeklagten hergestellie Wagen von den llitteln des Pa-
tents keinen Gebrauch mache. Tas 1Bt sich freilich nicht
damit begi‘ﬁndens daf entsprechend einem von der Viderbe-
klagten beigebrachten Privatgutachten der DKi7-\Wfagen keine
ilber die Seitenfliichen hinausiagenden_Radgehﬁuse aufweise
und deshelb nicht einmal unter den Qberbegriff des Patent-
aaspruchs 1 falle. Die Seitenfliichen des Wagens werden von
den eigentlichen Tagenkasten gebildet, der die Personensitze
enth#lt und sich nach vorn zur Lotorhaube verjﬁngt. Beide
Vorinstanzcn schen irrtumsfrei nach den unbestrittenen Zeich-
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‘nungen des DKY/-'Jagens diese Begrenzung als die mafgebende
Fluchtlinie der Seitenviinde an und stellen fest, dag simt-
liche Pedgehiuse, sowohl der Vorder-, wie der Hinterriider
iiber diecse Begrenzung hinausregen.

Die Patentanspriiche des Patents 767 494 betreffen nur
die Gestaltung der Hintertiir, deren hintere Kante sich mit
dem hinteren Radgehiiuse iiberschnecidet. Der von der Wider-
beklagten hergestellte Vagen weist nur eine Tiir an jeder
Seite des Wagens auf, so daB streng genommen von Vorder-
und Hintertiiren nicht gesprochen wverden kann., Das mag in-
dessen ‘auf sich heruhen. Entscheidend ist, daB8 die riickwidr-
tige Xante der einzigen Wagentiir sich beim Wagen der Widerbe-
klagten nicht mit dem hinteren Radgehiiuse iiberschneidet und
infolgedessen keine Herausbiegung ihrer AuBenwandung zwecks
Herstellung eines windschlipfigen Uberganges zum Radge-
hiivse aufweist. Die rickwidrtige Xante der Tiir verliiuft viel-
mehr bindiz mit der Seitenfliche des Vagens und fiigt sich
'ohne Vorsprung in diese Flédche ein. Das kennzeichnende
‘Merkmal des Anspruches 1 fehlt also. .

Das Berufungsgericht trigt der Auffassung der Wider-
kligerin insofern Rechnung, als es im Rahmen einer Hilfser-
viigung unterstellt, der Fachmann konne dem Patent einen all-
gemeinen Irfindungsgedanken entnehmen dahingehend, daB nicht
nur die hintere Tiirkcnte mit ihrer fuflenwand in den Verlauf
des hintercn Radgehiuses durch Herausbiegung einzﬁpassen sei,
sondern daf jede Tiirkante, die sich mit der windschliipfigen
Gestaltung eines Radgehéuses iiberschneidet, ebenso auszu-
bilden sei, wie‘dies fiir die hintere Tirkante empfohlen
werde. In der Tat ist dies bei der vorderen Tiirkante des




Wagens der Widerbeklagten der Fall. Das Berufungsgericht
hat nach bekannter Rechtsprechung die Patentfithigkeit die-
ses allgemeinen Erfipdungsgedankens gepriift und einen Pa-
tentschutz abgelehnt; weil an Hand zahlreicher Vorversffent-
lichungen diese Gestéitung der vorderen Tiirkante im Zeit-
punkt der Patentanmcldung nicht mehr als neu anerkannt wer-
den koénne.

Die Hevision beanstandet diese Feststellung mit der
Begriindung. das Berufungsgericht habe mangels eigener Sach-
kenutnis’ an Eand von Sachversténdigengutachten priifen miis-
sen, ob 'die in den Vorversffentlichungen e?kénnbaren Einbe-
ziechungen der vorderen Tiirkanten in den Verlauf der Radge-
hiuse nicht lediglich der gefiilligen Gestaltung des Wagens,
kKeineswegs aber der Erzielung einer windschliipfigen Form ge-
dient haben und vor allem,; ob sie entsprechend der Lehre
des Patents durch "Herausbiegung der AuBenwand" im Wege
cines PpeBvorganges erzielt worden seien und nicht viel-
"mehr durch Anheftung HuBerer Formstiicke an die im iibrigen
glatt verlaufende Tiirkante.

Die Kiige der Revision ist nicht begriindet. Das Beru-
fungsgericht brauchte derartige Erwigungen nicht anzustel-
len, condern konnte sich mit der Feststellung der #uBeren
Gestoltung der Tiirkante begniigen. Denn die Aufgabenstellung
des streitigen Patents ergibt, daB es dem Frfinder ausschlief-§
lich auf die wirbelfreie, also windschliipfige Gestaltung der
AuBlenviince des Fahrzeuges ankam, so daBl es gleichgiiltig war,
auf weichem vege diese Gestaltung erzielt worden war. Die
worte '"Mlerausbicgung der AuBenwandung® beschreciben nach der
neldgeblichen suslegung des Berufungsgerichts lediglich das
sufere Trrebnis der Gestaltung, nicht das Mittel seiner Br-
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zielung. Dieger Auélegung kann 2us Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden. Wenn das Berufungsgericht dieselbe
Zuflere Gestaltung bei Vorversffentlichungen dargestellt

fand, so bedurfte es fiir diese Feststellung keinerlei tech-
nischer Sachlunde und konnte auf sich beruhen lassen, ob die-
se vorbckannten Gestaltungen a2us technischen oder éstheti-
schen Griinden vorgenomnen worden waren oder ob sie gar aus-
reichen ‘konnten, einc windschliipfige Form herbeizufiihren.

Die Begriindung der Klageansprﬁché mit einer Verletzung des
Patents 767 494 versagt'also.

II. Der Schwerpunkt der Widerklagebegriindung liegt in
der Inanspruchnahme von Lizenzrechten aus dem Vertrage vom
die Jiderkligerin dzhin auslegt, daB er sie nicht nur der
Verpflichitung enthebe, eine Benutzung ihrer Schutzrechte
nachzuweisen, sondern dafl er schlechthin jede von der Li-
zenznebmerin hergestellte Stahl- oder Holzstahlkarosserie
der Lizenzpflicht unterverfe, gleichgiiltig ob von den Mit-
teln der Schutzrechte Gébrauch gemacht worden. sei oder
nicht. Die Widerbeklagte.hat sich gegeniiber dieser Ausle~
gung dareuf berufen, daf sie eine kartellrechtlich unzuléds-
sige Ausvieitung der Schutzrechte enthalte. Sie hat dariiber
hingus jede vertragliche Bindung abgelehnt, da sie nicht Ver-
tragsportnerin sei. Dic Vorinstanzen haben zu den kartellrecht-
lichen Gesichtspunkten keine Stellung genommen, euch keine in
dieser Richtung notwendigen Feststellungen getroffen. Beide
Vorinstanzen haben vielmehr die vertraglichen Anspriiche ab-
geviiesen, weil die Viiderbeklagte nicht Vertragspartnerin sei.

Gegen diesc Annahme bestehen keine rechtlichen Bedenken.
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Die Widerkliigerin folgert die veriragliche Bindung

der Widerbeklagten vor allem aus Ziffer IX, 2 des Vertra-~
ges. Diese Vertragsbcstimmung gibt der Lizenznehmerin das
Recht der ‘Erteilung von Unterlizenzen nur fir einen Gesant-
rechtsnachfolger. In diesem Falle und in dem weiteren Falle,
daf die Lizenznehmerin sich eine andcre Kraftfahrzeugfabrik
angliedern sollte, behiilt sich die Lizenzgeberin vor, daB
die Erstreckung der Lizenz auf andere Typen als }-—
Wagen ausdriicklich genehmigungspflichtig sei.

‘o A"g"'.,*'.;.,‘"'/..':“x:,l W RS e, .

Diese Vertragsbestimmung trifft den vorliegenden Fall
nicht. Die Vorinstanzen haben zutreffend ausgefiihrt, daf
eine Gesamtrechtsnzchfolge nach der _AG nicht statt-
~gefunden habe, da letztere fortbestehe. Es ist nicht nachgewie-}
sen oder 2zuch nur der Versuch des Nachweises unternommen wor-
den, daf die AP A¢ der Widerbeklagten Unterlizensz
erteilt oder dafl letztere als selbstiéindiges Rechtssubjekt
ibrerseits nit Zustimmung veider bisheriger Vertragspart-
ner in den Vertrag cingetreten sei. Die Widerkliigerin fiihrt
vielmehr s=lbst aus, dafB die Jbernahme der Produktion durch
die Widerbeklagte und die Gestaltung des neuen Wagens dem
Ziele gedient habe, die Benutzung der im Lizenzvertrag ge-
nannten Schutzrechte zu vermeiden und der Inanspruchnahme
aus den Lizenzvertrcge zu entgehen., SchlieBlichfiét es un-
bestritten, daB der von der Widerbcklagten hergestellte Wa-
gon dic Fortentwicklung einer fritheren AQENEP-Tyre ist.
Es liegt das Gegenteil des in Ziffer IX, 2 vorgesehenen Fal-
les vor. Die MM A¢ hat sich keine weitere Fahrzeug-
fabrik angegliedert, sondern sie hat einen Teil ihres Arbeits-
gebictes abgetrennt und einer selbstiindigen Rechtsperstnlich-
keit ibcertragen. Die Frage, ob die Lizenznchmerin selbst auf
dicsen TVege ihrer ecigenen Inenspruchnahme aus dem Vertrage
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entgehen konnte, steht in diesem Rechtsstreit nicht zur
Erorterung. Hier ist nur zu entscheiden, ob die jetzige
Produzentin durch den Vertrag verpflichtet wird. Fiir diese
Verpflichtung fehlt im Vertrage jeder Anhalt.

Eine vertragliche Inanspruchnahme ktnnte also allen-
falls auf allgemeine Gesichispunkte gesfﬁtzt vierden., Aber
auch diese versagen. Auf § 419 BGB kann sich die Widerklé-
gerin nicht berufen. Das Berufungsgericht stellt ohne
Rechtsirrtum fest, da8 eine Vermdgensiibernahme nicht statt-
gefunden habe, fiir die es freilich unerheblich gewesen wiire,
ob sie unmittelbar von der ” AG oder mittelbar
durch Einschaltung der jetzigen "I NNGNGG Guby"
erfolgt wiire. Selbst wenn sie festgestellt werden kinnte,
wirde sich aus ihr allenfalls die Haftung fiir friihere Ver-
bindlichkeiten der A- AG, nicht aber die Haftung
fiir die widerklageanspriiche herleiten lassen, die aus-
schliellich suf die neue Produktion der Widerbeklagten ge-
stiitzt werden. '

Ebensowenig kann sich die Widerkligerin auf die Fort-
fithrung der Firma berufen, de - wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfiihrt - die Viderbeklagte bei ihrer @riindung
die Hichtiibernahme der Verbindlichkciten der- A(JEND A6
6ffentlich bekannt gemacht hat.

Der ganze Vortrag der Revision, daB die Widerbeklagte
ein von der Lizenznchmerin im Genusse der Schutzrechte frei
entwickeltes llodell fabrikfertig iibernommen habe und damit
praktisch selbst in den GenuBl dieser Gestaltungsfreiheit ge-
kormnen sei, ist zls Vorwurf einer unzuliissigen Rechtsvertei-
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digung %u werien° Die Widerkligerin empfindet es als treu-
los, daf die Widerbeklagte sich im GenuB einer nur durch
den Lizenzvertrzg ermoglichten Fabrikationsgrundlage befin-
det, aber ihre rechtliche Nichtidentitiit mit der Lizenz-
nehmerin dazu benutzt, die Widerklégerin um den vertrag-
lich festgelegien Gegenwert dieses Vorteils zu bringen.
4

Diese Betrachtungsweise geht mehrfach von unrichti-
gen Gesichtspunkten aus. Die Liizenzgeberin hatte keinen
verbrieften Anspruch auf die sténdige Fortsetzung des
Lizenzverhiilinisses. Der Vertrag war jederzeit mit halb-
jihriger Frist kiindbar und es stand der Lizenznehmerin ohne
weiteres frei, ihre Vagen ohne Imanspruchnahme der lizenzier-
ten Schutzrechte zu konstruieren. Der Lizenzvertrag gab ihr
in Ziffer VIII nur fir den Zxport die Sicherheit vor Ver-
letzungsanspriichen auslindischer Patentinhaber. Verzichte-
te sic auf den Export und die Benutzung inléndischer Schutz-
rechte, so hatte die Durckhaltung des Vertrages fiir sie kein
.Interesse und sie konnte ihn ohne weiteres kiindigen (Ziffer
IIT des Vertrages). Deshalb kommt es nicht darauf an, ob
die Liigzenznehmerin in der Lage gewesen ist, den jetzt von

der Widerbeklagten produzierten Vagen nur auf Grund des Lizenz.

vertrages zu cntwickeln. Der Vorvurf der Treulsosigkeit ist
gegeniiber dexr Viderbeklagten nicht berechtigt.”Sie ist, wie
ausgerihrt, nicht Vertragspartnerin und schuldet der Wider-
iliagerin keincerlei vertragliche Riicksichtnabme. Da anderer-
seits die Lizenznehmerin berechtigt war; sich vom Lizcnzver-
trage zu logen und vWagen ohne Benutzung der lizenzierten
Schutzrechte herzustellen, so liegt in der Ubernahme dieses
Arbeitsergebnisses durch die Widerbeklagte trotz Kemntnis
des Lizenzverirages kein sittenwidriges Zusammenwirken zum
Schaden des Lizenzgebers. |
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Die Widefklﬁgerin igt sich dieser Rechtslage auch
durchaus bhewuflt gewesen. Denn sie hat - worauf das Land-
gericht besonders hingewiesen hat - die Widerbeklagte
zundchst nur auf Patenfverletzung in Anspruch genommen
.und hat erst lange nach Anlaufen der Produktion erstma-
lig im Prozef die Begriindung vertraglicher Anspriiche zu
konstruieren versucht und erst damit die vorsorgliche
Kindigung des Vertrages zum friithesten zulidssigen Termin
veranlagt.

Danach kiénnen gegen die Begriindung der XKlageabwei-
sung durchgreifende Bedenken nicht erhoben werden.

Die Revision der WiderklHgerin war vielmehr mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen. ’

Wilde Birnbach Bock
Christoph ' Spreng
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