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Verkiindet

am i3%-. Hirz 1956

Grunau. Justizobersckretir

als Urkundsbeamter der Ge- s .
schédftsstelle .

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Offenen Handelsgesellschaft Getrinke-Industrie Dq,
V’-H . y Qallee @, vertreten durch
o die personlich hafienden Gesellschafter Franz H¢ und

Ernst V-

?
Klégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

gegen

die Firma Getrdnke-industrie GmbH., F?
, H veg s vertreten durch ihre Geschéfts rer
arl Sc Bruno S und Dipl.-Ing. Fritz K¢lP

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mdrz 1956 unter Hitwirkung der Bun-
desrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. Chri-
stoph und Dr. WeiB

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgericat: in
Prankfurt/Main vom 4. Februar 1954 wird sufgehoben- Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Enischeidung.
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Die Parteien befassen sich mit der Herstellung und dem
Veririeb alkoholfreier @)-erzeugnisse, und zwar die Klii-
gerin als Lizenznehmerin der Firna (. die Beklagte
fiir die Firma- Die Lizenzbezirke der Parteien
iiberschneiden sich teilwelse. Die Kl#gerin betdtigt sich

nur in den Kreisen -, —und gD -

rend der Bereich der Beklagten einen groflen Teil

umfa8t (rund 50 km im Umkreis von (D -

In den Lizenzvertréigen beider Parteien ist bestinmi,
deB sich die Lizenznehmer des Gebrauchs der Namen (D
bzv. QD in ibren Firmennauer enthalten miissen.

Die Kldgerin, die als of’ene Handelsgesellschaft im
August 1950 ihren Geschiéf tsbetrieb aufnahm, bezeichnet sich
seitdem als "Getrinke Industrie @jjJill®"- Ihre volle Fir-
ma, unter der sie am 23. Oktober 1951 im Handelsregister
Darmstadt eingetragen wurde, die sie aber nicht zu Verbe-
zwecken gebraucht, lautet "Getrinke Industrie (jjjili»

-Gl
Ll

Die Beklagte gab sich in ihrem ap 14. Oktober 1950
aufgestellten Gesellschaftsvertrag in Anlehrung an die Na-
men der Lizenznehmer der benachbarten Gebiete
(v Getrénke Industrie GmbH", "( D Getrso-
ke Industrie GmbH" usw.) die Firmenbezeichnung "—
Getrédnke Industrie GmbH". Unter dieser Firma wurde sie suf
ihren Antrag vom 9. Januar 1951 am 2. Marz 1951 im Handels-
register des Amtsgerichts Frankfurt/Main eingetragen. Seit-
dem wirbt sie auch unter diescer Bezeichnung.

Die VWerbung beider Parteien erfolgt, von Zeitungsin-
seraten abgesehen, durch sogenannte Fshrverkiufer. Diese



Ntatttias Prinz
Rechtsanwalt ww!

bereisen das Gebiet mit Lastkraftwagen, nehmen Auftrége ent-
gegen und liefern die bestellte Ware meist sofort aus. Die
Kraftwagen enthalten an der Tagentiir die Aufschrift "Getrén-

ke Industrie (" bzw. "- Getrinke Industrie

GmbH". Im iibrigen tragen diese Fahrzeuge deutlich herausgo-
stellt die Aufschriften "-" bzw. "y und
sind mit den typischen Parben dieser Firmen (gelb-rot bzw
olau-weif-rot) und Kennzeichen versehen, wie sie voun dor
Reklame der Stammhéuser her allgemein bekannt sind. Die rlé-
gerin unterhdlt etwa 20, die Beklagte etwa 200 solcher Fohr-
zeuge -

Ohne daf es vorher zu Unstimmigkeiten zwischen den Por-
teien gekommen war, teilte die Beklagte durch Schreiben vom
30. Juli 1951 der Kldgerin .it, sic habe einer (D
Zei tung erstmals entnoumen, daf die Klédgerin einen Betrieb
unter der Bezeichnung "Getrdnke (D" fiihre, sic hab-~
uie Prioritét fiir diese Bezeichnung und verlange daher, Jdur
die Klégerin ihre Fachbezeichnung "Getrinke (D" &n-
dere. Die Klédgerin lehnte dieses Ansinnen unter Berufung ouf
ihr angebliches Prioritdtsrecht ab. )

Nach weiterem ergebnislosen Schriftwechsel der Partei-
en erhob die Klédgerin die vorliegende Klage mit dem Antrage
die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, sich im ge-

schiiftlichen Verkehr in den Kreisen (D, CNEEND
und QD 21s "QP Getrénke Industrie” zu bezeich-

nen,und diesen Teil ihrer Firma im Hendelsregister zu 16-
schen. Sie hat geltend gemacht, filr ihre abgekilrzte Bezeich-
nung "Getrinke Industrie ." habe sie durch kon-
tinuierliche und ausschlieBliche Verwendung in'den Abneh-
merkreisen Verkehrsgeltung erlangt, und zwar vor der Zoit,
in der die Beklagte in ihr Gebiet geschédftlich eingedrunsen
sei (Sommer 1952). Seitdem komme es héufig vor, daB Kundzn
vnd dritte Personen die beiden Firmen verwechselten.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat ein-
gerdumt. daB Verwechslungen der Unternehmen der Parteien im
Verkehr vorgekommen seien. Diese seien ausschlieBlich darauf
gurilickzufiihren, da8 die Klédgerin sich nicht ihrer vollen
Pirme bediene, wozu sie an sich nach Firmenrecht verpflich-
tet sei. Im ilibrigen hat sie bestritten; daB die Klégerin
fiir ihre abgekiirzte Firmenbezeichnung, die nur von einen
Gattungsbegriff hergeleitet sei, Verkehrsgeltung srv.orhen
habe, )

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens dex
Industrie-~ und Handelskammer - die Beklagte éntspre-
chend dem Unterlassungsantrage verurteilt, im ﬁbrige$ hat
es die Klage abgewlesen. ;

i

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberland+sge—
richt nach weiterer Beweisaufnahme die Klage in vollém Uwn-
fange abgewiesen. i
Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Unterlas-—

sungsanspruch weiter, wihrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgrindes

- =] Sy

Das Berufungiagericht geht zutreffend davon aus,ldaB
eine Verwechslungsf&higkeit zwischen der vollen Firma der
Kldgerin mit dem Namen der Beklagten nicht bestehe, vell
die Firma der Klédgerin ihre Kennzeichnungskraft aussahlieB-
lich durch die in ihrer Firma enthaltenen Namen der Gesell-

schafter, .-—, erhalte. Es bejaht rechtsirr-

tumofrei jedoch die Gefahr der Verwechslung zwischen der
abgekiirzten Bezeichnung des Handelsunternehuens der Klige-
»in (Getriinke Industrie —) und dem Namen der Be-



klcgten (- Getrdnke Industric GmbIl). Dezu fiihrt dou
Berufungrsgericht zutreffend unter Hinweis aui RGZ 108, 279
aus, daB eine Verwechslungsgefahr im Sinne des § 16 Unl.G-
der in Verbindung mit{ § 12 BGB die Grundlage des hier al-
lein zur Entscheidung stehenden Unterlassungsanspruchs ist,
auch dann anzunehmen sei, wenn die Benutzung eines Namens.
einer Firme oder einer besonderen Bezeichnung eineg Erverve-
geschéfts usw. 2u Verwechslungen bei der Postzustellung fiih-
ren kiénne. Solche Verwechislungen zwischen den Unternehnmen
der Parteien sind nach dem unstreitigen Sachverhalt auch
vorgekommen. Auch abgesehen davon besteht zwischen den
beiden Bezeichnungen im Hinblick suf die darin enthsltenen

worte (D" veo QD" zveifelstrei Verwechslun:re-

gelahr, weil, wie bereits das Landgericht hervorgehoben hos
die Kreise -, — und - den Littelpuuki
dcs friiheren GroBherzogtums-bildeten und infolgedes-
gen mindestens bei einem nicht unbetréichtlichen Teil derv

BevOlkerung noch eine gedankliche Verbindung zwischen "¢

@' i "G nzunchmen ist.

Rechtlich unbedenklich ist auch die weitere Auffassung
des Berufungsgericht:. dsf der zur Bezeichnung des Handels-
unternehmens der Kldgerin verwendete Beztsndteil ihrer Fir-
ma "Getrdnke Industrie —" an sich keine individua-
lisierende Kennzeichnungskraft fiir ein bestirmtes Unterneh-
nen besitze. Diese Bezeichnung, so fiilhrt das Berufungsge-
richt zutreffend aus, sei ihrem Wesan nach nicht geeignet,
das Unternehmen der Kligerin von snderen zu unterscheiden,
da "Getréinke-@J®P" cin Gattungsbegriff und
eine Ortsbezeichnung sei (ebenso Baumbach-Hefermehl,, Tett—
bewerbs- und Yaronzeichenrecht, 7. Aufl § 16 Unl'G Anm 14,
32, 94, 104). Daraus zieht dos Berufungsgericht in Uberein-
atinmung mit der siidindligen Rechtsprechung des erkennenden
Senats (RGHZ 4, 167 /1697 - DUZ —; 11, 214 /2157 - Kauf-
stitten fir Alle -; 15, 107 /709/ - Koma -; GRUR 1954, 70

R




~ Rohrbogen -; 1955, 95 - Deutsche Buchgemeinschalt -) die
Folgerung, dafBl der von der Kl#gerin fiir ihr Unternehmean
verwendeten Abkiirzung ihrer Firma der Schutz des § 16 Abs

1 UnlYG nur zu gewidhren sei, enn diese Verkehrsgeltung in
dem Sinne erworben habe, daB ein nicht unbetrdchtlicher
Teil des Verkehrs in der betreffenden Bezeichnung die EKean-
zeichnung eines bestiwmten Unternehmens erblicke.

Das Berufungsgericht hat nun im Gegensatz zum Landge-
richt den Beweis, daB sich die Abkilirzung "Getréduke Industrie
@D :ir dic Bezeichnung des Unternehmens der Klige-
rin im Verkehr duichgesetzt habe, nicht als gefiihrt angese-
hen. Bei Prifung dieser Frage geht das Berufungsgericht
- wie weiter unien nmdher zu erdrtern sein wird -, zutref-
fend davon aus; daB sich die Verkehrsgeltung der Bezeich-
nung des Unternehmens der Kl&gerin als "Getrdnke Industirie
-" bereits zu einer Zeit durchgesetzt haben niisse,
in der die Beklagte die verwechslungsféhigeﬁ Worte in ihre
Firmenbezeichnung aufgenommen habe. Da der Tatigkeitsbe-
reich der Kligerin von vornherein suf die Kreise -.,
D i G voschrinkt var und ist, kommt nur
ein sauf diesen Wirtschaftsraum begrenzter ortlicher Schutz
fiir die abgekiirzte, nicht aus sich heraus unterscheidungs-—
kréftige Firmenbezeichnung der Kldgerin in Betracht (BGHZ
11, 214 /2197). Die Priifung der Frage des zeitlichen Vorran-
ges der Kldgerin flir ihre Pirmenabkiirzung ist also, wie es
auch das Berufungsgericht getan hat, darauf abzustellen.
wann die Beklagte in diesem Tdtigkeitsbereich der Kl#gerin
ihre verwechselbare Firmenbezeichnung erstmalig benutzt
hat. Dabei geht das Berufungsgericht weiter rechtlich zu-
treffend davon aus, daB ein unbefugter Firmengebrauch an
und fiir sich auch schon in der Anmeldung zum Handelsregister
(RGZ 22, 59; 80, 437) oder in der Eintragung der PFirma in
das Handelsregister und deren Bekanntmachung liegen kannj;
denn als Benutzung einer verwechselbaren Bezeichnung im
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Siane des § 16 UsnlWG ist jede Handlung anzusehen, nus dex
sich der Wille des Handelnden ergibt, sicli der verwechsel-
bsren Bezeichnung zu bedienen.

Ob vorliegend die Anmeldung der Firma der Beklsagten zuw
Handelsregister oder ihre Eintragung in das Handelsregister
als Zeitpunkt der Ingebrauchnahme der Firmo der Beklagten
anzuscshen ist, hat das Berufungsgericht dahingestellt sein
lassen, da es flir keinen dieser Zeitpunkte, Januar und Nidrsz
1951, fiir erwiesen oder erweisbar hélt, dsB die Klégerin
bereits damals Verkehrsgeltung fiir ihre’ abgekiirzte Bezeich-
nung ihres Unternehmens erlangt habe. Aus dem von der Indu-
strie- und Handelskammer - erstatteten Gutachten.
so fiihrt das Berufungsgericht aus; ergebe sich nur, da8
Verkehrsgeltung im Zeitpunkt der Erstattung des Gubtachteus
(Juni 1953) zugunsten der Kliégerin bestanden habe. Der vom
Berufungsgericht vernoumene sachversténdige Zeuge -
~ Sachbearbeiter beli der Industrie- und Handelskammer-
-, unter dessen Mitwirkung das vom Landgericht erfor-
derte Gutachten dieser Kammer erstattet worden ist. - hesne
die Frage, wann die Klégerin filir ihre abgekiirzte Bezeich-
nung Verkehrsgeltung erlangt habe, nicht beantworten kén-
nen. Er habe auch bezweifelt, ob sich jetzt noch ein gennu-
er oder anndhernd genauer Zeitpunkt fiir den Eintritt dicser
Verkehrsgeltung ernitteln lasse. Diese Bedeanken teilt das
Berufungsgericht, da dem Zeugen - nach seiner Bekungung
als einziges Erkenntnismittel insoweit nur eine erneute Be-
fragung der Kunden der Klédgerin zur Verfiigung stehe. AuBer-
dem sei; so fithrt das Berufungsgericht ferner aus,«bei der
Léinge der inzwischen verflossenen Zeit nach der Lebenser-
fahrung nicht zu erwarten, daB sich ein nicht unbetr&chtli-
cher Teil der in prage kommenden Kunden heute noch entsin-
nen kdnne, wann diese Verkehrsgeltung eingetreten sein sol-




le. Es entbehre auch jeder Wahrscheinlichkeit, daB die Kl&-
gerin binnen einer so kurzen Frist von etwa einem halben
Jahr sich hdtte Verkehrageltung verschaffen kidnnen. Ebenso
wie im Falle "Deutsche Lebensversicherung" (RG in MuW XXTIX
124), wo ebenfalls ein Zeitraum von sechs lMonaten als unzu-
reichend angesehen worden sei, kthne es auch hier nicht ai-
lein darsuf ankovmen. ob und wie die Beklagte von vornherein
in erheblichem Umfange Propagande gemscht habe. Die Art der
Werbung scheine hierzu nicht einmal besonders geeignet. ‘ie-
der die Werbung durch Fahrverkdufer noch durch Inserate unad
Drucksachen, in denen als Blickfang besonders der dicke
Punkt mit der Aufschrift (0 herausgestellt worden
sei, erscheine geeignet, dem Kunden gerade die Bezeichnung
"Getrdnke Industrie -" binnen kiirzester Frist =in-
zupridgen.

Diese Derlegungen des Berufungsgerichts halten, worin
der Revision beizutreten ist, einer rechtlichen Naclpriifung
nicht in vollem Umfange stand.

Bei Priifung der PFrage, welcher Zeitraum der Kl&agerin
zur Erlangung der streitigen Verkehrsgeltung zur Verfiigung
stand, ist zu beriicksichtigen, daB die Tatigkeitsberciche
der Parteien sich nach der rechtsirrtumsfreien Feststellung
des Berufungsgerichts von vornherein iiberschnitten haben und
der groBte Teil des Tdtigkeitsbereiches der Kldgerin, auch
ihr Niederlassungsort, von dem Wirtschaftsbereich der Be~
klagten mitumfaBt war. Bei einer solchen engen Beriihrung der
Wirtscheftsgebiete der Parteien in einem verhiéltnisniéfig
kleinen Raum muBte sich im Hinblick auf die enge Verflech-
tung des —und - Tirtschaftsrauns mit-
einander eine Tngebrauchnahme der Firma der Beklugten an
ithrem Niederlassungsort alsbald auch auf den Tétigkeitizbe-
reich der Klédgerin auswirken. Der Revision kann daher nicht



dshin beigetreten werden, daB es suf denjenigen Zzitpunkt
ankomme, in dem die Beklagte mit ihren Brzeugnissen erst-
malig in den Kreisen -, al - & -
dem Markt erschienen sei, was nach dem Vorbringen der Revi-
sion im Sommer 1952 geschehen sein soll. Als waBgebender
Zeitpunkt fiir die Erlangung der streitigen Verkehrsgeltung ‘
fiir die Kldgerin ist vorliegend vielmehr die Zeit bis zur
Eintragung der Beklagten im Handelsregisier (2. Mirz 1951)
anzusehen, Andererseits kommt sber auch k=in frilherer Zeil-
punkt in Betracht. Die oben angefiihrten Entscheidungei des . o
Reichsgerichts (RGZ 22, 59; 80, 437), in denen ausgespro-
chen ist, daB schon in der Anmeldung einer Firma zum Hondels-~
register mit dem Erfolg der Eintragung ein Gebrzuch der Fir-
ma liege, beziehen sich auf offene Handelsgesellschaften
Dersrtige Gesellschaften entstehen schon vor ihrer Eiatrs-
gung ins Handelsregister, wenn sie ihr Geschidft, wic die=x
such bei der Kldgerin der Fall ist, schon vorher begonnen
haven (§ 123 HGB). Anders ist die Rechtslage bei der Be-
klagten. die eine GmbH ist, zu beurteilen Diese bewteht wlsz
Gesellschaft nicht vor der Eintragung ins Handelsrepgister

(§ 11 GmbHG) Der Priifung der Frage, ob die Klégerin mit
ihrer abgekiirzten Firmenbezeichnung Verkehrspgeltung erreicht
hat, ist also der Zeitraum vom August 1950 bis 2. Mérz 1951 "
zugrunde zu legen. '

Wenn das Berufungsgericht jedoch annimmt. es entbehre
jeder Wahrscheinlichkeit, daB die Klidgerin binneun einer
Frist von einem halben Jahre sich hatte Verkehrsgeltung ver-
schaffen kOnnen, so ist. das rechtlich nicht bedenkenfrei.
Dzs Berufungsgericht hat bei Priifung dieser Frage wesentli-
che Gesichtspunkte auBer acht gelassen. Es hat nicht in Er-
wdgung gezogen, dall es sich bei der vertriebenen ¥Ware nicht
um einen teueren Markenartikel, sondern um einen zum alsbal-
digen Verbrauch bestimmten und leicht absetzbaren Masscnsr-—
tikel handelt und daf als Abnehmer der KlHgerin. wie aus
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den Feststellungen des angefochtenen Urteils zu entnehien
ist, nur ein kleiner, aus Gastwirten, Hotels, Inhabern von
Bars, Konditoreien und #hnlichen Betrieben bestehender Ab-
nehmerkreis in Betracht kommt. Derartigen Abnehmern werden
iiblicherweise auch Rechnungen oder Lieferscheine erteilt und
sie treten in fernmiindlichen und schriftlichen Verkehr niti
der Klégerin, so da8 die streitige Bezeichnung auch auf die-
se Weise bekannt geworden sein mufi. Unter diesen Umstinden
kann es nicht von vornherein als ausgeschlossen bezeichnet
werden, daB die streitige Abkiirzung auch in verh#dltnismilig
lurzer Zeit Verkehrsgeltung erlangt hat.

AuBerdem wendet sich die Revision mit Recht mit der
ProgzeBriige nach § 286 ZP0O gegen die der Beweiswiirdigung des
Berufungsgerichts zugrunde liegende Erwidgung, es sei zwel-
felhaft and nach der Lebenserfahrung nicht zu erwarten, da8
elne von der Industrie- und Handelskammer (P durchzu-
Tithrende erncute Befragung der Kunden Aufklédrung in der Pra-
ge der Verkehrsgeltung bringen wiirde, weshalb es von diecer
deweiserhebung abgesehen hat. Darin liegt eine unzuléssige
Vorwegnahrie der Beweiswiirdigung. Desn es ist kein Avhal:
fiir den vdlligen Unwert dieses Beweismittels gegeben (BGI
in W 1951, 481). Da die Kligerin bestritten hatte, erzt
im Zeitpunkt der Erstattung des Gutachtens der Industrie-
und Handelskamnmer - (Juni 1953) Verkehrsgeltung er-
langt zu habea, hiitte das Berufungsgericht eine auf eineu-
ter Befragung der Kunden der Kldgerin beruhende weitere Aus-
lunft der Industrie- und Handelskammer oder das Gutachten
eines geeigneten und anerkannten Instituts zur Meinungser-
forschung einholen miissen, bevor es abschlieflend zur Frage
des Zeitpunkts des Beginns der streitigen Verkehrsgeltiung
Stellung nahm.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben; ohne daB
es einer Erorterung der weiteren, von der Revision vorgebrach-



ten Prozefriigen bedurfte.

In der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht
auch aufzuklidren haben, welche Umsédtze die Klégerin seit
Bestehen erzielt hat, was fiir die Frage bedeutssnm ist, cb
die Kldgerin unter der abgekiirzten Bezeichnung bekannt g.-
worden war, und wofiir die KlHgerin bereits vor dem Landgc-
ticht, ohne ndhere Darlegung allerdings, sich auf das Zeug-
nis des -berufen hatte. Fiir die Frage der Erlangung
der Verkehrsgeltung durch die Klédgerin ist ferner als Be-
weisanzeichen von Bedeutung Art und Umfang der seitens der
Klédgerin seit Beginn ihres Geschiftsbetriebes entfulteten
Vierbung, die schon mit Riicksicht darauf, daB es sich hei
der Kl#gerin um einen (ip-Betrieb hendelt, nicht un-
¢rheblich gewesen sein kann. Dies wird gleichfalls sufzu-
kléren sein,

SchlieBlich sei noch bemerkt. daf der von dem Beru-
fungsgericht in seiner Hilfsbegriindung vertretenen Auffas-
sung nicht beigetreten werden kann, wonach die Abweisung
des Xlageanspruchs auch deshalb billig sei, weil die Kl&gc-
rin nach ihrer eigenen Erklérung das streitige Abkiirzungs-
zeichen fiir ihr Unternehmen wegen der Allgemeinheit und
Hidufigkeit dieser Bezeichnung gewdhlt habe. Fiir die Fest-
stellung iiber den Beginn und Umfang der Verkehrsgeltung isc
der Gesichtspunkt der Billigkeit ohne Bedeutung- Ebenso ist
es dafiir unerheblich, aus welchem Grunde die Kldgesrin die
von ihr verwendete Abkiirzung fiir ihre Firma gewdhlt hat.




Hach alledem wér zu ent cheiden, wie geschelien. wobeil
die Entscineidung liber die Kosten Ces Revisionsverfahrens dem
Berufungsgericht vorzubehalten war.

Wilde Birnbach Bock
Christoph VelB
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